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alatti lakos), inditvanyozo az Alkotmanybirdsag elott IV/1283/2019 tigyszamon indult eljara-
saban az alabbi

kérelmet
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kecskeméten, 2019. julius 21. napjin kelt
alkotmdnyjogi panaszomban foglalt Alaptérvényt sérté Fdvarosi Torvényszék altal
50.Pkf.630.034/2019/6. szam alatt meghozott végzés és a Kuria altal Pfv.11.20.614/2019/7.
szam alatt meghozott végzés végrehajtdsinak felfiiggesztését az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 53§ (4) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag eljarasanak befejezéséig.

Indoklés:

Kecskeméten 2019. julius 21. napjan kelt alkotméanyjogi panaszt nyajtottam be az Alkot-
manybirésag felé a Pesti Kozponti Keriileti Birosag utjan.

Alkotmanyjogi panaszomban kértem megallapitani, hogy a Fovarosi Toérvényszék altal
50.Pkf.630.034/2019/6. szam alatt meghozott végzésének és a Kuria Adltal
Pfv.11.20.614/2019/7. szam alatt meghozott végzésének alaptdrvény ellenességét és az Abtv.
43§ (1) bekezdésnek megfeleléen a megsemmisitését. Kértem tovabba a Tisztelt Alkotmany-
birésagtol, hogy a gyermek érdekeinek és jogainak szem elétt tartasaval az Alaptorvényt sértd
végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmemre érdemi valaszt a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol
nem kaptam, annak ellenére, hogy hivatkoztam az alkotmanyjogi panaszomban is arra, hogy a
kiskoru gyermek érdekeit figyelembe véve siirgetd, hogy e kérdésben dontés sziilessen. Jelen-
leg a gyermek érdekei jelentosen sériilnek tekintettel arra, hogy a Kiriai dontésében megsza-
bott teljesitési hatarido letelt. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasaig az 6nkéntes teljesi-
tésnek nem all médomban eleget tenni figyelembe véve, hogy ha és amennyiben az Alkot-
manybirdsag helyt adna a kérelmemnek és megsemmisitené a végzéseket azt kévetden, hogy a
gyermek atadasra kertilne a kérelmezének a Kuria végzésében meghatarozott médon, abban az
esetben kétségessé valna a gyermek Magyarorszagra torténd visszahozatala.

KezelGiroda.:




Onkéntes teljesitésemnek akadalyat képezi, hogy a gyermek jogi helyzete az Alkotmany-
birésdg dontésétol fiiggo, igy a végzés végrehajtasianak felfiiggesztése az érdemi dontés
meghozatalaig sziikségszerii és elkeriilhetetlen.

A gyermek mindenek felett allo érdeke, hogy a fiiggd helyzete miel6bb megsziintetésre kertil-
jon és hogy az Alkotmanybirdésag érdemi dontésének meghozataldig a végzeés felfliggesztésre
keriiljon, annak érdekében, hogy a gyermek ne legyen kitéve hatranyos helyzetnek, mely egy-
részt abbdl fakadna, hogy a megszokott csaladi kérnyezetébdl kiszakitandk ami szamara a lét-
bizonytalansagot jelentené, masrészt a kedvez6 dontés meghozatala esetén a gyermek kérel-
mez6 altal Magyarorszagra t6rténé visszahozatala bizonytalannak mutatkozik.

Az alkotmanyjogi panaszomban eldadottakat annyiban kivanom kiegésziteni, hogy a meg-
semmisiteni kért végzések sértik az Alaptorvény E) cikkét. A sérelem abbél fakad, hogy bar
az eljaro birosagok a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairol
sz016, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzddésre (a tovabbiakban: Egyezmény)
és a 2201/2003/EK rendeletre (a tovabbiakban: Rendelet) alapitottdak dontéseiket, rosszul ér-
telmezték a szokasos tartozkodasi hely fogalmat, amikor figyelmen Kkiviil hagytdk annak
meghatarozasakor a Rendeleten alapulé uniés joggyakorlatot. Az iigyben a birésagnak
arrdl kellett donteni, hogy a hivatkozott idészakban mi volt a gyermek szokésos tartozkodasi
helye és ehhez képest Magyarorszagon vald tartézkodasa jogellenesnek mindsiil-e. Nem kell-e
a visszavitelt mégis megtagadni, mert az a gyermeket testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki
vagy barmi mds modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. Az unids joggyakorlat
alatdmasztasara hivatkozom az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: EuB) C-497/10. szamd,
elézetes dontéshozatalra iranyulo tigyben hozott itéletére, melyben az EuB ugy déntétt, hogy a
csecsemO szokasos tartozkodasi helyét az anyahoz kéthetd szempontokra is (példaul az anya
foldrajzi és csaladi gydkerei, az altala fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatok) figyelem-
mel kell meghatarozni.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék és a Kuria a gyermek szokdasos tartozkodasi
helyét nem megfelelden allapitotta meg, ami az egész eljarasnak az kdzponti kérdését jelenti.
A szokésos tartozkodasi hely megéllapitését mindig a norma céljat szem el6tt tartva egyedileg
kell megallapitani.

Gyermekem a koltozéstinkkor 3 honapos volt, igy csecsemdokorunak tekintheto, akire spe-
cialis kériilmények vonatkoznak a szokasos tartozkodasi hely megallapitasa kapcsan, mely
koriilményeket a Fovarosi Torvényszék és a Kuria elmulasztott figyelembe venni.

A harom hoénapes csecsemé szokasos tartézkoddsi helye az Eurdpai Birésag gyakorlata
szerint és a fentebb hivatkozott C-497/10. szamu tigyben kifejtettek szerint elvdlaszthatatlan
az 6t gondozo sziilo tartozkodasi helyétol, ami abbol a kovetkeztetésbol fakad, hogy a cse-
csemd nem tudja ellatni magat, dontések meghozataldra nem képes. A gondoz6 sziil tartdz-

kodési helve felel meg sziltkségszeriien a csecsemd szokdsos tartozkodasi helyének. A csecse-




mé kornyezetét a csalidi kirnyezete jelenti, amelyet azok a személyek hatiroznak meg,
akikkel a gyermek egyiitt él, akik 6t ténylegesen nevelik és gondozzik. Kovetkezésképpen
ebben az esetben az én szocidlis és csaladi kornyezetbe vald beilleszkedésemet kell vizsgalni
és ilyen médon értékelni. Figyelembe kellett volna vennie a Birésagoknak, hogy gyermekem
és én is magyar allampolgarok vagyunk, magyar nyelvet beszéljiik, foldrajzi és csalddi gydke-
reim Magyarorszaghoz kotodnek. A tartézkodas iddtartamanak is kiemelt jelent6sége van,
ugyanis a gyermekkel 3 honapos kora 6ta itt éliink Magyarorszagon, tehdt kozel 24 hénapja.
Ezen id6 alatt Magyarorszagon gyermekem és én is teljes egészében beilleszkedtiink. A gyer-
mekemnek és nekem is itt vannak a szocialis és csaladi kapcsolataink, melyek megszakitdsa a
gyermekem fejlodésében jelentds és visszafordithatatlan karokat okoznanak.

A hivatkozott C-497/10. szamu iigy az alabbi megallapitasokat teszi csecsemokora gyermek
szokasos tartozkodasi helyének megéallapitasa korében:

A gyermek szokdsos tartézkoddsi helyének meghatdrozdsa szempontjabol alapvetd fon-
tossdgi szocidlis és csalddi kornyezet ugyanis a gyermek életkordnak fiiggvényében vdl-
tozo, kiilonbozd tényezékbdl dll dssze. Ekként az iskoldskori gyermek esetében figye-
lembe veendd tényezék eltérnek a tanulmdnyait mdr befejezd gyermekek esetén alapul
veendd vagy akdr a csecsemdk vonatkozdsdaban relevans tényezoktol.

Fészabadlyként a kisgyermekek kornyezetét dontGen a csalddi kornyezet jelenti, amelyet
az a személy vagy azok a személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik 61
ténylegesen nevelik és gondozzak.

Ez még inkdbb igaz akkor, ha az érintett gyermek csecsemd. A csecsemdk szocidlis és
csalddi kornyezete sziikségszertien azonos az dket eltarto csalddtagjaikéval. Kovetke-
zésképpen abban az esetben, ha — amint az alapiigyben — a csecsemét ténylegesen az
anyja neveli, az anya szocidlis és csalddi kornyezetbe valo beilleszhedését kell értékel-
ni. E tekintetben a Birosdg itélkezési gyakorlatiban kimondott kritériumok — mint
példiul a gyermek anyja mdsik tagdllamba kiltozésének okai, az anya nyelvismerete,
illetve foldrajzi és csalddi gyokerei — vehetok figyelembe.

Amennyiben a fent emlitett kritériumok alkalmazdsa alapjan az alapiigyben arra a ko-
vetkeztetésre lehetne jutni, hogy a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye nem dllapithato
meg, 1igy a joghatésdggal rendelkezd birdsdg meghatdrozdsdt a gyermeknek a rendelet
13. cikke szerinti ,,jelenlétével” kapcsolatos kritérium alapjan kell elvégezni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a harom hénapos gyermekem szokasos tartozkodasi
helye megvaltozott 2017. novemberében.

A Birdsag nem vette figyelembe, hogy ha és amennyiben a gyermek Magyarorszagon torténd
tartozkodasat jogellenesnek mindsiti, abban az esetben is tekintettel a Hagai Egyezmény 13.
cikkének a) és b) pontjaban foglaltakra a birdsag nem koteles elrendelni a visszavitelt, ha a
kérelmez6 nem gyakorolta az elvitel id6pontjaban ténylegesen a feliigyeleti jogat, illetve a




visszavitel a gyermeket lelki kdrosodasnak tenné ki. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol
megallapithaté lett volna, hogy az apaval a kapcsolatunk olyan mértékben megromlott, hogy
az egyiittlakast, a gyermekrdl valo k6z6s gondoskodast ellehetetlenitette.

A tamadott végzések sértik tovabba az Alaptorvény VI. cikkének (1)-(2) bekezdéseit, ami a
csaladi élethez valé joggal kapcsolatos. A Kuria kotelezett arra, hogy gyermekemmel vissza-
koltozzek egy olyan allamba, ahol megélhetésiink egyaltalan nem biztositott, lakhatdsomrol
gondoskodni nem tudok. Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén a lakhatas és a megélhetés is sokkal
dragibb, mely anyagi vonzatait jelenleg nem tudom finanszirozni. Az otthon nyugalma az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén nem biztositott szamunkra, hiszen létbizonytalansagnak lennénk
kitéve. Csaladtagjaim Magyarorszagon élnek, igy segitséget egyéltalan nem tudnék kérni ott
senkitol, szocialis kapesolataim az Egyesiilt Kiralysagban nincsenek.

Tovébbi alaptorvényellenes rendelkezés, hogy a szabad mozgas és tartézkodasi helyem szabad
megvalasztasaban korlatoz a tamadott végzések rendelkezése, igy az ellentétes az Alaptor-
vény XXVII. cikkével.

Osszefoglalva a biréi déntéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség megjelenik
egyrészr6l abban, hogy a gyermek szokdsos tartozkodasi helyét a Bir6sag nem megfelelden —
nem az uniés joggyakorlatnak megfeleléen — allapitott meg, mely alapsérelemnek mindsiil.
Masrészt abbol, hogy a gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez szikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé alaptorvény altal biztositott jogat korlatozza a bir6i don-
tés azaltal, hogy a kialakult életterétdl eltérd orszagba kényszeriil koltozni. Megjegyzem a
jogerds dontés ellentétes a Gyermekek Jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezménnyel is, mivel sértik a gyermekem "mindenekfelett allo érdekét”.

Fentebb kifejtettekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkot-
minyjogi panaszomban foglalt Alaptérvényt sértd Févirosi Torvényszék altal
50.Pkf.630.034/2019/6. szim alatt meghozott végzés és a Kuria altal Pfv.11.20.614/2019/7.
szam alatt meghozott végzés végrehajtasat sziveskedjék felfiiggeszteni az Abtv. 53§ (4)
bekezdése alapjin az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig.

Kecskemét, 2019. szeptember 19.






