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Tisztelt Alkotmdnybirdsag!
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inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szél6 2011. évi CLI. torvény — a tovabbiakban: Abtv. — 27. §
alapjan az aldabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eléd.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuaria Pfv.11.20.614/2019/7. sz. végzésének
és a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6. sz. vegzésének alaptorvény ellenességét és a Kuria
Pfv.11.20.614/2019/7. sz., valamint a Févarosi Térvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6. sz. végzését az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld:

1. Azinditviny benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a rovid tényallds ismertetése:

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kérelmezéveWtus 19.
napjan hazassagot kotottink mely hazassagbol 2017.06.26 napjan tonev(i
gyermekink sziiletett. Hazassagi életkdzosségiink 2017. november 26-an véglegesen és
mindenre kiterjed6en megszakadt, gyermekemmel korabbi otthonomba, Magyarorszagra
koltéztem. 2017. decemberében 8-an az angol biréség befogadta vélokeresetemet, melyben
azota sem tortént semmilyen érdemi intézkedés és déntés sem sziiletett. Gyermekem és én is
magyar  dllampolgarok  vagyunk, igy természetes, hogy miutdn férjemmel
visszafordithatatlanul megromlott a kapcsolatunk hazakéltoztiink hazédnkba, Magyarorszagra.
A gyermekem testi és lelki fejl6déséhez sziikséges tényezdk, megélhetésiink itthon —
Magyarorszagon - biztositottak. Anglidban semmilyen rokonunk nem él, megélhetési és
lakhatdsi kériilményeink nem biztositottak. A gyermeknek biztonsagot nyujté kdrnyezetre és
stabil mindennapokra van sziiksége az egészséges fejlédéséhez ez az, amit itthon tudok neki
biztositani.

A kérelmezd 018. novemberben napjan a Pesti Kézponti Keriileti Biréségon
kérelmezte a gyermek Anglidba valé visszavitelét, melyet a Pesti Kézponti Keriileti Birésag



elutasitott (ligyszam) és az dsszes koriilményt mérlegelve a 2201/2003 EK Rendelet és a
Hagai Egyezmény 13.cikk b) pontja értelmében kérelmét elutasitotta és a gyermek
visszavitelét NEM rendelte el.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag altal kért kérnyezettanulmdny is egyértelmien mutatja, hogy
a gyermeknek minden biztositott az egészséges fejlédéséhez Magyarorszagon. Valamint az
angol birésagi déntés soran is bizonyossagot nyert, hogy a gyermek csaladjanak ingatlana
megfelelGen biztositana a gyermek lakhatdsat, a gyermek testi és oktatasi sziikségletei nem
szenvednének hidnyt, ha ott éine, ahogyan ezt a Kdria a Pfv.1.20.614/2019/7. szamu
végzésének 6. pontjaban hivatkozva is leirja.

Majd ezt kovetSen a felek meghallgatisa és minden mérlegelés mellézésével, Iényeges tények
és korilmények figyelmen kiviil hagyasdval, a déntést feltételezésekre alapitva, tovabbd a
GYERMEK érdekeinek figyelmen kiviil hagydsdval a kérelmezé fellebbezésének a Févarosi
Torvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6 szamu, 2019.04.01. napjin kézhez vett végzésében
helyt adott.

Févarosi Torvényszék el6bbi szamu végzésére a torvényes hatdridg il feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettiink elé, melyben kértiik a kérelmezé — Mkérelmének
elutasitasit és a Pesti Kézponti Keriileti Birésidg, mint elséfoku birésag altal
24.Pk.500.319/2018/28 szamon meghozott végzést hatalyaban fenntartani.

2019.05.27-én elektronikus tton kézhez vettiik a Kiria Pfv.11.20.614/2019/7. szamu végzését
— mely a torvényszéki végzéssel azonos mddon téves feltételezéseken alapszik és teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a két éves magyar dllampolgar lednygyermek érdekeit és
sziikségleteit és a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6 szamd végzését hatdlyaban
fenntartja, kérelmiinket elutasitja, és a kiskori gyermek Egyesilt Kirdlysagba torténd
visszavitelére kételez.

Fontos tény, hogy az eljarasok soran és az elkdltézésiinket kovetden, folyamatosan, mindvégig
informaltam az apat a gyermekré| (fotdk, stb.) és biztositottam szamdra, hogy videdhivasokkal
kapcsolatban lehessenek, illetve szemelyesen taldlkozhassanak. Kapcsolattartasi joga
folyamatosan megvolt. Ezekkel a lehetéségekkel az apa legtobbszér nem élt és nem
érdeklédott konkrétan a gyermekrél. A gyermek életében egyiitt élésiink sordn sem vett részt
tevekenyen és mingségileg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:
E korben nyilatkozom, hogy a Févdrosi Torvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6. szdmui
végzésére feliilvizsgdlati  kérelmét nydjtottam be a Kuridhoz, amit az a
Pfv.11.20.614/2019/7. szému végzésével hatdlydban fenntartott, igy jogorvoslati
lehetdségeim kimeriiltek, perdjitdst nem kezdeményeztem az iigyben.

c) Azalkotményjogi panasz benydijtasanak hatarideje:
A Fovdrosi Torvényszék dital kézbesitett Kiria Pfv.11.20.614/2019/7. sz. végzést 2019.
mdjus 27-én elektronikusan kapta meg lgyvédem, igy az alkotmdnyjogi panaszom
benydjtdsdnak 60 napos hatdrideje megtartott.

d) Azinditvdnyozé érintettségének bemutatasa:
- eltartd és gondviseld édesanyjaként, mint érintett kérelmezett.



e)

Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés:

Az eljdrds sorén annak volt alapvetd jelentdsége, hogy bizonyitdsi inditvényaimat nem
vették figyelembe, jogszeriitleniil elutasitottdk. Sajndlatos, de nem a kiskort gyermek
érdekeit és annak alapvetd jogait tartottdk szemelStt, hanem koriiltekintés nélkiil az
alaptorvény hivatkozott pontjait is figyelmen kiviil hagyva csak az apa rosszul értelmezett
Jjogait helyezték el6térbe, minden mérlegelést mellézve.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasa

a)

b)

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Jelen alkotmdnyjogi panaszomban az Alaptérvény Szabadsdg és felel6sség cim XVI. cikk
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozok, mely kimondja, hogy ,Minden gyereknek
[oga van a megfelelé testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.”

Tovdbbd hivatkozok az Alaptérvény Szabadsdg és felelésség cim XIV.cikk (2) bekezdésének
és a jelen beadvdnyomban témadott Kiriai végzés ellentmonddsdra. Ugyanis az
Alaptérvény Szabadsdg és feleldsség cim XIV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
»Magyar dllampolgdr Magyarorszdg teriiletérél nem utasithaté ki és kiilféldrél barmikor
hazatérhet.”

A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptérvény-ellenességének indoklsa:

Ahogyan arra a Pesti Kézponti Keriileti Birésag elsGfoku végzésében is ramutat »A gyermek
kérnyezetét, dontéen egy kisgyermeknél a csaladi kornyezet jelenti, melyet az a személy,

aki vagy azok a személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek egylitt él.”

A gyermekem testi és lelki fejl6déséhez sziikséges tényezék és a megélhetésiink
Magyarorszagon biztositottak. Ezt a tényt teljesen figyelmen kiviil hagyta mind a FGvarosi
torvényszék mind a Kuria altal meghozott végzés. Ok kizardlag csak a korabbi - 22 hénappal
ezel6tti — helyzet helyredllitdsara helyezték a hangsulyt. Figyelmen kiviil hagyva, azt hogy
a gyermek 3 honapos kora éta itt él ez az otthona.

Tobb izben is felmeriilt mar az Eurépai Birdsag (Briisszel Il. rendelethez kapcsoloddan)
elétt is, hogy mi tekinthetd szokdsos tartézkoddsi helynek. Ennek meghatdrozdsandl a
gyermek életkora kiilénés jelentéséggel bir. Figyelembe kell venni az anya foldrajzi és
csaladi gyokereit tovdbbd csalddi és szocidlis kapcsolatait a szokdsos tartézkoddsi hely

meghatdrozdsa sordn illetve ahol a gyermek szocidlis és csalddi kérnyezetbe beilleszkedett,
ahol 6t ténylegesen nevelik és gondozzdk.

Tovabba az 1991.évi LXIV.térvény a Gyermekek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989.
november 20-an kelt Egyezmény szamos pontjat figyelmen kiviil hagytdk az eljarasok
soran.

A Hagai egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan a birésagnak meg kell tagadni a gyermek

visszavitelét, mert az testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmilyen mas médon

elviselhetetlen helyzetet teremtene a szamdra; tovibba olyan egyedi kériilmények




llnak fenn, amelyek megalapozzik a gyermek visszavitelére irdnyuld kérelemnek az EK
Rendelet (17) pontjdban szabalyozott elutasitasat.

Jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld Pfv.11.20.614/2019/7. szamu Kuriai hatarozat
18. pontjaban csupdn feltételezi, hogy én a gyermekkel vissza tudok térni Angliaba. Arra
hivatkozva feltételezi, hogy én dolgoztam a kérelmezével valé egyuttélésiink soran,
azonban azt a tényt nem veszi figyelembe, hogy ez a helyzet még gyermekem szilletése
el6tt allit fent. Jelenleg sem munkéval sem lakdssal sem tarsadalombiztositdsi ellatassal
nem rendelkeziink Anglidban és egyetlen rokonom sem él Anglidban. Arra nem lehet
alapozni egy életet egy idegen orszagban, hogy valaki szamithat a csalddjara vagy nem
ezen a téren is helytelen és teljességgel bizonytalan feltételezésbe bocsatkozik a Kuria
dontése és teljes létbizonytalansagot idéz el egy 2 éves gyerek szamara a dontésének
végrehajtdsa.

Tovabbd a 35. pontban kifejti, hogy én, mint kérelmezett nem tettem eleget a bizonyitasi
kotelezettségemnek, csupan allitottam, hogy Anglidban nem tudom a gyermek szamara a
megfelelS lakhatasi és megélhetési feltételeket biztositani. (Megjegyzem: - az eljardsok
sordn tobb esetben hivatkozunk erre, mint jelentds kérilményre, amit viszont azzal
haritanak el a Tisztelt Birésagok, hogy nem tartozik ezen iigyhoz, ennek a gyermek
elhelyezésénél lenne jelentésége.) - Soha semmilyen mddon nem lettem felszdlitva, hogy
bizonyitsam, de Ggy gondolom az éppen elég bizonyiték, hogy Magyarorszagon élek a
jelenleg 25 hodnapos gyermekemmel a gyermek 3 hdnapos kora ota és a
kdrnyezettanulmanyokkal, orvosi igazolasokkal is kell6en alatamasztva igazolt, hogy a
gyermek maximalisan gondozott és j6 dllapotban van.

A nemzetkdzi egyezmények 3ltalanossiagban fogalmaznak és kimondjak, hogy a
kériilményeket egyiittesen vizsgalva kell nézni a gyermek érdekeit. Minden gyermek
egyéni és egyéni sziikségletei is vannak valamint egyéni kérilmények, amelyeket
figyelembe kell venni barmilyen jellegii dontés soran a gyermek életével kapcsolatosan.

A timadott Kuria Pfv.11.20.614/2019/7. szimu hatdrozata egyértelmiien sérti az 1997.évi
XXXI.torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol Il.fejezet Alapvetd
jogok és kételezettségek, Gyermeki jogok

6 paragrafus (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlédését,
egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd csalddi kérnyezetben térténd
nevelkedéséhez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd
nevelkedéshez, személyiségének kibontakozasdhoz, a fejlddését veszélyeztetd helyzet
elharitisahoz, a tarsadalomba valé beilleszkedéshez, valamint éndllé életvitelének
megteremtéséhez.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Kiria Pfv.11.20.614/2019/7. sz. végzés
végrehajtdasdanak felfiiggesztését kérem.




b)
c)

d)

Kecskemét,

Tisztelettel,

Kislanyom 3 honapos koratol (2017. szeptember 25-t6l) kezdédéen hazdjaban,
Magyarorszagon él csaladi kérnyezetben. Szamdra itt ismerdés minden, itt
szocializalodott, a magyar nyelvvel ismerkedik anyanyelvként, itt biztositoit és
kontroldlt egészségiigyi ellatasa, hazamban tudom szamdra a Iétbiztonsagot garantdini.
Két éves gyermekre -elviselhetetlen terhet rona és fejlédésében akaddlyoznd,
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra a csalddtol vald elszakadds, a fejlesztések
elmaraddsa, a koézvetlen lakokdrnyezet jellegének teljes megvaltozdsa és teljes
létbizonytalansdgot jelentene a kiilféldre kéltozes.

Ahogyan eddig is, tovdabbra is biztositom az apa szamdra a kapcsolattartdsi lehetdséget,
tehat az apa jogai nem sériilnek.

Kérem Tisztelt Alkotmdnybirosdgtol a gyermek érdekeink és jogainak szem el6itt
tartdsdval az Alaptérvényt sértd végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az ligyben jogi képvisel nélkiil nydjtom be a beadvdnyaimat.

Alulirott || NN Wl e jdrulok hozzd, hogy az inditvanyban szerepls
személyes adataimat az Alkotmanybirdsag kbzzétegye az ligy lényegének ismertetésekkor.
Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok eqgyszerli masolataként csatolom az érintett
elsé és mdsodfoku itéletet, valamint a Kiria itéletét és a hivatkozott beadvdényaimat.

2019. jalius 21.

Mellékletek:

B < <26 eredeti keresete

Kereseti ellenkérelmeim

Pesti Kozponti Kerlileti Birésag, mint els6foku birdsag altali 24.Pk.500.319/2018/28 szamli végzés

B < cez6 fellebbezése

Févarosi Torvényszék 50.Pkf.630.034/2019/6. sz. végzése

ElGbbi szamu végzésre benyujtott feliilvizsgalati kérelmem

Kuria Pfv.11.20.614/2019/7. sz. végzése





