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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.614./2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz, és abban a Kiria
Pfv.11.20.614./2019/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és megsemmisitését kérte
a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 50.Pkf.630.034/2019/6. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal,
egyben kérve a Kdria végzése végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Nagy-Britanniaban
él6 magyar allampolgarsagi inditvanyoz6 2016 augusztusaban hazassagot kotott egy indiai allampolgarsagd
férfivel. Hazassagukbodl egy gyermek sziiletett 2017. janius 26. napjan. A pér életkdzossége 2017. november
26-an véglegesen megszakadt. Ekkor az inditvanyozé gyermekével — férje beleegyezése nélkiil — hazakoltozott
Magyarorszagra, mert megélhetésiiket, valamint gyermeke egészséges fejlédését a csalddja kozelében latta
biztosithatonak. Az inditvanyozé valokeresetét az angliai bir6sdg 2017. december 8. napjan befogadta, dontést
azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasaig nem hozott az tigyben.

A férj 2017 novemberében Kecskemétre utazott, és kérte az inditvanyozot, hogy a gyermekkel egyitt térjen
vissza Anglidba. Mivel az inditvanyozé a kérésnek nem tett eleget, a férj Londonban bir6ségi eljarast kezdemé-
nyezett a gyermek visszavitele irdnt. Az eljaras sordn a felek 2018. februdr 12. napjan egyezséget kotottek,
amelynek keretében megallapodtak abban, hogy a gyermek 2018. aprilis 22. napjaig Magyarorszagon marad-
hat, az inditvanyoz6 azonban az egyezségben meghatdrozott idépontban sem tért vissza Anglidba. A vissza-
vitel elmaraddsnak okairél a Nyugat-Londoni Csaladjogi Birésag, majd a Londoni FelsGbirdsag elétt ellentmon-
ddsos nyilatkozatokat tett: kezdetben anyagi okokra, széllas, illetve munkahely hianyara hivatkozott, késébb
a visszavitel elmaradasanak okaként a gyermek egészségi allapotat jeldlte meg.

Az inditvdnyoz6 2018. jdlius 30. napjdn vitte vissza a gyermeket Anglidba, ekkor lakhatasukat az ott €16 testvé-
re biztositotta. A Londoni Felsébirésag 2018 oktéberében hozott itéletében elutasitotta az inditvanyozé azon
kérelmét, hogy a gyermekkel elhagyhassa az angol joghat6sdg teriiletét, és Magyarorszagra koltoézzon. A bir-
sag a gyermeket az inditvanyozonal helyezte el, elGirva, hogy az inditvanyozé a gyermekkel London és agglo-
meracioja teriiletén éljen. Szabdlyozta a birésdg az apaval val6 kapcsolattartst is, tovabba megtiltotta, hogy
a felek Anglia és Wales joghatésagabdl elvigyék a gyermeket. Az inditvanyozé ennek ellenére 2018 oktéberé-
ben ismét visszatért a gyermekkel Magyarorszagra, az angol birésag ezért arra kotelezte, hogy 2018. november
5. napjdig térjen vissza a gyermekkel Anglidba.

A férj ezt kdvetden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagtol kérte a gyermek visszavitelének elrendelését, kérelmét
azonban a birdsag 2018. december 11. napjan kelt 24.Pk.500.319/2018/28. szamu végzésével elutasitotta. Don-
tésében megallapitotta, hogy a felek a gyermek feletti szilGi feliigyeleti jogot kdzdsen gyakoroltak, a gyermek
szokasos tartézkodasi helye Anglia volt, és az inditvanyozé a gyermeket jogellenesen vitte el onnan. A birésag
a gyermek visszavitelét azonban megtagadta, mert alldspontja szerint az szdmara elviselhetetlen helyzetet te-
remtene, mivel a gyermekrél valé gondoskodast a férj nem tudnd z6kkenémentesen ellatni.

A férj fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd dontést 2019. februdr 21. napjan kelt vég-
zésével megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermeket 2019. marcius 21. napjdig vigye vissza
a szokdsos tartézkodasi helyére, az Egyesiilt Kiralysagba, ennek elmulasztasa esetén a gyermeket adja 4t a férj-
nek vagy meghatalmazottjanak. A birdsag allaspontja szerint az elvitel jogellenességét a gyermek 2018. okt6-
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beri Magyarorszagra hozatala is megalapozta. A Févarosi Torvényszék a nyilatkozatok, valamint az inditvanyo-
z6 magatartasa alapjan arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozé visszatérése esetén képes megfelel§ allast
taldlni, szamithat a csaladjdra is, tovdbba a gyermek nem szenved olyan betegségben, amelyet Anglidban ne
tudndnak kezelni. Nincs jelentGsége tovabba annak a megdllapitasnak sem, amely szerint a férj lakhatasi kortil-
ményei nem megfelelGek a gyermek szamara, hiszen a gyermek tovabbra is az édesanyjandl nevelkedhet.

A jogerGs végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria a gyermek visszavitelére
elGirt teljesitési hatarid6 médositasaval a Févarosi Torvényszék végzését 2019. majus 7. napjan kelt végzésével
hatdlyaban fenntartotta. Dontésében kiemelte, az inditvanyozo koriilményeiben nem tortént valtozas az angol
birdsagi eljaras o6ta, ezért nincs alap arra, hogy a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére
irdanyul6 eljarasban ugyanazon adatok alapjan a magyar bir6sdg arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a gyermek
visszavitele elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra. Azt pedig, hogy az inditvanyozé hol tud kedvez&bb
feltételeket biztositani a gyermek szamara, illetve, hogy a kdrnyezetet mennyire szokta meg, a szilGi felligyelet
rendezése iranti eljarasban lehet vizsgdlni. Emlékeztetett tovabba arra, hogy a Gyermekek jogellenes kilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Hagdban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdeté-
sérél sz6l6 1986. évi 14. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) alkalmazasa soran a gyer-
mek érdeke elsGdlegesen a megsértett sziilGi feltigyeleti jog azonnali helyredllitasa.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben megvalésulni vélte az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét. El6addsa szerint a bizonyi-
tasi inditvanyait nem vették figyelembe, jogszer(tleniil elutasitottak azokat. Meglatasa szerint nem a kiskord
gyermek érdekeit és alapvet§ jogait tartottdk szem el6tt, hanem mérlegelés nélkiil, alaptorvény-ellenesen,
az apa ,rosszul értelmezett” jogait helyezték el6térbe. Az inditvanyozé a szokasos tartézkodasi hely meghata-
rozasa korében utal arra, hogy annak meghatarozasa sordn a gyermek életkora nagy jelentGséggel bir. Figye-
lembe kell venni az anya foldrajzi és csaladi gyokereit, csaladi és szocidlis kapcsolatait, valamint a gyermek
beilleszkedését ebbe a kornyezetbe. A kuiriai dontés az inditvanyozé meglatasa szerint csak feltételezi, hogy
gyermekével vissza tud térni Anglidba, mivel a gyermek sziiletése 6ta jelentds mértékben megvaltoztak a kordil-
mények.

1.3. Az inditvanyozé két alkalommal egészitette ki beadvanyat az alabbiak szerint. Meglatdsa szerint a meg-
semmisiteni kért birosagi dontések sértik az Alaptorvény E) cikkét is, mert a szokdsos tartézkodasi hely fogal-
manak értelmezése soran figyelmen kivil hagytak a Hagai Egyezményen alapul6 uniés joggyakorlatot, megité-
lése szerint nem vették ugyanis figyelembe azt, hogy a gyermek az elvitel idGpontjdban csecsemdkort volt.
E korben hivatkozott az Eurdpai Birésag C-497/10. szamu itéletére, amely szerint a csecsemé szokasos tartoz-
kodasi helye elvalaszthatatlan az 6t gondoz6 sziil6 tartézkodasi helyétél. A gondozé sziil6 tartézkodasi helye
felel meg ezért sziikségszer(ien a csecsemd szokdsos tartozkodasi helyének. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a birésagok ezen tdlmenGen nem vizsgaltdk azt sem, hogy jogellenesnek itélt elvitel esetében a visszavitel
megtagadasanak okai fennallnak-e. A dontések az inditvany szerint sértik tovdabba az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a Q) cikket, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdését is,
tovabba ellentétesek a gyermek a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
ményben rogzitett legjobb érdekével is. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok nem vizsgaltak az apa
gyermeknevelésre valé alkalmassagat, illetve nem bizonyitottak, hogy egy esetleges végrehajtds dtjan torténd
atadas esetén a gyermek megfelelG életkoriilményei biztositva lennének-e. A birésagok nem vették figyelembe
tovabbd azt sem, hogy az angol bir6sdg mar rendelkezett sziilGi feliigyeleti jog targyaban, a gyermeket az in-
ditvanyozéndl helyezte el, a sziilGi felligyeleti jogokat & gyakorolja. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) valamint (7) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a kuriai végzés szerint nem tett eleget bizonyitdsi
kotelezettségének a tekintetben, hogy a visszavitel a gyermeket testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki. Az indit-
vanyozé sajat elmondasa szerint tobb esetben hivatkozott arra, hogy Anglidban nem tudja biztositani a gyer-
mek megfelel§ lakhatdsat és megélhetésiiket, bizonyitasi inditvanyait azonban a birésagok elutasitottak arra
hivatkozassal, hogy ennek a gyermek elhelyezésének megallapitasa sordn van jelentGsége. Az inditvanyozd
hivatkozott az alapvetd jogok biztosanak AJB-1299/2018. szamu tigyben késziilt jelentésére is, kiemelve, hogy
az alkotmanyjogi garanciak gazdasagi, célszer(iségi okokbdl, az eljaras egyszer(sitése vagy az id&szerliség ko-
vetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetGek. Hivatkozott tovabba a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hataro-
zatra, amelyben az Alkotmanybirésag kimondta, ,[alz olyan eljards, mely a gyermek érdekeinek kideriilését
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lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.” {3375/2018. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolés [53]}

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Pfv.11.20.614./2019/7. szam0 végzése tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria vég-
zését 2019. majus 27. napjan vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2019. jdlius 24. napjan, hataridében, az el-
s6foku birésagon terjesztette el személyesen.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany azonban e feltételnek csak részben tesz eleget.
Nem tartalmaz ugyanis Alaptorvényben biztositott jogot a Q) cikk, valamint az E) cikk sem, a hivatkozott jog-
szabalyhelyek Magyarorszag nemzetkozi jogi, valamint uniés jogi kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd
allami szerepvallalasat irjak el6 {lasd példaul: 3088/2018. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [171; 3125/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelelS alkotmanyjogi panaszt — egyéb felté-
telek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{i indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdését, a XIV. cikk (1) bekezdését, a XXVII. cikk (1) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését sérelmét allit elemei tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint
mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmé-
nek allitasa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges,
hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontések és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma
kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzések altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmdnyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta megval6sulni, hogy a birésagok nem
az uniés joggyakorlatnak megfelelGen allapitottak meg a gyermek szokasos tartézkodasi helyét, illetve nem
értékelték megfelelGen, hogy a gyermeket a visszavitel testi vagy lelki karosoddsnak tenné-e ki. Az inditvanyo-
z6 ezen kivil a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megvaldsulni vélte, mert meglatasa szerint az eljaras
sordn nem a kiskort gyermek érdekeit és alapvet§ jogait tartottdk szem el6tt, hanem mérlegelés nélkiil, alaptor-
vény-ellenesen az apa jogait helyezték elGtérbe. Sérelmezte tovabba, hogy a birésagok nem vizsgaltdk az apa
gyermeknevelésre val6 alkalmassagat, illetve nem bizonyitottak azt sem megfelelen, hogy egy esetleges vég-
rehajtds Gtjan torténd atadds esetén a gyermek megfelels életkoriilményei biztositva lennének-e.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal, valamint az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermeki jogokkal 6sszefiliggésben kizardlag olyan bizonyitasi, bizo-
nyiték-értékelési, valamint jogszabdly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és
nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag
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hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a birdsa-
gok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki. ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté6 birésagi ha-
tarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért
az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyiké-
nek sem.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a sérelmezett birdsagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1283/2019.



