A Szolnoki Térvényszék/Kiria tjan

Magyarorszag Alkotménybir6siga
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-) képviseletében eljarva (igyvédi meghatalmazéas P/1. szam alatt csatolva) a kdvetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Kuria 2015. jinius 11-én hozott, Bfv.1812/2014/18. szdmu itéletét (a tovabbiakban:

ftélet) mint alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), Q, Cikke (a magyar jog és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak biztositasa),
IL. Cikke (emberi méltésaghoz vald jog), IIl. Cikke, (kinzas és-embertelen banasmadd tilalma)

és XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
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Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy az [télet az Inditvanyozé biintets-
ligyében sziiletett, melyben elitélti mindségben vett részt. Az ftélet értelmében az
Inditvanyoz6 életfogytiglan tarté szabadsagvesztésébol legkorabban 40 év mulva szabadulhat.
Ezzel sériilt az alabbiakban részletesen kifejtend6k szerint az Inditvanyozé Alaptorvényben
foglalt kinzas és embertelen banasmad tilalméhoz vald joga, emberi méltdsaghoz valé joga,
ezen két joggal Osszefliggésben a jogallamisdg elve és a véllalt nemzetkdzi kotelezettség
betartisa. A Kuria eljardsa tovabba sértette az Alaptorvény XXVIII. Cikkében foglalt

tisztességes eljarashoz vald jogot is.

Az ftéletet P/2. szam alatt csatoltam, melyet 2015. julius 15-én vettem 4at, igy az Abtv. 31. §
(1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hatariddben keriil benyujtasra. A benyujtas helyére az
Abtv. nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést, ezért azt mind a Szolnoki Térvényszéken, mind

a Kurian benyujtom.

A jelen ligy targyat képezé alkotményossagi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii”
mely egyben birdi dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség is (Abtv. 29. §),
ugyanis az Inditvanyozo tényleges €életfogytiglan szabadsagvesztésre (TESZ) itélt személy. A
TESZ-16l és_alap-elite’léséré')l a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (A
tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) a 73593/10. szamu hatdrozatéban kimondta, hogy az sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (A tovébbiakban: Egyezmény) 3. Cikkében foglalt
kinzas és embertelen banasmoéd tilalmat. A TESZ-r6l és altaldnossigban a kinzéds és
embertelen banasmod tilalméanak alkotményos tartalmardl és hatarairdl a t. Alkotmanybirosag
mindezidaig érdemben nem foglalt allast. A bir6i dontés Alaptérvénnyel valé §sszhangjéarél

tehat a t. Alkotmanybirosagnak feltétleniil dontenie kell.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozd nem kéri adatai zartan kezelését.
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Tekintettel az tigy rendkiviil nagy dogmatikai és gyakorlati jelentdségére - valamint arra, hogy
jelenleg is szamos elitélt tolti tényleges életfogytiglan szabadsagvesztését illetleg esetlegesen

ilyen biintetés kiszabasaval kapcsolatos szamos biintetdeljaras van folyamatban -, kérem a t.

Alkotmanybirdsagot, hogy az Inditvanyozé panaszat stirgdsséggel targyalja.




v

I. Tényallas

1. Az Inditvanyozot a Debreceni {télétabla a Bf.11.292/2009/56. szamu jogerés itéletével
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, melybol a feltételes szabadségra bocsatas
lehetdségét kizarta. Az Inditvanyozé az EJEB-hez fordult, mely a 2014. méjus 14-¢én kelt,
73593/10. szamu itéletében elmarasztalta Magyarorszagot Az Egyezmény 3. cikkének

megsértéséért (A Birosag dontését a késdbbiekben fogom részletesen bemutatni €s elemezni).

2. A Birésag itélete nyoman a Be. kogens eloirasanak megfeleloen feliilvizsgdlatra kerilt
sor a Kuria eldtt. A Kuridhoz mind a vadat képviseld tigyészség, mind az Inditvanyozot

képvisel6 védelem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

3. A Kuria két targyaldsi napot tartott: 2015. junius 4-én és 2015. junius 11-én (A
targyalasi jegyzokonyv P/3. szam alatt csatolva.). Az elsé targyalas napon mind az ligyészseg
mind a védelem felszélalt, az Inditvanyozohoz — a Kuria eljaré tandcsihoz hasonléan —
kérdéseket intéztek, illetdleg maga az Inditvanyozo is felszolalt az utolsé sz6 jogan. Mindezek

utan a Kuria a tirgyalast berekesztette azzal, hogy a Kuria a nyilvéanos Ulést , felfliggesztette.”

4. 2015. junius 10-én délutan 6t orakor kézbesitve az Inditvanyozd véddinek, tehat
kevesebb, mint egy nappal az itélethirdetésre kitliz6tt targyalds megkezdése elétt az
{igyészség a sajat korabbi inditvanyuktol gydkeresen eltérd, tartalmilag az alkalmazand6 jog
korében is elejétél végéig megvaltoztatott, egy alapjaiban modositott beadvannyal €lt. Eddig
az idépontig az ligyészség azon a szakmai allasponton volt, hogy az Inditvanyozé tekintetében
a jogerds itéletét annyiban kell megvaltoztatni, hogy az elkovetéskor hatalyos torvény (anyagi
jog) rendelkezéseit alkalmazva, annak figyelembe vételével, amit az EJEB a korabbi
dontésében mondott, a feltételes szabadsagra bocsatast lehetévé kell tenni, legkordbban az

alap-itélet jogerdre emelkedése utan szamitott 30 évvel.




5. Ez az allaspont egyébként kiindulasdban még kovette a strasbourgi dontés elvi
magvat, attdl azon a ponton vett eltérd iranyt, ahol az EJEB mér mindig a belsé jogra bizza a
konkrét ligyet érint6 helyes megoldas Egyezmény-kompatibilis ,,megtalélasat”. Az ligyészség
allaspontja szerint kizarolag a _iigyében hozott EJEB dontés a relevans, mely
konkrét idSpontot nem hatdrozott meg a feltételes szabadldbra helyezés idépontjaul. Igy
ligyészség allaspontja szerint az elitéléskor hatdlyos és ezért alkalmazand6 biinteté anyagi
jogszabalyok (a Btk. 47/A. §-a) értelmében ezt az idépontot az emlitett 30 évben kell

meghatarozni.

6. Az egy nappal a targyalds el6tt benyujtott és a védelem 4ltal a targyalas el6tt néhany
oraval megkapott inditvanyaban az ligyészség a kvetkezoképpen érvelt. A 2015. januér 1-jén
hatélyba lépett egy Bvtv. modositas, mely bevezette a speciélis elnoki kegyelmet TESZ estén,
legkorabban a jogerds elitéléstél szamitott 40 év utdn gyakorolhatdéan. Az ligyészség
allaspontja szerint Magyarorszag ezzel eleget tett az EJEB itéletének, mert az elsdsorban egy
jogalkotasi hidnyossagot tart fel. Az lgyészség gyokeresen Uj és addig nem képviselt
allaspontja szerint a kegyelmi eljaras -a valo alkalmazhatdsagéaval jogerds
itéletének Egyezménysértd jellege megsziint, igy annak megvaltoztatdsara nincsen sziikség.

Az iigyész ezért inditvanyozta a joger6s itélet hatalyban valé fenntartasat.

7. A védelem a rendelkezésére allé rendkiviil rovid ellenére készitett érdemi, Be. szer
inditvanyban  megfogalmazott elleniratot az ligyészség beadvanydra, melynek
megszerkesztése hajnali 3 ordig tartott. Mindezen okbdl a védelem képviseldi értheté faradtan
érkeztek az aznap délutdni nyilvanos iilésre, ahol nem pusztan itélethirdetésre, hanem érdemi
targyalasra is sor keriilt. A védelem hatdrozottan kritizalta az iigyészség eljarasat, azt a
tisztességes eljaras részét képezd fegyverek egyenldsége elvének Alaptérvény- €s
Egyezmény-ellenes korlatozasanak tartva. A védelem kritizalta az 0j Ugyészi beadvany
tartalmat szilkebb szakmai szempontbol is, fenntartva azt a konzekvens éllaspontjat, hogy az
EJEB gyakorlata és a konkrét dontés értelmében — melynek végrehajtasanak céljabol keriilt
sor a feliilvizsgalati eljarasra — csak egyfajta dontés lehetséges: az Inditvanyozd jogers
itéletét annyiban kell megvéltoztatni, hogy az lehetdvé tegye 25 éve utdn a feltételes

szabadlabra helyezést.




8. A Kuria a 2015. jonius 11-én hozott, Bfv.1812/2014/18. szamu itéletével
megvaltoztatta a Debreceni {tél6tabla jogerds itéletét, akként, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatast kizard rendelkezést abbol mell6zte és helyette a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjat 40 évben hatérozta meg. Az ligyészség eljarasat — nevezetesen, hogy
kevesebb, mint egy nappal az itélethirdetés el6tt valtoztatta meg gyokeresen jogi alldspontjat
— nem tartotta sem a Be., sem az Alaptorvény, sem az Egyezmény szabdlyait sértd eljarasnak,

a kovetkezd indokokkal.

9. A Kuria az inditvany modositisénak értékelése soran rogzitette, hogy eddigi
gyakorlatdban nem fordult még el6 olyan, hogy a legfobb iligyész a nyilvanos iilés napjan
elhangzott beadvanyt a kovetkez6 nyilvanos iilése moédositotta volna. A Kuria hangsulyozta
tovabba, hogy az elsdé nyilvanos iilést kovetden nem kovetkezett be olyan véltozas a

koriilményekben illetve a jogszabalyi kérnyezetben, amely a modositést indokolta volna.

10. A Kuria utalt arra, hogy az ligy komplexitdsara tekintettel eredetileg is két napra tiizte
ki a nyilvanos iilést, azonban a 2015. junius 4-én tartott nyilvanos iilést nem a hatirozat
meghozatala és kihirdetése végett napolta el, igy perjogi akadalya nem volt annak, hogy az
inditvany-modositast befogadja. Azonban a Kiria azt is kimondta, hogy ,,az senkiben nem
meriithetett fel, hogy a Legfébb Ugyészség ezt kovetden, kozvetlenill a nyilvanos iilés
kovetkez6 napja el6tt, a korabbitol mind az irdnyéban, mind a tartalmaban és jogi indokaiban

is gyokeresen eltérd inditvanyt tesz.”

11. A Kuria ett6] fliggetleniil Ggy vélte, hogy az tigyészi 0 inditvanyban foglaltak olyan
kérdést vetettek fel, amire amugy is reagalnia kellett volna — a Bvtv. emlitett modositasara
célozva. A Kiria szerint errél a kérdésr6l mindkét fél, igy a védelem is allast foglalt mar

korabban.

12. A Kiria allaspontja szerint a Be. nem zarja ki, hogy a legf6bb tigyész a feliilvizsgalati
eljarasban benyujtott inditvanyat utébb megvaltoztassa. Azonban a Kuria is elismerte, a
védelem joggal kifogasolta, hogy az ligyész nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a

modositast Uigy nyujtsa be, hogy az eljaras mas résztvevoinek perrend altal biztositott jogai ne
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sériiljenek. Ugyanakkor a védelem nem kérte a targyalas elnapolasat, ezért a Kiria ezt nem is

tette meg.

13. A Kiria az {télet érdemének a kovetkezé indokolasat adta.

14, A Kiuria az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy
Magyarorszag azokat a dontéseket ismeri el magara nézve kotelezének, amelyekben félként
szerepel. Ezt kovetden vizsgélta, hogy a Vinter és tdrsai tigyben (ezen hatdrozat részletes
ismertetését késobbiekben én is megteszem. a Kuria ugyanis fontos elemeket nem, vagy nem
kellen ismertet — KDA) a Birdsag kifejtette, hogy minden elitéltnek joga van ahhoz, hogy az
elitélése pillanatdban tudja, hogy mikor van lehetdsége a szabadulasra, és ennek eléréséhez
mit kell tennie, azonban az allamoknak a rendszer kialakitisaban széles mérlegelési joguk

van.

15.  Osszefoglalva a Birosag gyakorlatat, az életfogytig tarté szabadsagvesztés akkor nem
ellentétes ez Egyezmény 3. Cikkével, ha de iure és de facto mérsékelhet6, a feliilvizsgélatkor
rendelkezésre 4ll olyan mechanizmus, ami a valtozasokat képes értékelni, biztositani kell a
csokkentés lehetdségét abban az esetben, amikor a biintetés célja mar nem 4ll fenn. A

feltételeknek a biintetés megkezdésekor nyilvanosnak is vilagosnak kell lennie.

16. A Kuria kiemelte, hogy nem Onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabéasa (az aranyossag figyelembe vétele mellett) ellentétes az Egyezménnyel, hanem a
feliilvizsgalat teljes kizarasa. Itt hivatkozott a Torkdly v Magyarorszdg ligyre, amelyben a 40
év utani feltételes szabadsag lehetéségével Gsszefliggésben a Birdsag nem éllapitotta meg az
Egyezmény sérelmét. A Birdsag a Magyar-itéletben Kkifejtette tovabba, hogy az elndki
kegyelem szabédlyainak feliilvizsgalata sziikséges, mivel az nem kotelezi a hatésagokat a
fennall¢ kortilmények vizsgalatara, nem biztositja, hogy tisztdban legyen azzal, mikor és

milyen feltételek mellett keriilhet szabadlabra.




17. A Kura az indokolasban kiemelte tovabba, hogy a Magyar-itéletben foglalt két
kotelezettséget allapitott meg a Birésag: az egyik a TESZ feliilvizsgalati rendszerének
altalanos modositasa, a masik pedig _ igyében hozott egyedi dontés

feltlvizsgalata.

18. A Kuria allaspontja szerint a rendszerszintii probléma megoldasa alapveté nem
jogalkalmazoi, hanem jogalkotasi kérdés, amelynek a jogalkoté — a Bvtv. 2015. januér 1-jén
hatalyba Iépett modositasaval — eleget is tett. Ettdl el kell kiiloniteni a_ tigyében
hozott itélet feliilvizsgalatanak kérdését. Mivel az itélet a kegyelmi eljaras Bvtv.-be beépitett
Uj szabalyainak hatalyba 1épését megelézéen emelkedett jogerére, igy azok a jelen iigyben a
Be. 426. § alapjan nem alkalmazhatéak. A Kiria kiemelte, hogy — szemben az ligyészség
inditvanyaval ~ nem ellentétes a Legfelsobb Birosag korabbi gyakorlataval, hogy a Birésag
elmarasztalo dontése nyoman _ﬁgyében mésképp jarjon el, mint mas TESZ-t
toltd elitéltek esetében. A Kuria ezzel kapcsolatban a vordscsillag viselésével kapcsolatos
EJEB dontéseket emelte ki, melyeket kovet$ feliilvizsgalatokban csak az adott tigyben
mentették fel biincselekmény hidnyaban az elkovetdt, a tobbi eljarasban tovabbra is a Btk.

szabélyainak megfelel6en jartak el.

19. A feltételes szabadsdg legkordbbi idépontjara vonatkozéan a Kiria megéllapitotta,
hogy a Vinter és tdrsai vigyben hozott déntés Magyarorszagra nem kotelezd, és az itt javasolt
25 év nem all 6sszhangban a hazai szabalyokkal. A Kuria ugyanis ugy vélte, hogy bér az
Egyezmény Magyarorszagon kihirdetett t6rvény és annak elsédleges értelmezésére az EJEB
hivatott, az ,.egyezményben részes tagallamok birdsagi gyakorlatdban a szubszidiaritas elve
(sic!) nem érvényesil. A részes allamok nem alkalmazzak kozvetleniil az EJEB itélkezési
gyakorlatét. A hazai norma és az Egyezmény kolliz6ja esetén a birdsagok az Egyezmény
rendelkezéseit — bar azonos szintli jogforrasokrdl (hazankban térvényekrdl”) van szd —

figyelmen kiviil hagyjak.”

20. A Bir0sag ezért kizarolag az Inditvanyozo egyedi tigyében hozott dontést alapul véve
a kovetkezd indokokat talalta megallapithaténak az Egyezmény 3. Cikke megsértésének

okaként. Az Inditvanyozé nem bocsathaté soha feltételes szabadlébra; ezen rendelkezés
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feliilvizsgalatara nincsen torvényes lehetség; az elndki kegyelem 6nmagaban sem de iure
sem de facto nem biztositja a felilvizsgalat lehetoségét; és a magyar jogrendszer nem
biztositotta a TESZ olyan jellegii feliilvizsgélatat, mely lehetdvé tenné, hogy a biintetés
enyhitésére sor keriiljon és az elk6vetd bizonyos feltételek esetén a tarsadalomba

visszakeriilhessen.

21. A Kuria allaspontja szerint a Btk. szabalyai alapjan az el nem éviil6 blincselekmények
esetében a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja 30 év. A Kiria véleménye alapjan ezen
szabalyok alkalmazdsa nem mindsiilt analdgianak. _ ligyében az
egyezménysértd rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval kell itéletet hozni (Csak abban a
korben mell6zheti a Kuria hazai jogszabalyok alkalmazasit, amennyiben ez az
egyezménysértés kikiliszoboléséhez nélkiilozhetetlen), ez a rendelkezés pedig a feltételes
szabadsag kizarasa. A Btk. ételmében a birdsdg amennyiben nem zarja ki a feltételes
szabadsag lehetdségét, rendelkezik annak legkorabbi idépontjardl. Mivel itt a birdsag a tételes

anyagi ¢és eljarasjogot alkalmazott, nem lehet sz analégiardl.

22. A Kiuria rdmutatott, hogy a Magyar-itélet nem hataroz meg semmilyen konkrét
idépontot a TESZ feliilvizsgalatara. Mi tobb, a Kuria ismételten azt is kimondta —hogy mivel
a Magyar-itélet késébbi -, a Vinter-tigyben meghatarozott 25 éves minimum id6tartamot
kételezd dontésként nem lehet figyelembe venni. A Kuria tovabba azt is leszogezte, hogy a
Torkoly-iigyben a Birdsag nem taldlta egyezménysértének a negyven éves id6tartamot €s
Magyar-itélet a Torkolyt csak az elnoki kegyelem szempontjabél biralta feliil. A Kuria szerint,

mdr csak ezért sem lehet figyelembe venni a Vinter-féle 25 évet.

23. A Kiria mindezért a negyven évben allapitotta meg a feltételes szabadsag legkorabbi
id6pontjat a szerinte alkalmazand6 korabban hatalyos Btk. 47/A. § (2) bekezdés alapjan. A
Kuria. ,,Ugy itélte meg, hogy ez az idStartam maradéktalanul alkalmas egyrészrol a
Magyarorszagot kotelez6 EJEB dontésben megallapitott egyezménysértés kikiiszoboléséhez

masrészrol pedig még alkalmas lehet a legsulyosabb biincselekmény mellett erészakos és méas

blincselekmények sorozatat kiszolgaltatott személyek sérelmére elkdvetd tobbszords




visszaeso terhelt esetében is a biintetés céljainak érvényre juttatasahoz.” A Kiria tovabba ugy

itélte meg, hogy ez az az idétartam, ami 6sszhangban van az EJEB gyakorlataval is.

24. _ iigyétél teljesen fiiggetleniil az EJEB két masik TESZ-re itélt
kérelmezd tigyének érdemi vizsgélatat is megkezdte 2015. marciusaban (A.T. v Hungary,
no.73986/14, és T. P. v. Hungary, no. 37871/14). Az tigyekben azonos, hogy mindkét
kérelmez6t legel6szor 40 év utan lehet eloszor feltételes szabadsdgéara bocsatani, -

-hoz hasonlodan,

25. A Kuiria itélete az alabbiakban részletesen kifejtend6k szerint sérti az Alaptérvényt.

I1. A nemzetkdzi sztenderdekre valo hivatkozas

26.  Eloljaréban a nemzetk6zi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az
Egyezménnyel — ramutatok arra, hogy az Egyezményt a hozza kapcsolodé joggyakorlattal
egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdésagok is szamos alkalommal figyelembe vették és
veszik jogalkalmazdi tevékenységiik soran. Mi t6bb, az Alkotmanybirdsidg €s a rendes
bir6sagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta kételez6 minimum sztenderdként
tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a magyar jogvédelmi szint semmi szin ala nem
mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosdg expressis verbis kimondta, hogy egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog 1ényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybir6sag (és a rendes birésagok) altal nyujtott alapjogvédelem szintje ssmmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi (jellemzoen a strasbourgi Birosag altal kibontott)

jogvédelem szintje.

27. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirésagnak €s a rendes birosdgoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,

,»precedens-hatarozataibol” ez kényszertien nem koévetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
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Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a kinzds és embertelen bandsmdd
tilalma, a tisztességes eljardshoz valé jog — védelme hasonlé médon szerepel mind az
Egyezményben, mind az Alaptdrvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi

gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirésag a déntését.

28. A t. Alkotmanybirdsag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozatdban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmu az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyz6konyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositdsara irdnyuld kételezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak tartozkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birdsag elott.

29. A fenticken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t.
Alkotménybirésagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerzdés — az Egyezmény a
magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil
inkorporélta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok és
alkalmazandok a magyar rendes birésagok eljarasaban, hasonldéan barmely més torvényhez.
Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat els6dlegesen a Birdsag
bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az
itélet meghozatalakor. Mindezt jelen konkrét ligyben erdsiti az a tény is, hogy a t.
Alkotmanybirésaig a TESZ alkotményossagarél maig nem dontstt és a t.
Alkotmanybirésagnak egyébként sincs értelmezheté gyakorlata kinzas és embertelen
banasmad tilalmdval kapcsolatban. Ezért célszerlinek latszik, ha ezen jog vonatkozé tartalmat

a meghatérozd és az eldbbiekben kotelez6 erdvel bird strasbourgi esetjog alapjan bontjuk ki.

30.  Mindazonaltal hangsulyozom, jelen beadvany még véletleniil sem tekintheté a biroi

dontés nemzetk6zi szerzddésbe iitkozését Onalléban allitd beadvanynak, hanem

hangsulyozottan az Alaptdrvénybe tlitkozés okén kéri annak megsemmisitését.




L

IIL. Az télet alaptorvény-ellenességének okai

A. A jogallamisag elvének és a magyar jog és a nemzetkdzi jog Osszhangjanak biztositasa

kotelezettség megsértése

- Az Egyezmény kotelezo ereje

31. Az Alkotménybir6sdg a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatiban foglalkozott az
Alaptérvény Q) cikkének és B) cikkének sérelmével olyan esetben, amikor az EJEB
elmarasztalja Magyarorszagot. Bar ez az AB hatérozat birdi kezdeményezés alapjan sziiletett
¢és normakontrollra irdnyult, az abban foglalt elvek azonban iranyaddak jelen {igyre is analogia
Utjan, hiszen az EJEB elmarasztalas az Inditvanyozé ligyében is az eljaras(ok) alapjat adta és

adja.

32. Az AB a kovetkezoket mondta ki az emlitet hatdrozat 29-31. pontjaiban. Az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kételezettséget roja az allamra, hogy nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog

Osszhangjat.

33.  E rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak,
ezért az Alkotméanybirésdg a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat Indokolasanak [33]
bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vette az erre vonatkozo korabbi gyakorlatit. A
7/2005. (IIL. 31.) AB hatérozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag alkotmanyos
elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti
egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak)
valo aldvetettségét, masrészt a magyar allam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek
valé megfelelést. A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis
alkotmanyos rendelkezés, amely a bels6 jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek egymashoz valé viszonyat rendezi. A nemzetkdzi kotelezettségvallalas
végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen

beliil a nemzetko6zi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. §

(1) bekezdésébol, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjat megkdovetels 7. § (1)
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bekezdésbol fakadé kotelesség, amely attdl a pillanattdl fennall, amikortdl a nemzetkozi

szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]

34. A nemzetk6zi szerzddésben vallalt kételezettség megszegése tehdt nem csupan az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1)

bekezdésével is ellentétes.

35. Az emlitett AB gyakorlatbol egyértelmlien kovetkezik az Egyezmény altalanos
kotelezo ereje. Allaspontom szerint ez evidencia, tébb mint sajnélatos, hogy azt majdnem 25
évvel Magyarorszag tekintetében tortént hatalybalépése utan bizonyitani és magyarazni kell —
és foképpen a Kuria szamara. Jelen ligyben rdadasul a Kuria ebbéli tévedése alapvetd, az
tigyet befolyasolé jelentdségi volt, mely részben okozta az Alaptérvénybe (itk6zést — nem
pusztan a B) és a Q) cikkét, de az egyéb szubsztantiv jogokét is. Amennyiben ugyanis a Kuria
a teljes strasbourgi corpust — helyesen — figyelembe vette volna, mas itélet sziiletik, ez

bizonyos.

36. Az Egyezmény kotelezd, ennek szamos nyilvanvaldo oka van. Eloszor is, az
Egyezmény nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés, hanem magyar térvény is, azt a magyar
jogba az 1993. évi XXXI. térvény inkorpordlta, mar pusztan ezen az alapon bizonyithat6
lenne kozvetlen alkalmazhat6sadga és alkalmazanddsaga. Magyarorszagra kotelezd hatélya
nem vitathatd, melybe beletartoznak a jogalkalmazdé szervek is — ezt még a Kuria is

felismerte,

37. Az Egyezmény 1. Cikke — melynek létezésérdl viszont a Kuria nem vett tudomast — a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,,4 Magas Szerz6dé Felek biztositjdk a joghatésaguk alatt dllé
minden személy szdmdra a jelen Egyezmény I Fejezetében meghatdrozott jogokat és

*

szabadsagokat.”

38. Ez a kotelezettség nem pusztan ,,az allamot” kotelezo absztrakt kotelezettség, hanem
annak minden szervére érvényes. A jogalkalmazo birésagokra éppen ugy, mint a jogalkotora,
az intézkedd rend6rre stb. Mindenkire kotelezettséget tartalmaz, akinek cselekménye az
allamnak betudhat6. A birésagoknak kotelezd tehat az Egyezményben foglalt jogok érvényre

Juttatasa. Az érvelés megint csak megallhatna ezen a ponton, hiszen innentél kezdve logikus
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és evidencia, hogy az Egyezményes jogok tartalmat az EJEB bontja ki, igy az egyes jogokra
vonatkozé esetjog — akar magyar ligyben, akar mas orszag tekintetében keriilt konkrétan

kimondasra — kételezd iranymutatasul szolgal.

39.  Ezt az evidencidt az Egyezmény 32. Cikke is rogziti, mikor kimondja: a Birdsdg

joghatésdga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozd jegyzdkonyvek értelmezésével és

alkalmazdsaval kapcsolatos minden olyan iigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 46. vagy 47.

Cikknek megfelelen elé terjesztettek. Ha a Birdsdg joghatdsdga vitatott, a kérdésben a

Birdsag hatdroz.

40. A Kuria az Egyezmény 46. cikkre valé hivatkozasa éppen ezért tokéletesen téves. A
Kuria szerint csak a magyar ligyekben hozott déntések kotelezok, hiszen az Egyezményben
részes dllamok csak azt véllaltak, hogy azokat az itéleteket ismerik el kotelezének, melyekben
félként szerepeltek. Ebbol az az allaspont latszik kitiinni, hogy az egyéb allamok elleni

tigyekben kimondott elvi tételek Magyarorszagot nem kotik.

41.  Ez a jogi éllaspont nonszensz és sulyosan szakmaiatlan. Egyfeldl, 6sszekeveri az
EJEB hatédrozatok rendelkezé részének és az egyes alapjogok tartalmat kibonté indokoldsok
kotelezd erejének kérdését. Nyilvanvald, hogy egy konkrét dontést végrehajtani (amennyiben
egyaltalan igényel/lehetséges végrehajtast) csak a konkrét részes allam tudja végrehajtani.

Magyarorszag nem felel az orosz, francia, portugal, 6rmény stb. jogsértésekért és vice versa.

42. Az ezekben a — nem magyar - tigyekben kibontott elvi tételek — melyek meghatarozzak
az egyes egyezményes jogok tartalmat — ugyanakkor kétik a magyar birésdgokat, amint ez
egyértelmtien kovetkezik a mar idézett 32. Cikkébdél az Egyezménynek. Ezen bir6sagi
dontések nélkiil ugyanis nem lehet pontosan tudni, hogy mi az egyes jogok pontos jelentése,
lehetetlen lenne egységes eurdpai jogvédelmet biztositani nekik. Megjegyzem, a ,tiszta”
magyar ligyekben is ,,egyéb” joggyakorlat van, hiszen a Birdsag épit sajat esetjogdra és azt —
értelemszerien — sajat korabbi, a legkﬁlénbézébb allamok ellen hozott hasonld tipusu
tigyekbol meriti. Nem kivétel ez alol a magyar TESZ hatérozat sem; a Magyar-itéletben 20-

ndl is t6bb hatarozatra hivatkozott az EJEB, mely koz6tt csak egy magyar iigy volt.
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43.  (Megjegyzem, a Kuria dontése onellentmond¢ is volt. A Kuria ugyanis részben azért
tartotta félretehetonek a Vinter-dontést, mert Magyar-itélet késobbi. A Kurianak ugyanakkor
nem okozott gondot a mind a Vintert, mind a Magyart megelozd Torkoly-itélet (részbeni)
hivatkozasa és alkalmazdsa. Pedig, ha legalabb a sajat gondolatmenetén beliil konzekvens lett

volna, a Kuria ezt a dontést sem alkalmazhatta volna, hiszen azt a Magyar-itélet feliilirta.)

44.  Visszatérve az Egyezmény kotelezé erejére, az Alkotmanybirdsag ebben a korben
kimondta, hogy az Alaptorvény ezen szabalyabdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a
nemzetk6zi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem
valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabélyokat értelmezni kell. Ez azt
jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt a nemzetkézi jogra is figyelemmel, azzal

6sszhangban kell értelmezni (6/2014. (II. 26.) AB hatérozat, 39. pont).

45. A Kuria nem ismerte vagy nem vett tudomast ezen AB gyakorlatr6l, tovabba arrol

sem, hogy az AB azt is kimondta (ahogyan kordbban ebben a beadvanyban is hivatkoztam),

hogy:

1. » Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
FEgyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirdsag dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott)
Jjogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kivetkezben tehdt az Alkotmdnybirésagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt
megeldzd "precedens-hatdrozataibol” ez kémyszeriien nem kovetkezne." (ABH 2011, 290,
321.; lasd: 166/2011 (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [67]).(...)

2. Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmi az Egyezményben,
vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzokonyvében foglalt.joggal, vagy ha e jog biztositdsdra
iranyulo kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy

az Alkotmanybirésdgnak tartozkodnia kell az adott jogszabdly (vagy jogszabdlyi rendelkezés)
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olvan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vdllalt nemzetkdzi jogi

v kotelezettséo megsértése és Magyarorszdg sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birdsdg eldtt”

(kiemelések télem — 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, 26-28. pontok).

45. A Kiria ezen tudatlansdga mar csak azért is tobb mint kiilonos, hiszen az AB a
birdsagi itélkezés felett is alkotmanyossagi kontrollt gyakorol. Ezen kontrol gyakorlasa sordn

a fentiek értelmében az EJEB gyakorlatra, mint magyar minimum alkotményossagi

sztenderdre is alapitja a testiilet az itélkezését. igy az EJEB gyakorlatanak figyelmen kiviil
hagyasa egyben az adott birdsagi itélet megsemmisitésére is kell vezessen, mely

nyilvanvaldan nem lehet semelyik bir6sagnak célja.

46. A Kuria [télete kizarja azt, hogy kozvetlenill az Egyezményre, mint anyagi jogi
szabalyra alapitva itélkezzenek a birdsagok, legalabbis a biintetd tandcsok. A Kuria ezzel
felmondta az Egyezményt, ami allaspontom szerint még sulyosabb biin, mintha a politika tette

volna.

47.  Végezetill ebben a korben megjegyzem, hogy béar t. Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében az Alaptérvény B) Cikkére alapitott
panaszokat nem vizsgalja — dacara annak, hogy ezt expressis verbis sem az Alaptorvény, sem

az Abtv. nem zarja ki — ezt jelen esetben és egyébként altalanossagban is meg kellene tennie.

48. Ennek oka a mar tObbszor idézet (sajat) gyakorlata, mely szerint minimum
sztenderdként tekint a strasbourgi esetjogra. Az EJEB gyakorlata szerint a jogszerliség és
jogallamisag elve (rule of law) az dsszes egyezményes jogra kiterjedé kovetelmény, melynek
szubsztantiv kévetkezményei is vannak az egyes Egyezményes jogok tekintetében (lasd pl.

Rekvényi v., Hungary, no. 25390/94, § 59.)

49.  Amennyiben tehat az EJEB az egyes jogok, igy a kinzas, embertelen biintetetés
tilalmat kimond¢ 3. Cikk tekintetében is megkdveteli a jogallamisag elvének érvényesiilését,
ugy at. Alkotmanybirdsag sem tehet mast — az ezzel ellentétes vélekedés arra az eredményre

vezetne, hogy a strasbourgi minimum sztenderd ald megy a magyar alkotményos gyakorlat.
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50.  Osszefoglalva: azzal, hogy a Magyar-itéleten kiviili EJEB esetjogot figyelmen kiviil
hagyja, a Kuria [télete az Alaptorvény Q) cikkének sérelmére és igy az Alaptorvény B)
Cikkének a sérelmére is vezet, egy jogallamban ugyanis megengedhetetlen, hogy a magyar
allam véllalt nemzetkdzi kotelezettségeit ne teljesitse (6/2014. (II. 26.) AB hatérozat 31-32.
pontok). Allaspontom szerint kiilsnésen igy van ez, ha emberi jogokat deklarald, kotelezd

erejil nemzetk6zi szerzdés végrehajtasarol van sz9, mint jelen tigyben is.

51.  Megismétlem, ennek konkrét oka, hogy a Kuria nem vette figyelembe a Magyar-
itéleten kiviili egyéb relevans EJEB dontéseket hatarozata meghozatalakor, kiilénos tekintettel
a Vinter and others-itéletre. Ezen hatarozatokban kirajzol6do esetjog alapjan mas dontést
kellett volna hozni — Kuria dontése nem pusztan hibas ezért, hanem sérti az Alaptorvényt.
Annak részletes elemzésére, hogy mi lett volna az EJEB gyakorlatnak mint minimum magyar
alkotményos sztenderdnek és az Alaptdrvénynek megfelelé helyes ltélet, az Alaptorvény III.
Cikkének sérelmét bemutatd részben keriil sor, tekintettel a szoros Osszefiiggésre és a

felesleges ismétléseket elkertilendd.

B. Az emberi méltdsaghoz vald jog és a kinzas és embertelen bandsmad tilalmanak

megsértése — Alaptorvény I1. és III. Cikk

A Birdsag esetjoga

a) dltaldanos elvek

46. Az Egyezmény 3. Cikkét az Egyezmény egyik legalapvetbb cikkének kell tekinteni,
amely az Eurdpa Tanacsot megalkotd6 demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg
(lasd: Pretty v. Egyesult Kirdlysdg, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az

Egyezmény mas rendelkezéseivel, abszolit médon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az

Egyezmény 15. Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd, inter alia: Chahal v. Egyesiilt
Kirdlysdg, 1996. november 15., § 79, Reports 1996-V).




47. Az embertelen banasmodnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ald essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset 6sszes koriilményétol
fligg, mint példaul a bandsmod természetétsl és kortilményeitdl, id6tartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatol és, bizonyos mértékben, az aldozat nemét6l, koratdl és egészségi
allapotatdl (lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1993. maércius 25., § 30, Series A
'no. 247-C, és A. v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VI).

48. A Birdsag szerint a banadsmod ,,embertelen”, ha, inter alia, szdndékos, hosszii drdkon
keresztiil alkalmazzak és tényleges fizikai sériilést vagy erds pszichés és szellemi szenvedést
okoz (lasd: Labita v. Olaszorszdg [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V). A banasméd
akkor értékelhetd ,,megalazonak”, ha a félelem, szenvedés és alsobbrendiiség érzését kelti az
aldozatokban, mely alkalmas arra, hogy megalazza és lealacsonyitsa Oket, valamint hogy
esetlegesen megtorje fizikai és lelki ellenallasukat (lasd: Hurtado v. Svdjc, 1994. januér 28., a
Bizottsag véleménye, § 67, Series A no. 280, és Wieser v. Ausztria, no. 2293/03, § 36, 2007.
februar 22.).

49. A fenti alapelvek vonatkoznak a TESZ-re is. Ellentétben a Kuria allaspontjaval, a
Birosag esetjoga tilalmazza a TESZ-t, és azt a leghosszabb idétartamot is meghatarozzak,
mely utan lehetévé kell tenni az érintett feltételes szabadulsat. A vonatkozé tételmondatok a
Vinter and other v United Kingdom 2014 méjus 20-an kelt, 66069/09, 130/10 és 3896/10
szamu dontés 103-122. pontjaiban vannak élesen és egyértelmien megfogalmazva, mely

hatdrozat nagykamarai hatarozat.

50.  Ebben a korben hangsulyozni kell egy fontos dolgot az EJEB eljarasaval kapcsolatban,
amit a Karia nem tudott vagy nem értett. Az EJEB eljarasa kétszintli. Fészabalyként az
érdemi ligyek 7 tagii Kamardkban dblnek el, az esetjog 90%-a kamarai dontésekbdl
szarmazik. A legfontosabb, elvi jelentdségil ligyekben — és ilyen volt a TESZ is — a Birésag
legfébb szerve, a Nagykamara dont, mely egyébként 17 birobol allo testiilet. A nagykamarai

hatarozatokat késébb hozott kamarai itéletek nem ronthatjak le, ebb6l a szempontbol feltétien
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alsobb foku birdsag-Kiria viszonyban allnak egymassal, ha magyar eljarasjogi analdgia Utjan

kivanjuk megérteni a kérdést.

51.  Mindezért a Kuria azon vélekedése, hogy a Vinter-iigyben kifejtett elvek azért nem
alkalmazanddak, mert a Magyar-itélet késobbi, egyszertien téves. Megjegyzem, a Magyar-iigy
alapjat képezd panasz benyujtasanak és a magyar Kormanynak valé megkiildése — magyaran:
az érdemi vizsgalat megkezdése - megel6zte a Vinter-iigyet. Az érdemi itélet meghozatalara
azért kertilt sor a Vinter-itélet utan, mert a Magyar-iigyben a Birdsag bevarta — értelemszertien
— a hasonlé targyu nagykamarai dontést, hogy az abban foglalt elvek alapjan donthessen. fgy

is tortént — de ezt a Kdria nem ismerte fel, nem értette meg.

b) a tényleges életfogytiglan szabadsdgvesztéssel kapcsolatos esetjog

52. A vonatkozd esetjogot a Birosag a Vinter and others-iigyben fejtette ki, melyet a
Magyar-itélet is megismétel. Az omindzus és jelen tigy lelkét ado 25 éves szabaly sz6 szerint
csak a Vinter-dontésben szerepel, de a fentebb kifejtettek értelmében jelen ligyben is
iranyadé. Annak oka, hogy ezen elv megismétlése miért maradt ki a Magyar-itéletbdl
végteleniil egyszeri: a Magyar-itélet a feliilvizsgalati mechanizmus teljes hidnyéra és ezen
belil az elnoki kegyelem jogintézményére fokuszalt. Mindezért a feliilvizsgalat
megteremtésének mechanizmusa utdn a kotelezd esetjogbol kovetkezé 25 éves ,,szabaly”
megismétlését a Birdsag nem tartotta fontosnak a Magyar-ligyben — mely az utobbi
események fényében sajnalatos, hiszen sok vitat el lehetett volna keriilni. Természetesen azt a
Bir6sag sem lathatta elére, hogy a legfébb magyar jogalkalmazo6, a Kiria azt fogja allitani,

hogy a Birdsag dontései nem kotelezoek...

53. A Birdsag esetjoga szerint tehat az a valasztas, hogy adott allam miképpen szervezi
meg sajat biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszerét, ideértve a biintetések feliilvizsgalatat és az
elkovetok szabadon bocsatdsara iranyadd rezsimeket, altaldban kivil esik az EJEB
vizsgalodasi korén. Az ,,igazsagos és aranyos biintetés” kérdése vilagszerte vita targya, ezért
az allamoknak mérlegelési szabadsaguk van az egyes bﬁncselekmények biintetési tételeinek

meghatéarozasakor, és az EJEB-nek nem feladata atvenni ennek a kérdésnek a megitélését. Az
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allamok jogosultak életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kiszabni felndtt elkdvetokre
olyan stlyos biincselekmények esetén, mint példdul az emberdlés. Az ilyen biintetés
Onmagaban nem ellentétes az Egyezmény 3. cikkével vagy barmely més rendelkezésével.
Kiiléndsen ez igy van ez abban az esetben, ha a biintetés kiszabasa a sulyosité és enyhitd

koriilmények ,,0sszemérése” az eljard biré mérlegelési szabadsaga tartozik.

54.  Mindemellett, az életfogytig tartd szabadsagvesztés felvethet az Egyezmény 3. cikke
szerinti problémakat, mégpedig abban az esetben, ha a kiszabadd biintetés mértéke de iure és
de facto egyaltalan nem csokkenthetd. Az EJEB ebben a kérben hangsulyozta, hogy stlyos
biintetések esetén sem sérti az Egyezmény 3. cikkét, ha az elitéitnek megvan a joga arra, hogy
szabadulasanak feltételeit és lehetéségeit a hazai jog alapjan érdemben és idérél-idére
megfontoljak. S6t az sem, ha az elitélt szabadulasra irdnyulé kérelmét (akér tobbszor)
elutasitjak azon az alapon, hogy személye és szabadlabra helyezése még veszélyt jelentene a
tarsadalomra. Az Egyezmény ugyanis lehetdévé teszi a részes éallamok szdméra, hogy
megvédjék a tarsadalmat az erGszakos bincselekményektdl, ideértve a silyos
blincselekmények elkovetdinek folyamatos Orizetben tartdsat. Kiillondsen igy van ez
emberdlésért elitéltek esetében, és Snmagaban az a tény, hogy egy elitélt hosszu idot toltott
bortonben, nem erdtleniti el az allamnak a tarsadalom védelmére vonatkozd tevdleges
kotelezettségét, amelyet ugy is teljesithet, hogy mindaddig az elitélt fogvatartdsrol intézkedik,

amig a fogvatartott szabadlabra helyezését a tarsadalomra veszélyesnek itéli.

55.  Annak megitélésekor tovabba, hogy egy életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetés
nem-csokkenthetd, az EJEB azt vizsgdlja, hogy a fogvatartottnak van-e reménye a
szabaduldsra. Amennyiben a nemzeti szabalyozds redlis lehetdséget nyudjt a tényleges
életfogytiglan biintetés feliilvizsgalatara, megvaltoztatasara, megsziintetésére vagy a feltételes

szabadlabra helyezésre, ugy az Egyezmény 3. cikke nem sériil.

56. Az Egyezmény axiémanak tartotta, hogy senkit nem lehet fogva tartani csupan azon az
alapon, hogy annak biinteté-politikai célja van, mint példaul biintetés, elterelés, a tarsadalom
védelme vagy rehabilitacié. Ugyanis ezek a célok nem statikusak, hanem véltoznak a blintetés

végrehajtasa soran. Bizonyos célok a biintetés kezdetén még indokoljék a szabadsagvesztést,
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késébb azonban esetlegesen mar nem, emiatt csak a blintetés igazoltsdganak feliilvizsgélata

adhat az indokoltsag kérdésében megfeleld valaszt.

57. A Bir6sag azt is kimondta, hogy a szabadulds reménye nélkiili szabadsagvesztés azzal
a kockazattal is jar, hogy az érintett sohasem bénja meg a biinét, hiszen barmit tesz a
bebortonzott, barmilyen haladast ér el rehabilitacidja, blintetése allandé marad. fgy csak a
biintetés ndvekszik az évek mulasaval, hiszen minél tovabb €l a fogvatartott, annal hosszabb a
szabadsagvesztése. Mindezért, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehet jogos
biintetés annak kiszabdsakor, de az idd mulasaval gyenge garancidja egy jogos és aranyos
biintetésnek. Az EJEB alldspontja szerint a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést abbol
a szempontbdl is vizsgélni kell, hogy Osszeegyeztethetd-e az emberi méltdsaggal, melynek
védelme az Egyezmény védelmi rendszerének lényege. Az EJEB megéllapitotta, hogy
megfigyelheté az az \ij eurdpai trend, mely szerint minden fogvatartottnak joga van a
rehabilitaciora és a szabadulésra, ha a rehabiliticié megfeleld mérték, és ez a fejlédés, mint

biintetés-politikai cél egyre hangsulyosabba valik a biintetés vége kozeledtével.

58.  Osszefoglaléan a Birdsag kimondta: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
akkor &sszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha a végrehajtds menetében legaldbb
elvileg, de gyakorlatban ténylegesen kialakult metddusok szerint csokkenthetd, mégpedig
gy, hogy azt a hatdsagok feliilvizsgaljak abbdl a szempontbol, hogy a fogvatartott mekkora
fejlédést mutatott fel. Tekintettel azonban az 4llamok széles mérlegelési szabadsdgara sem a
feltilvizsgalat forméja, sem iddpontja nem hatarozhaté meg egzakt médon. Ugyanakkor az
EJEB - a nemzetkozi jogdsszehasonlitas eredményeit is figyelembe véve - leszogezte, hogy a
feliilvizsgalatnak legkésdbb az elitélést kdvetd 25 éven beliil meg kell torténnie. Taldn ez a
Vinter-iigy legfontosabb gyakorlati kovetkezménye: az elitélést minimalisan 25 év utan feliil

kell vizsgalni.

59. A Birdsag tovabba leszdgezte, hogy nem lehet elvarni egy fogvatartottdl, hogy
rehabilitacidjan dolgozzon, ha nem tudhatja, hogy szabadulasdra van-e esély. A tényleges

életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt elitéltnek joga van tudni, hogy milyen feltételek
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esetén szabadulhat és milyen eljaras folyomanyaként. Amennyiben ilyen jogi mechanizmus

nem létezik, Ggy az nem Gsszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

60.  Jelen iigyben az Inditvanyozét a Kiria ftélete arra karhoztatja, hogy legeldszor 40 év
utan legyen — elvi — lehetésége feltételes szabadlabra helyezést kémi és kapni. Az ftélet
embertelen. Az [télet kinzo, megaldzo biintetésnek teszi ki az Inditvanyozot - az ftélet sérti az
Alaptorvény III. Cikkét, mely szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé

banasmddnak vagy blintetésnek alavetni a kévetkez6 indokok alapjan.

61. _ blinds. Ezt jogerOs itélet mondja ki. Ezen tényt sem O, mint
Inditvanyozo, sem a védelmét ellatd jogi képviseldk, sem més nem vitatja. _
blindssége nem volt tirgya a Kuria eljardsinak. nem targya ezért jelen alkotmdnyjogi
panasznak sem. A beadvany azzal a kérdéssel kivan foglalkozni, hogy mi a magyar
alkotméanyjog valasza arra kérdésre, hogy az a tényeges életfogytig tarté szabadsagvesztés,
melybdl legeldszor 40 utdn van — elvi — lehetoség a feltételes szabadlabra helyezésre —
Osszeegyeztetheté-e az Alaptérvénnyel. A TESZ-r6] — mely mint a legstilyosabb kiszabhaté
szankcio a biintetd anyagi jog zarkéve - mindezidaig az Alkotmanybirdsag nem foglalt allast,

igy jelen beadvany targya kiemelt jelentéség.

62.  Ahogyan az EJEB is kiemelte, a kinzas, embertelen bandsméd tilalma abszolat
szerkezetli jog, megsérteni még rendkiviili allapotban sem lehet. Nem vitathat6, hogy
onmagaban egy szabadsagvesztés biintetés — bar a szabadsagelvonas adott esetben nagyfoku
beavatkozas az érintett életébe és a bezartsag ténye 6nmagéaban nagyfoku (lelki) szenvedést
okozhat — nem sérti az Alaptdrvény III. Cikkét és a I Cikkét. Az allamnak joga van a biintetd
jog rendszerét meghatarozni és ahhoz is joga van, hogy a legstlyosabb biinelkdvetoket akar

¢letiik végéig racs mogott tartsa.
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63.  Ez a bintetd hatalom azonban nem korlatlan. Nem sértheti a kinzds és embertelen
biintetés alkotmanyos tilalmét és az emberi méltdsaghoz valé jogot, mely sérthetetlen alapjog.
Minden olyan biintetés, ami elveszi a szabadulas teljes reményét az elitélttdl, a humanum
minimumat is nélkiilozi. Hiszen mi més tesz emberré egy embert, mint a remény egy - az
adott koriilményekhez képest — jobb életben? Jelen esetben ez azt jelenti, hogy valaki legalédbb
abban bizhat, hogy nem a bort6n falai kozott fejezi be az életét, hanem szabad emberként. Aki
csak kicsit is ismeri a magyar és nemzetkdzi borton realitasokat és a hosszitavon fogvatartott
emberek életkoriilményeit, lehetéségeit és lehetséges vagyait, azt tudja: az emlitett vagy és
remény a szabadulasban rendkiviil fontos az érintettnek. Igazabol az egyetlen fontos,

értelmezhet6 dolog az életében, ehhez mér minden egyéb cselekményt, rehabilitacios célt stb.

64.  Ett6l a reménytdl és egyben céltol valo megfosztas valdjaban az emberi mindségtdl
valo megfosztas. Nem véletlen, hogy a TESZ-t sokan lassii halalbiintetésnek tartjak, pontosan
emiatt. A halalbiintetésnek pedig minden forméja alkotmanyellenes — ebben a tekintetben az

Alkotmanybirdsag gyakorlataban sosem volt torés.

65.  Ahogyan szamos alkotmanybirdsagi hatarozat leszogezte, az allam biintetdé hatalma
nem korlatlan [pl. 40/1993. (V1. 30.) AB hatérozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat] és ezért a
mindenkori biintetd torvényeknek, mind az altalanos, mind a kiilénds részében foglalt normai
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai lehetnek. Az altalanos részben foglalt szabalyok koziil
a szankcidrendszerre vonatkozo rendelkezések sziikségképpen és kozvetleniil alapjogokat
korlatoznak. A korlatozas sulya nem azonos, valdjaban minél sulyosabb a szankcid, annél

jelentdsebb az alapjogi korlatozas.

66. A korlatozas szilkségessége-aranyossaga keretei kozott megtartand6 korlatokat az
Alkotménybirosag az alkotmanyos biintetdjog terminologiaja alatt fokozatosan bontotta ki. A
vonatkozd hatdrozatok szerint az alkotmanyos biintetjog kovetelményei a biintetd
hatalommal valé takarékossagra, a feltétleniil sziikséges mértékii és aranyos igénybevételére
Osztonoznek mind a blincselekménnyé nyilvanitds, mint az alkalmazhaté biintetések és
intézkedések megvalasztdsa és a szankcidk végrehajtidsa sordan. Ezek a korlatozasok

elsdsorban a jogalkotdnak szdlnak, minthogy a dualista rendszerben elsddlegesen a jogalkotod
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szabja meg a szankcidrendszer kereteit, a blintetések és intézkedések legalacsonyabb és
legmagasabb mértékét. A jogalkalmazonak, a birdi mérlegelés révén csak ezen beliil van

mozgastere.

67. _t tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélték, melybol
legkorabban 40 év elteltével szabadulhat. Ez az id6tartam teljes egészében ellentétes az EJEB
Vinter-iigyben és annak felhivasaval a Magyar-iigyben megallapitott, majd a Bodein v. France
(judgment of 13/11/2014) ligyben azéta megerdsitett elveivel, mely szerint legkésobb 25 év
elteltével meg kell adni az elitéltnek a redlis esélyt arra, hogy szabadulhasson. Ez az a
maximalis id6tartam, ami az emberi elme és 1élek szdmara még atfoghatd id6tartam, melyen
beliil racionalisan elkészitheté élettervet lehet késziteni. Ezzel szemben a 40 év olyan
belathatatlan id6tartam, ami az elitélt szdmara irredlis és semmilyen magatartadsdeterminald
erdvel nem bir, tekintve, hogy az els¢ feliilvizsgalat idépontjdban mar eleve aggastyan lesz.
HA egyéltalén megéri ezt az idépontot — a magyar véarhat6 élettartam statisztikak fényében ez
kevéssé valdszin(i; ergo a 40 éves id6tartam de facto feltételes szabadulas lehetésége nélkiili
TESZ-¢ teszi Inditvanyozé biintetését. Nem véletlen — ahogy a Tények leiraséban utaltam rd -,
hogy a 40 éves idGtartamot a Birosag is komolyan megkérddjelezi, hiszen két ilyen biintetést
kapott kérelmez6 {iigyének érdemi vizsgalatdit megkezdte, panaszukat elkiildte érdemi

észrevételezés céljabol a Korménynak.

68. A négy évtizedes szeparacid, ami legfeljebb a szabadon torténé halal csak nagyon
esetleges lehetoségét villantja fel, semmilyen valds biintetési célt nem tdlt be, igy nem
alkalmas arra sem, hogy az elitéltet blneinek megbandsara sarkallja, ekként ebbdl a
szempontbdl is stulyosan aranytalan alapjogi korlatozast jelent, mivel az Alaptérvény II cikk
(1) bekezdésébe és a IIl. cikk (1)-(2) bekezdésébe litkdzik. Nem véletlen, hogy a Vinter-iigy
egyik alaptételeként a Birosdg kimondta azt is, hogy Osszeegyeztethetetlen az emberi
méltdsaggal ha a szabadulds reménye olyan tdvoli, hogy az csak az otthon vagy a
hospicehdzban t6rténé elhalalozasat teszi lehet6vé. Ezt a lehetdséget a Birdsag egyszerlien
nem is tekintette ,,szabadon bocsatasnak™ és ugyanugy az Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének

sérelmét latta benne, mint a szabadon bocsatas lehetdségének teljes hidnyaban.
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69. A szabadulds realis reményét biztosito feltételes szabadsdgra bocsatds ésszerti
id6épontjanak meghatarozasa nem hordoz kockazatot a tarsadalom védelme szempontjabdl
sem. A feliilvizsgilat lehetdségének biztositdsa nem egyenld az automatikus szabadlabra
helyezéssel, azt a birésag a ponologiai, kriminologiai szempontok figyelembe vételével,
megfeleld kockazatelemzés alkalmazasdval vizsgalhatja feliil, s nem kielégitd eredmény
esetén az erre vonatkozd inditvanyt elutasitja. Az Gjabb, id6szakos feliilvizsgélat lehetésége
azonban a feltételes szabadlabra helyezés elutasitisakor kapott igazodasi szempontok mellett

tovabbra is garantalja a redlis reményt és sztonzi a rehabilitaciot.

C. A tisztességes eljarashoz valo jog — fegyveregyenldség elvének sérelme (Alaptorvény

XXVIII. Cikk)

- A Birésdg vonatkozo esetjoga

70. A Birésag tobb esetben is hangsilyozta a fegyverek egyenl6sége elvének fontossagat
kiilon kiemelve, hogy a biinteté ligyekben még fontosabb ezen elv érvényesiilése, tekintettel
arra, hogy az eljaras alapvet6en magéban hordozza a felek egyenl6tlenségét. Igy kiemelten
kezelendd az az elvéras, mely szerint biztositani kell a felek szdmdra hatékony leheté’)séget]
arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagathassanak (Buchberger v.

Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §).

71. A Birdsag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez valé jog — igy példaul a szakért6vel torténd bizonyitas a
terhelti oldalon — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben és a legkisebb
mértékben kertiljon korlatozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos.

21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. 3).

' V6. Kress v. France, no. 39594/98, Jjudgement 7 June 2001, 72. §.
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- Az Alkotmdnybirdésag gyakorlata

72. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklarélja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasdban: ,a tisztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirdsdagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljdrdsi  garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdbdl

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

73. A ,tisztességes eljdrds” (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak
és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint , igazsdgos tdrgyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — killonosen a
biintetSjogra és eljdrdsra vonatkozdan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is difogja.
S6t az — 57. $-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdrdsi garancidkat tartalmazé
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards 'mélténytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatérozat).

74. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birosaghoz fordulds jogat, a pértatlansdg valamint a
jogegyenldség kovetelményét, az ésszeril idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz valé jogot is.

75. A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatérozatban megallapitotta a testiilet, hogy ,.a tisztességes
eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenldsége", amely a biintetéeljdrdsban azt biztositja,
hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és  jogkérdésekben véleményt formdlhasson és  dlldst foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak teljes
azonossdgdt, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vdaddal osszevethetd sulyi
Jjogositvanyokkal rendelkezzen.
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76. A legfrissebb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald
jog vizsgélata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazésa is kotelezové valik. Az
Alkotmanybirdsag 111/1522/2014. szami 2014. november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki
a kovetkezoket: .4 jelen iigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hatdridd
révidsége, mint a birésdghoz valé fordulds jogdanak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valo
jognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveid jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval

korldtozhaté.” [emlitett hatdrozat 152.]
- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

77. Az iigyész kevesebb, mint 24 4raval az itélethirdetés el6tt radikalisan modositotta
feliilvizsgalati inditvanyat. A védelemnek kapkodva, az utolso pillanatban kellett irdsban és
szOban reagalnia erre a beadvanyra. A védelem ezt kétségkiviil megtette; ugyanakkor az, hogy
kiilonleges, nem szokasos erofeszitést téve erre sor keriilt, nem teszi az ligyész — €s az azt

jovahagyo Kuria — eljarasat alkotméanyossa.

78.  Eloljaréban rémutatok, jelen alkotméanyjogi panasz targyat képezé eljaras egy
specialis, sui generis biintetéeljaras. Célja egy EJEB itélet végrehajtasa, melyre formailag ¢s
gyakorlatilag feliilvizsgélati eljards sordn és a feliilvizsgilatra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasaval keriil sor. Ellentétben a normal biintet6eljarassal, itt nem elézte meg a Kiria

dontését az alsé foku birésagok hatarozata és dontése. Ez az eljaras egyfoku volt.

9. Ebbél adéddan a védelemnek ,egy 16vése” volt. Minden érvet el6 kellett adnia, hiszen

az Inditvanyozo jogainak védelmére a biintetdeljaras keretén beliil nem 4llt rendelkezésre
fels6bb forum, mely az eljaras esetleges hibait orvosolhatnd. Az pedig nem lehet érvényes és

etikus védelmi taktika — nem is volt -, hogy eleve az alkotmanybirdsagi eljarassal szamol a

védelem, mely a biintetéeljarason kiviil, rendkiviili eljaras.




80. Az egyfokusagbol és a ,reparalhatatlansagbdl” adoddan a Be.-szerliségre és az
Alaptorvénnyel valé megfeleldségre még nagyobb figyelmet kellett volna forditani. Nem igy

tortént.

81. A feleknek a Magyar-itélet meghozatalatdl szamitva rendkiviil sok idejiik volt
(majdnem hdromnegyed év), hogy érvrendszeriiket kialakitsdak. Ez a hatalmas apparatussal
rendelkezé ligyészség szamara nem jelenthetett volna nagy gondot, kiilonds tekintettel arra is,
hogy — amint azt még a Kria is elismerte -, az ligy tény- és jogi alapja nem valtozott semmit.
A mind6sszesen két tagii védelem hataridére megoldotta a maga feladatét, beadvanyait idében

elkészitette €s benyujtotta.

82. Az ligyészség szinte lehetetlen helyzetbe hozta Inditvanyozot azzal, hogy olyan idében
nyujtott be gyokeresen 1jj feliilvizsgalati kérelmet, amikor arra reagélni szinte mér lehetetlen
volt. Az iigyészségnek kialakitani szakmai alldspontjat haromnegyed éve volt. Az ligyészség
lépése nyoman védelemnek kevesebb mint egy napja. Ez nyilvanvaléan nem elégiti ki azt az
alkotmanyos kovetelményt, hogy a feleknek azonos lehetdségiik kell, hogy legyen eldadni
ligyiiket. Az ligyészség lépése és annak kuriai jovdhagydsa sulyosan sértette a Be.-t.
(Eljarasjogi) jogellenesség, legyen akarmilyen stlyos is, 6nmagéban még természetesen nem
vezet alkotmanyellenességre. Ugyanakkor az Alkotmanybirésig az eset kortilményeit is
vizsgalja, amikor kialakitja allaspontjat, ezért P/4. szam alatt csatolom ebben a targyban a
Kuridhoz intézett beadvanyunkat, mely az eljarasjogi szabalysértéseket részletesen taglalja.

Ezeket az érveket ezen a helyen kiilén nem ismétlem meg.

83.  Ellenkezéleg, az Inditvanyozé végteleniil hatranyos helyzetbe keriilt az ligyészséghez
képest, par ora alatt kellett gyokeresen Uj gondolati irdnyt vev ellen-iratot szerkeszteni. Az
id6 rovidsége miatt az Inditvdnyozé még konzultalni sem tudott a védelmét ellatd jogi
képviselokkel. A jogban jaratlan Inditvanyozé szdva is tette a targyalason, hogy nem is érti,
hogy most mi torténik — jogi képvisel6i pedig a sz szoros értelmében nem voltak abban a
helyzetben, hogy megfelel6 tajékoztatdst adjanak neki, hiszen az Inditvanyozét csak par
perccel a targyalds el6tt szallitottdk be a Kuria épiiletébe. Tortént mindez egy olyan kiemelt
silya eljardsban, mint a jelenlegi, mely a halalbiintetés utana masodik legsulyosabb
biintetdjogi szankcié magyar jogrendszerbeli helyét volt hivatott kijel6lni és nem utolsésorban
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sz0 szoros értelmében egy ember életér6] donteni.

84.  Megjegyzem, a Kuria téved akkor, amikor azt mondja, hogy a védelem kérhette volna
a nyilvéanos iilés elnapolasat, de mivel ezt nem kérte, a Kuria itéletet hozott. A védelem ilyen
iranyu inditvanyt nem is tehetett volna, mivel feliilvizsgalati eljarasban torvény szerint nincs
bizonyitasi eljaras, az emlitett jogi eszkoz alkalmazasa pedig a birdi gyakorlat szerint csak
akkor lehetett volna eredményes, ha érdemi ok kimutathaté a bizonyitds tartalma és a
megvaltozott inditvany kozott. Ebben a kivételes eljarasban ez az egyébként bolesen mitk6do
¢s a perelhizast megakadalyozo szabaly eleve értelmezhetetlen és inadekvat lett volna,

marpedig ilyen inditvanyokat a védelem nem tett és tesz.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdamadott biréi itélet sérti az
Alaptérvény II. Cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a III. Cikkben foglalt kinzis és
embertelen bandsméd tilalmat valamint a II. és III. Cikkel egyiitt olvasott B) Cikkét
(ogallamisag elve) és Q) Cikkét (a magyar jog és a nemzetkdzi jog Osszhangjanak
biztositdsa), mert az Inditvanyozdt tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélte
melybdl a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi datuma 40 év és az eljaras soran a Kiuria
engedélyezte, hogy az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyat kevesebb mint 24 6raval az

itélethirdetés el6tt modositsa.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem

a) a Kuria 2015. jinius 11-én hozott, Bfv.1812/2014/18. szamu itéletét, mint alaptorvény-

ellenes bir6i dontést semmisitse meg.

Tekintettel a beadvany targyat képezo iigy rendkiviili alkotmanyos jelentségére, kérem a t.

Alkotmanybir6sagot, hogy az Inditvanyozo6 panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2015. szeptember 14.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:
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