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Mélyen Tisztelt Al

A Karia el6tti  eljardsban  csatolt  jogi  szakvizsga bizonyitvany alapjan a
inditvanyozé — a térvényben
oglalt 5 napos hataridoben - az Alaptdrveény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az
Alkotmanybirdsdgrol szolé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27.§ a)-b) pontja és valasztasi
eljarasrol sz016 2013.évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan -

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el6 a Nemzeti Valasztisi Bizottsag 104/2017. (IX.12.) NVB hatirozata [I/1 irat]
¢s e hatdrozatot helybenhagy¢, a Kuaria Kvk. I1V.37.796/2017/3. sorszamu végzése [1/2 irat]
ellen.

Inditvanyoz6 részére a Kuria hatdrozata 2017. szeptember 12. napjan e-mailon kézbesitésre
kertilt.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag

- az Alaptorvény 24. § (2) cikk d) pontja és (3) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria
Kvk. 1V.37.796/2017/3. sorszamu végzését — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
104/2017. (IX.12) NVB sz. hatirozatira is Kiterjedden — megsemmisitse meg;
tovabba.

- dllapitson meg alkotmanyos kévetelményt arra vonatkozéan, hogy a hatésigokhoz
az Alkotmanybirésignak cimezve benyujtott beadvanyokat, inditvinyokat a
hatésiagnak - az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt - nem
részrehajlo, tisztességes és idészerii eljarasra tekintettel az Alkotmanybirésighoz
kell tovabbitania.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan 3 napon beliil — az
Alkotmanybir6sighoz cimezve, mivel a Ve. 233. § (3) bekezdése az Abtv. 53. § (2) bekezdését
nem zarja ki - a Kuridnal [bar az Abtv. 53.§ (2) bekezdése szerint nem az iigyben elsé fokon
eljart birdsagnal] —e-mailon terjeszti eld.




Il Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biziositott jogai megjelolése, valamint az
Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvdnyozott kiriai végzés
és a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag dlial hozott hatdrozat sértenek

1) Inditvanyozé a Kuria végzésének és az NVB hivatkozott hatirozatianak a
megsemmisitését, tovabba alkotményos kévetelmény meghatarozasat kéri. Allaspontja szerint
a hatarozatok sértik az inditvanyozonak az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt a
helyi népszavazason val6 részvételi jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt a polgarnak
a részrehajlas nélkiili tisztességes modon és ésszerli hataridében valo tigyintézéshez valé jogat,
a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birosagi eljarashoz valo jogat,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz valé jogat.

a) Ezek a rendelkezések a kivetkezok:

XXIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszdggyiilési képviselok
vdlasztdsdn vdlaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsdn vdlaszio.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozoitak szerint a hatésdagok dltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) Az Alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran inditvanyozo6 hivatkoznak az alabbi
rendelkezéseire:

,INemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdasokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
(3) A kézhatalom forrdsa a nép.



(4) A nép a hatalmdt vdlasztott képviseldi tjin, kivételesen kizvetleniil gyakorolja.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és
tirténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdasdval korldatozhato.

(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1L Kdézvetlen érinteltség kifejtése

2) Az Inditvanyozé €s egy masik vélasztopolgar a Foévarosi Kozgyiilés
235/2017.(IV.5) Fév. Kgy. hatarozata és a Kuaria Kpkf. 1V.37.347/2017/3. sorszami végzése
ellen az Alkotmanybirésaghoz fordultak, mivel a helyi népszavazéson, mint Févarosi
Onkorményzat teriiletén laké valasztépolgarok nem vehettek részt.

A 2017. julius 26-4n kelt inditvanyukat az Alkotmanybirésaghoz cimezték, és Kiridnal és a
Févarosi Vilasztasi Bizottsignal nyidjtottak be. Ennek indoka az volt, hogy az Abtv. 53. §
(2) bekezdésében foglalt ,,tigyben elsd fokon eljart birésag”-nak bar a Kiiria nem tekinthet, de
a Kuria jart el egyetlen birésdgként az iigyben; masrészt a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 50.§-a és 58.§ (2) bekezdése mivel a helyi népszavazas esetén a
valasztasi bizottsig elndkének hataskort allapit meg, tovabba elsd fokon eljaré birdsag az
ligyben nem jart el, az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a Févérosi Valasztasi
Bizottsagndl is elGterjesztették.

3) A Févarosi Vilasztasi Bizottsag elndke (dr. Temesi Istvan ar) a 2017. augusztus
9-én kelt FPH071/2-51/2017. sz. levelében (I/3 irat) — az Abtv. 53. § (2) bekezdésének
felhivasaval kozolte, hogy az Alkotmanybirdsaghoz az alkotményjogi panaszt nem tovabbitja,
mivel a beadvénybol megallapithaté hogy az benyujtasra keriilt a Kurighoz is.

Az inditvanyozdk a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg elndkének valaszlevelét a 2017. augusztus
17-én kelt leveliikben megkifogasoltak, azonban arra a 2017. augusztus 25-én kelt FPH071/2-
53/2017 sz. levélében (1/4 irat) a Fovarosi Valasztasi Bizottsag elnoke szintén elutasito valaszt
adott.



Inditvanyozok a Ve.242. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslatot nyujtottak be a vélasztasi szerv
hallgatdsa miatt kozvetleniil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, és a Fovéarosi Vélasztasi
Bizottsag Gtjan.

4) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2017. szeptember 12-én kelt
104/2017.(IX.12.) NVB sz. hatarozataval a valasztasi szerv hallgatasa miatt benyujtott kifogést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az NVB hatarozata ellen_terjesztett eld birésagi jogorvoslati kérelmet.
A Kuria a 2017. szeptember 18. napjan kelt Kvk. IV.37.796/2017/3. sorszamt végzésével az

NVB 104/2017. sz. hatarozatat helyben hagyta, kotelezte kérelmezét, hogy fizessen meg az
allamnak felhivasra 10.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Mindezekre a korilményekre tekintettel a Kuria végzése_ valasztopolgarra

kiterjed
1V Indokolds a sérelmezett birosdgi dontésnek az Alaptorvénybe iitkizésére
5) Inditvanyozo szerint az ligyben értékelendd alapvetd jelentGségii

alkotmanyossagi kérdések kiilondsen a kivetkezok:

a) Elsodlegesen véleményem szerint abban kell alkotméanyosan allast foglalni,
hogy a Ve. 242. §-aban foglalt ,.Jogorvoslat a vdlaszidsi szerv hallgatdsa miatt” elnevezésii
jogorvoslat a Ve. 208. §-aban foglalt kifogdsnak tekintend6-e. Tovdbba a Ve. 209.§ (1)
bekezdésében foglalt 3 napos hataridé a Ve. 242. § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslatra
iranyado-e, valamint a Ve. 242. § (1) bekezdése tekintetében a Ve. 209.§ (2) bekezdése
alkalmazhato-e.

b) Masodik kérdés, hogy az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasnak az NVB altal
volt-e helye és ehhez képest ennek a hatarozatnak a birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuria az
Alaptorvény sérelme nélkiil helyben hagyhatta-e a vélasztasi szerv — hataskor hidnya és
elkésettség miatt — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitott hatarozatat.

A jelenlegi joger6s birdsagi dontés alapjan ugyanis, a Kuria érdemben birdlta el az NVB
hatarozatat. Ha az NVB-nek érdemi dontést kellett volna hoznia —azaz a Ve. vagy mas térvényi
rendelkezés szerint Fovarosi Valasztasi Bizottsig rendelkezett hataskorrel az alkotmanyjogi
panasznak az Alkotmanybirésaghoz vald tovabbitdsara, valamint a Ve. szerinti kifogasnak
tekintetet beadvany nem késett el - , akkor ebben az esetben az NVB hatarozatat a Karianak
meg kellett volna valtoztatnia.

¢) Harmadik alapvetd jelentdség alkotmanyossagi kérdés az lehet, hogy kell-e egy
kdzpénzbdl finanszirozott, allam altal fenntartott hatosagnak kiilon jogszabalyban foglalt
hataskort biztositani arra, hogyha egy valasztopolgartol beadvany ehhez a szervhez érkezik



(kiemelve kiilondsen azt, hogy ez a Ve. 14.§-a szerinti szerv a vélasztopolgarok fiiggetlen
szervezetének mindsild vélasztasi bizottsag) azzal, hogy azt az Alkotmanybirésighoz
cimeztek, és a beadvanybol megallapithaté hogy az alkotmanyjogi panaszt tartalmaz, hogy ezt
a beadvanyt az Alkotmanybirdsaghoz kell tovabbitania a hatésagnak (vélasztasi szervnek).

Ezzel kapcsolatos az a kérdés, hogy ha a valasztasi szerv (elndke) tigy dént, hogy nincs
torvényben szabélyozott hataskoére a valasztopolgaroknak népszavazasi ligyben elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszinditvanynak az Alkotménybirésaghoz vald tovabbitasara, akkor ezt a
Févarosi Viélasztasi Bizottsdg elndke eldontheti-e egy személyben, vagy pedig a Févérosi
Valasztasi Bizottsagnak hatarozatot kellett volna hoznia, mint ahogy - tévesen - a hatdskor
hidnyara hivatkozassal ezt az NVB utdbb megtette.

Ha pedig a Vilasztasi Bizottsig hatirozatot nem hozott, akkor fennallt a kotelezettség
megsertésére alapitott Ve. 242. § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslat érdemi elbiralasanak
kotelezettsége az NVB altal!

d) Véleményem szerint eldontendé alkotmanyossagi kérdésként meriil fel, hogy
az Abtv. 53.§ (2) bekezdésében foglalt az a szabély, miszerint az alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyt —a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
birosagnal kell eléterjeszteni, az inditvany elutasitasat eredményezi-e, ha az inditvanyozé nem
az ligyben els6 fokon eljart birdsagnal terjeszti el§? Inditvanyozd itt utal arra, hogy a Kiiria
nem mindsil az {igyben elsé fokon eljart birosagnak, mivel a Kuria elsé foku birésagként nem
jar el, mivel a Kuria a legfébb bir6i szerv. E tekintetben tehat jelentésége lehet annak, hogyha
a jogszabdlyok nem adnak eligazitast egyértelmiien arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt hol
kell benyujtani, és a f¢l a sajat jogi allaspontja alapjan azt tobb helyen is az
Alkotmanybirdsdgnak cimezve benyujtja, ebben az esetben annak a szervnek, ahova az
inditvany benyujtasra kertilt, ktelessége-e az Alkotmanybirésaghoz tovabbitani az
alkotmanyjogi panaszt.

Abtv. 53. § (1) Az eljards meginditdsira vonatkozé irdsbeli inditvanyt kizvetleniil az
Alkotmdanybirdsdagndl kell elGterjeszteni. Az Orszdggyiilés népszavazds —elrendelésével
dsszefiiggd hatdrozatdnak vizsgdlatdra iranyulé inditvany beérkezésérdl az Alkotmadnybirésag
haladéktalanul tdjékoztatja a kioztdrsasdgi elnokot és a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgot.

(2) Az (1) bekezdéstél eltérben az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt —a 26. § (2) bekezdése
szerinti esel kivételével — az iigyben elsd fokon eljdrt birdsdigndl kell az Alkotmdnybirésdghoz
cimezve benyujtani.

(3) 4 birésdg az alkotmdnyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmdnybirésag részére.

(4) A birésag az alkotmdnyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmdnybirésig
eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti.

Abtv. 26.§ (2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.



6) Véleményem szerint az NVB hatarozata és azt helyben hagyo végzés sérti az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazashoz val6 jogomat, mert a
a FOvarosi Valasztasi Bizottsag elnoke alaptérvény-ellenesen megakadalyozta mulasztasaval,
hogy az alkotmanyjogi panasz Tisztelt Alkotmanybir6saghoz keriilhessen.

7 Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi és hatékony
jogorvoslathoz vald jogom azzal sériilt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mulasztasa miatti
valaszpolgarok altal el6terjesztett jogorvoslatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag érdemben nem
biralta el, hanem elkésettség, illetve hataskor hidnya miatt elutasitotta.

Véleményem szerint a Ve. 242. §-a alapjan benyujtott , Jogorvoslat a véalasztasi szerv hallgatasa
miatt” elnevezésii jogorvoslat elbirdlasanal az NVB-nek a hataskore fennallt, igy Alaptorvény
ellenesen nem gyakorolta és éllapitotta meg a hataskore hianyat a 104/2017. szamu, 2017.
szeptember 12-én tartott lésén hozott hatdrozatiban. A beadvanyozdok ugyanis az NVB
hataskorébe tartozo jogorvoslati kérelmet terjesztettek el6 postai uton a 2017. szeptember 6-an
kelt beadvanyukban. hataskor hidnya nem 4llt fenn, tovédbba ebben a kérdésben, ha ez
megalapozott lett volna, akkor a Févéarosi Valasztasi Bizottsagnak kellett volna hatérozatot
hoznia a 2017. julius 26-an kelt alkotmanyjogi panasz tovabbitdsanak megtagadasardl. Tehat a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag mulasztidsa ellen a Ve. 242. §-a alapjan elGterjesztett
jogorvoslatot nem lehetett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a hataskér hidnya miatt sem.
A hataskdr nemleges megallapitasa targyaban a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a dontését (mint
testiilet) elmulasztotta. A Ve. 44-49.§-a alapjin a testiiletnek az alkotmanyjogi panasz
tovébbitasanak megtagadasa feldl — hataskor hianydra hivatkozassal — hatarozati dontést kellett
volna hozni, amely ellen a Ve. 221.§-a alapjan fellebbezés kellett volna biztositani. Ha a
Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak nem volt hataskére az alkotményjogi panasznak az
Alkotmanybirésaghoz vald tovabbitasara, akkor ebben a kérdésben a Févarosi Valasztisi
Bizottsdg elnoke sem irhatta volna meg- hataskér hianyaban — a 2017. augusztus 9. napjan és
2017. augusztus 25. napjan kelt leveleit. A Févarosi Vélasztasi Bizottsagnak az Alkotmanyjogi
panasz tovabbitasdban megnyilvanul6é mulasztasa, az NVB 104/2017. sz. hatarozata, tovabba a
Kuria Kvk. IV. 37.796/2017/3. sorszamu végzése mivel a kérelmezbknek a Ve. 242. § (1)
bekezdésében foglalt jogorvoslati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, illetve az NVB
hatarozatanak ezen érdemi vizsgalat nélkiil val6 elutasitasa dontésének megvaltoztatasa nélkiil
hozta meg a Kuria a végzését, sériilt az inditvanyozok, illetve az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz vald joga.

8) Az ¢érdemi jogorvoslathoz valdé jogot is még érinti, azonban alapvetden a
tisztességes €s partatlan birosagi eljarashoz vald jog sérelmének megitélése korébe tartozik az,
hogy a Kuria végzése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek
megfelel-e. Ugy vélem, hogy a Kuria végzésének indokolasa szelektiv, mivel nem tartalmazza
a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd vélasztopolgar valamennyi jogi érvelését [a
végzés az [5]- [8] hasabokban tartalmazza ezeket] és annak elbiralasaval 6sszefiiggd indokolas
alatamasztasat. Inditvanyozo allaspontja szerint ezért a Karia végzése az inditvanyozonak a
tisztességes €s partatlan eljarashoz valo jogat sérti. Inditvanyozo ugyanis a birosagi jogorvoslati
kérelemben kifejtette azt, hogy a Ve. 242. §-a nem tartalmaz visszautal6 szabdlyt a Ve. 208-
212. g-aban foglaliak tekintetében, ezért sem a benyijtds hatdrideje és a kifogds tartalma
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tekintetében sem jogi feltétel a Ve. 242. §-a szerinti jogorvoslat esetében a Ve. kifogdsra
vonatkozd szabdlyainak alkalmazdsa. A valasztopolgarok tehat nem kifogast terjesztettek eld,
igy az elkésettség kérdése egyrészt fel sem meriilhetett, masrészt a vélasztasi szerv hallgatsa
miatt kifogés esetében is a Ve. 209.§ (2) bekezdését alkalmazva — figyelemmel a folyamatosan
megnyilvanulé mulasztasos tevékenységre - az elkésettség kérdése fel sem meriilhetett.

Inditvanyozé a birdsagi eljarasban hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is a
valasztasi szerv elleni jogorvoslatot nem kifogasnak, hanem 6nallé jogorvoslatnak tekintette,
mivel amennyiben kifogéasként kellett volna elbiralni, ebben az esetben az elbiralasra nem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, hanem a Févérosi Valasztasi Bizottsag hataskére allt volna fenn.
Bar a jogorvoslatot a 2017. szeptember 6-an kelt beadvanyukban a vélasztasi szerv hallgatasa
miatt _s inditvanyozé mind a Févarosi Vélasztasi Bizottsdgnal, mind a
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsagnal kozvetleniil elSterjesztette, a Févarosi Valasztasi Bizottsag —
érdekes modon, az Alkotmanybirdsaghoz cimzett, 2017. jinius 26-4n kelt beadvannyal
szemben tandsitott ellenszenvet nem alkalmazva, feltehetden régtén szorgoskodott a 2017.
szeptember 6-4n kelt beadvanynak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz valé felterjesztése irant
(mivel ezt megtagado6 levelet a beadvanyozok nem kaptak a Févarosi Valasztasi Bizottsagtol),
kihangsiilyozandé: anélkiil, hogy vizsgalta volna, hogy a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjin
erre a Cimzetthez valé tovibbitisra van-e hatiskire, vagy a beadvanyt neki kell
elbirdlnia, vagy nincs is hatiskiore az iigyben. Inditvanyozé kérdezi, hogy miért
alkalmazta a két eltéré megitélést, a két beadviny tovabbitisara iranyulé kérelem
elbiralasa sordn a Févarosi Vilasztisi Bizottsig elnoke? Erre az inditvanyozé nem nagyon
taldl magyarazatot, legfeljebb azt hogy a Fivarosi Vilasztisi Bizottsag elndke nem
teljesitette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogi kitelezettségét:
az eljdrasa nem volt tisztességes, illetve részrehajlé volt.

Masrészt ezen alkotményjogi panasz esetében utal az inditvanyoz6 arra is, hogy a Ve. 242. §-a
szerinti jogorvoslatnak a Ve. rendszerében vald elhelyezése is erre utal, mivel ,a valasztasi
szerv hallgatasa” esetkorével kapcsolatos jogorvoslatot a torvényhozé nem a kifogas
rendszerébe illesztve, hanem 6nallé jogorvoslat konstrualasaval hozta létre.

A Kiuria végzésének indokoldsa [7] hasabja hidnyos, részben értelemzavard, mert az
inditvanyoz6 a birosagi feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértének tekintette annak
megallapitasat, hogy a jogorvoslattal érintett mulasztis nem minésiil vilasztasi iigynek. A
kérelmezé szerint a mulasztds valasztdsi iigyben keletkezett! A Kuria végzésének
indokolésa ennek kifejtését nem tartalmazza.

Inditvanyoz6 éllaspontja szerint a 2017.junius 26-4n kelt alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban
a Fovérosi Valasztasi Bizottsighoz érkezett beadvdny vélasztdsi (népszavazasi) igynek
mindsiilt, ezért ezt nem lehetett volna elvitatni, hogy a Valasztasi Bizottsagnak ebben nem volt
hataskore a beadvanyt az Alkotmanybirosiaghoz tovabbitani. A Kuridnak végzése erre
tekintettel Alaptdrvény ellenes, mivel sérti a XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
¢s partatlan birésagi eljarashoz valé jogot. A biréséagi feliilvizsgalati kérelem 4/c pontja, 5/c
pontja és d) pontja alapjan a Kuridnak érdemi déntést kellett volna hoznia az NVB



hatarozatanak megvaltoztatasaval. Erre tekintettel inditvanyozo6 kéri az NVB hatarozatanak és
a Kiuria végzésének megsemmisitését.

A Kuria végzésében nem adott magyarazatot arra, hogy a Ve. 242. §-a szerinti jogorvoslat,
miért a Ve. 209.§-a szerinti kifogds. A Ve. 242.§-aban a , kifogas” sz6 hasznalata nem jelenti,
hogy a Ve. 209.§-a szerinti kifogasrdl lenne sz6, mivel ebben az esetben a térvényhozo vagy a
kifogas keretében szabalyozta volna a Ve. 242. §-a szerinti jogorvoslatot is, vagy pedig a Ve.
242. §-dban utald szabalyként feltiintette volna, hogy a kifogasra vonatkozé szabalyok
irdnyadok erre a jogorvoslatra is.

A Kuria adés maradt az arra vonatkozé indokolassal, hogyha kifogaskén kell a Ve. 242. §-a
szerinti jogorvoslatot elbirdlni, akkor a Ve. 209. (2) bekezdésében foglaltak miért nem
alkalmazandok annak figyelembe vételére, hogy a jogorvoslatot eléterjeszték jogorvoslati
kérelme nem késett el.

A valasztési szerv hallgatasa — nevezetesen az, hogy valamilyen hatarozatot hataridében nem
hoz meg vagy kotelezé intézkedést nem tesz meg, mulasztas esetén nem eshet a valasztopolgar
terhére. Kicsit furcsa lenne, hogyha a valasztasi bizottsag 3 napon beliil nem hozna hatarozatot,
majd 3 nap eltelte utan ha a valasztopolgar ezen okbol a dontésrol értesitést nem kapna és ezt
az 5. napon megpanaszolna a Ve. 242. §-a szerinti jogorvoslattal, akkor a kérelme elkésettnek
mindsiilne, mivel a vélasztasi szerv altal meghozandé hataroz végsé hataridejétdl 3 nap eltelt.
Ugyanis ilyen lapon a hallgatasaval jogsérté szervet nem lehet soha hatarozat hozatalara
kételezni, vagy a felettes szervnél ezt kifogasolni. Eppen ezért a Ve. 242. §-a szerinti hallgatas
esetében nem iranyaddé a 3 napos hataridé, mivel a Ve. 242. §-a nem a Ve. jogorvoslati
rendszerében szabalyozott kifogas.

9) A Kuridnak és Tisztelt Alkotmanybirdsagnak is az NVB hatdrozata elleni
kérelem, illetve ezen inditvany elbirdlasa soran figyelembe kell (kellett volna) vennie az
Alaptoérvény Nemzeti hitvallas mércéjét, miszerint ,.Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak
mdsokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki.” tovabba Valljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil
intézi.”

A demokratikus jogallam keretei kozott a valasztdpolgarok szervezeteinek — azaz a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag (elndke)-nak és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak az Alaptoérvény B. cikk
(3)-(4) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartdsaval a jogszabalyokat az R. cikk (3) bekezdése
szerint kellett volna kellett volna értelmezni, és az inditvanyozé és -_
valasztopolgarok 2017. junius 26-an kelt alkotményjogi panaszat az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése alapjan a Fovéarosi Valasztasi Bizottsagnak tovabbitania kellett volna az
Alkotmanybirdésaghoz. Ennek elmulasztasa Alaptorvény ellenes, és az ezt kovetben jelen
inditvany szerinti eljardsban a valasztopolgarok és inditvanyozé tovabbi jogsértést voltak
kénytelenek elviselni. Ennek a nem polgarbarat, az allami ,,szolgalat” teljesitését nélkiilozo,
nem méltanyos ligyintézés elleni fellépés, az ilyen oktalan és arcpiritd, az emberi méltosagot
sértd, azonban jogilag azt ,,mindenben rendben levé”-nek tartd lelketlen mulasztasok tovabbi
megakadalyozasa érdekében terjesztette eld inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat.



V. Jogorvoslati jog kimeritése, nvilatkozat egvéb eljdrdsrol

10) Az Inditvanyozé az érdemi jogorveslathoz valé jogot érdemben mem tudta
kimeriteni, mert a Kuria hatérozata az NVB-nek azt a hatdrozatit hagyta helyben, amely
»érdemi vizsgalat nélkiil” utasitotta el inditvanyozék kifogasat. A jogsérelem inditvanyozoénal
a Fovarosi Valasztési Bizottsag hallgatdsa miatt és az NVB és a Kuria dontése alapjan
kovetkezett be.

Inditvanyozo kéri az eljaras lefolytatasahoz a Tisztelt Alkotmanybirésag szerezze be a Kuriatol
a KvK. IV. 37.796/2017. tigy iratait, tovabb4 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 104/2017. sz.
iratait.

Inditvanyozo a Kiria el6tti eljarasban mér csatolta a jogi szakvizsga bizonyitvanyat.

A 3 napos hatdridoére tekintettel inditvanyozé az alkotményjogi panasz inditvanyat a

-mail cimrél a Kuria Kvk. 1V.37.796/2017/3. sorszamu végzés
asabjaban kifejtettek szerint — (nem lévén mas, az iigyben eljart birésag) a Kurianal

terjeszti eld.

Budapest, 2017. szeptember 20.

Tisseletet I

inditvanyozo

Mellékelt iratok:
- Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 104/2017. (IX.12) NVB hatarozata (1/1)
- Kdaria Kvk. IV.37.796/2017/3. végzése (1/2.)
Févarosi Vilasztasi Bizottsag elnokének FPH071/2-51/2017. sz. levele (1/3.)
- Fovarosi Valasztasi Bizottsag elndkének FPH071/2-53/2017. sz. levele (1/4)








