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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1V.37.796/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdriandl a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontja alapjan.

Az inditvanyozé a Kiria Kvk.1V.37.796/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvényben biztositott tobb
alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: FVB) a 3/2016.
(XIl. 7)) FVB szamu hatarozataval hitelesitette a teriileti népszavazasi kezdeményezés szervezdje altal 2016.
december 2-an személyesen benydjtott azon alairasgy(jts ivet, amelyen a kovetkezé kérdés szerepelt ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és paralimpiai
jatékok megrendezésére iranyulé palyazatat?”

A Kdria a 3/2016. (Xll. 7) FVB szamd hatarozattal szemben benydjtott felllvizsgalati kérelmet a Knk.
IV.38.204/2016/2. szamu hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovdbbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan.

Az alairdsgy(ijtés befejezését kdvetSen az 1093/2017. (Il. 22.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
3. pontja akként rendelkezett, hogy a Kormany felkéri a Févarosi Kozgy(ilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag
elnokét, hogy az Olimpia megrendezésére vonatkozd pélyazatot vonja vissza.

2017. marcius 1-jén a Févarosi Kozgy(ilés a 212/2017. (lll. 1.) Fév. Kgy. hatarozataval dgy dontott, hogy a 2024.
évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogara valé palyazasrol sz616 774/2015. (V1. 23.) F6v.
Kgy. hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsdggal kbzbsen visszavonja palyazatat.

Ezt kovetGen az FVB a 6/2017. (lll. 7) FVB szamd hatdrozataval megallapitotta, hogy a 3/2016. (XII. 7.) FVB
szamu hatdrozataval hitelesitett kérdés févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatdsara gydij-
tott, az FVB dltal ellendrzott érvényes alairasok szama: 151.239.

A Kdria a Kvk.V.37.244/2017/3. szamu végzésével — részben eltér§ indokoldssal — helybenhagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 3/2017. (lll. 17.) szdmu hatdrozatat, amely megallapitotta, hogy
a kérdés févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatdsara gy(jtott érvényes alairdsok szama
legalabb 139.196, vagyis a népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairdsok 6sszegyiltek.

Mindezen el6zmények utdn a Févdrosi Kozgy(lés a 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatdrozatdval dgy dontott, hogy
az ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest F6varos Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nyari olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére irdnyuld pdlydzatat?” kérdésrdl szol6 févarosi szintl helyi népszavazast
— tekintettel arra, hogy a népszavazdssal elérni kivant cél mar teljes mértékben megvaldsult — nem rendeli el.

Egy magdnszemély kérelmez& az Nsztv. 58. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatarozattal szemben, amelyben elsédlegesen annak megsemmisitését, masodla-
gosan eltérg indokok alapjan torténd helybenhagyasat kezdeményezte.

A Kdria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzésével helybenhagyta a 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatarozatot.
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3. Az inditvanyozd — aki egyben jelen gy inditvanyozéja is — egy mdsik inditvanyozéval (a tovabbiakban
egyutt: kérelmezGk) kozosen a Karidnal 2017. augusztus 7-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Karia Kpkf.
IV.37.347/2017/3. szam( végzésével szemben.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag 1V/1657/2017. ligyszamon érkeztette, majd az Alkotmanybiré-
sag fGtitkara hianypétlasi felhivast intézett az inditvanyozé jogi képviselGjéhez. A hianypétlasi felhivasra a va-
lasz még nem érkezett meg, az eljaras az Alkotmanybirdsag el6tt folyamatban van.

4. A kérelmezdk a Kdrianal benydijtott alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan az FVB-hez is eljuttattak alkot-
mdnyjogi panaszukat. Az FVB elntke 2017. augusztus 9. napjan kelt FPH71/2-51/2017. szamd valaszlevelében
az Abtv. 53. § (2) bekezdésére hivatkozva a kérelmezGkkel kozolte, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6saghoz cimezve az elsé fokon eljart bir6sdghoz kell benyujtani. Az FVB elndke arrdl is tajékoztatta
a kérelmezéket, hogy az iratokbdl megallapithaté volt annak ténye, hogy az alkotmanyjogi panaszt a Kudridhoz
is benydjtottak. Az FVB elnoke mindezek alapjan arrél tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy az iratokat az FVB
az Alkotmanybir6sdg részére nem tovabbitja. A kérelmezSk ismételten kérték az alkotmanyjogi panasz
tovabbitdsat az Alkotmanybir6sag részére. Az FVB elndke 2017. augusztus 25. napjan kelt FPH71/2-53/2017.
szamu levelében kifejtette, hogy a valasztasi bizottsdgnak az alkotmanyjogi panasz tovabbitasat illetGen nincs
feladata és hataskore.

A kérelmezdék 2017. szeptember 11-én az NVB-hez fordultak a valasztdsi szerv hallgatdsa miatt. Az NVB
a 104/2017. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a valasztasi szerv hallgatasa miatt benydijtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta. Megallapitotta, hogy sem a Ve., sem az Nsztv. rendelkezései nem
teremtenek hataskort a valasztasi szerveknek, ezen belil is a valasztasi bizottsdgoknak a Kdria és a F6varosi
Kozgydlés hatarozatdval szembeni alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag részére valo felterjesztésére.
Azt is rogzitette, hogy a kérelmez&k kizarélag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlds valasztasi eljarasi alapelvének sérelmét jelolték meg jogsértésként, vagyis sem a Ve.,
sem az Nsztv. tételes rendelkezéseire nem utaltak, mely alapjan az FVB, illetve annak elntke jogsértése vagy
mulasztdsa megallapithaté lenne.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a kérelmez&k jogorvoslati kérelme elkésett. A jogorvoslati kérelem 2017.
szeptember 11-én érkezett meg az NVB-hez, holott annak legkésébb 2017. szeptember 8-dn 16 6rdig meg kel-
lett volna érkeznie. A kifogds ezért ebbdl az okbdl is alkalmatlan volt az érdemi vizsgélatra.

Ezt kovetSen az inditvanyozé fordult feliilvizsgalati kérelemmel a Kdridhoz. El6adta, hogy az NVB hatdrozatot
jogszabalysértének tartja. Allitotta, hogy az NVB tévesen mindsitette beadvanyat valasztdsi szerv hallgatdsa
elleni kifogasnak, mivel nem kifogast, hanem a Ve. 242. §-a alapjan vélasztési szerv hallgatasa elleni jogorvos-
latot nydjtott be. A Ve. ezen jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nem dllapit meg hataridét és az elbirdlasra
vonatkoz6 feltételeket sem. A kérelmez§ szerint a Ve. 242. §-aban szabdlyozottak nem esnek egy tekintet ald
a kifogdssal, hanem 6ndll6 jogorvoslatnak mingsithetSk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezésére is hivatkozott. Azt is elGadta, hogy allaspontja szerint
az alkotmdnyjogi panasz felterjesztéséhez nincs sziikség kilon hataskori szabalyra.

A Kdria Kvk.IV.37.796/2017/3. szam0 végzésével az NVB hatdrozatot helybenhagyta. A Kdria végzése indoko-
lasdban rdmutatott, hogy az NVB helytalléan értelmezte azt, hogy a kérelmez§ jogorvoslati kérelmének harom
napon belil — legkésébb 2017. szeptember 8-an 16 6rdig — meg kellett volna érkezni. Helyesen alkalmazta az
NVB a Ve. 209. § (1) bekezdését az ligyben. A Ve. 242. § (2) bekezdése a jogorvoslati folyamatban a valasztasi
szerv hallgatasahoz kapcsolédva is a kifogas fogalmat hasznalja harom napos elbiraldsi hataridével, tehat a va-
lasztasi szerv hallgatasa miatti eljards soran a kifogas jogintézménye ismert. A kifogds értelemszerden jogorvos-
lat, a Ve. XII. fejezete — amelyben a kifogas el&terjesztésére vonatkozé 209. § (1) bekezdése is megtalalhat6 —
,A jogorvoslat” fejezetcimet viseli. Tehdt a valasztdsi szerv hallgatasa elleni jogorvoslat és a valasztasi szerv
hallgatasa elleni kifogas fogalmak kozott nincs tartalmi kiilonbség. Azt is leszogezte a Kdria, hogy a vélasztasi
eljaras soran nincs olyan jogorvoslat, amelynek benydjtdsdra és elbiraldsdra a Ve. — vagy népszavazasi eljaras
soran az Nsztv. — nem allapit meg hataridéket.

A Kdria felidézte az Abtv. 53. § (2) bekezdését, ami egyértelmen Ggy szabalyoz, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt az tigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

5. Az inditvanyoz6 a Kiria Kvk.1V.37.796/2017/3. szamu végzésével szemben is alkotmanyjogi panasszal fordult
— a Kdria atjan eljarva — az Alkotmanybirésaghoz.
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Allaspontja szerint az NVB hatdrozata és az azt helybenhagy6 kuriai végzés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt helyi népszavazashoz val6 jogat, mert az FVB elndke alaptorvény-ellenesen
megakadalyozta mulasztasaval, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz kertilhessen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott érdemi és hatékony jogorvoslathoz valé jogdt azért
véli sériilni, mert allaspontja szerint egyrészt az FVB-nek hatarozati dontést kellett volna hoznia az alkotmany-
jogi panasz tovabbitdsdnak megtagadasarél, amely dontés ellen a fellebbezési lehetGséget biztositani kellett
volna; masrészt az FVB mulasztdsa elleni jogorvoslati kérelmét az NVB nem utasithatta volna el érdemi vizsga-
lat nélkiil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes és partatlan birésagi eljarashoz valé jogd-
nak sérelmét is dllitotta, arra val6 hivatkozdssal, hogy a Kdria indokolasa szelektiv, nem végezte el teljes kordien
az inditvanyozé valamennyi érvének elbiralasat.

Az inditvanyoz6 azt is kérte alkotmanyjogi panaszaban, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmanyos
kovetelményt arra vonatkozéan, hogy a hatésagokhoz az Alkotmanybirésagnak cimezve benydjtott beadvanyo-
kat, inditvanyokat a hatésagnak — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt — nem részrehajlo, tisztes-
séges és idGszer( eljarasra tekintettel az Alkotmdnybirésdghoz kell tovabbitania.

6. Az alkotmanyjogi panaszok benydujtasanak rendjét az Abtv. szabdlyozza. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értel-
mében — a jogbiztonsag kovetelményét is szem el6tt tartva — az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. §
(2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz
cimezve benyujtani. Amely lgyek esetében a birésagi szakasz egyfoku, ott értelemszerlien az egyeddliként
eljart birésagndl kell ezt megtenni.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint nem indokolt ezen szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata, kiilonosen annak tudataban, hogy maga az inditvanyozé a Kdrianal is benyjtotta az FVB-t8l tovab-
bitani vart alkotmanyjogi panaszt.

7. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyotta vdlé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsdg az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanval6an okafogyotta valé tigyek esetén, a (2) bekezdés pedig példalézé felsorolasat
adja, hogy mely esetekben valik az inditvany okafogyotta.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta valik az inditvany kiiléndsen, ha az eljaras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Az inditvanyozé lényegében azt tekintette alaptorvény-ellenesnek, hogy az FVB elndke a Kdria Kpkf.IV.37.347/
2017/3. szamu végzésével szemben készitett alkotmdnyjogi panaszat nem kiildte meg az Alkotmanybir6sag
részére. Jelen inditvanyanak tovabbi részei, illetve az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsara iranyuld kérel-
me is ezen a Vélt jogsérelmén alapulnak.

Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozé altal a Kdria Kpkf.I1V.37.347/2017/3. szamu végzésével szemben
2017. augusztus 7-én benydjtott alkotmanyjogi panasz targyaban az eljaras folyamatban van, a jelen alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljaras folytatdsara okot adé koriilmény nem 4all fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1841/2017.



