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jelenleg NG folyamatosan t6lt6 elitélt, a T. Alkotmanybirésaghoz

az aldbbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6:

l. El6zmények

1.) A Févdrosi Torvényszék a 2021. februdr hé 16. napjan kelt 26.Bpk.60/2021/2. szamu itéletével
Osszblintetésbe foglalta:

e a Pesti Kbzponti Kerlleti Birgsag 2016. aprilis 14. napjan kelt és 2016. junius 14. napjan jogerére
emelkedett 11.B.X.21.565/2013/96. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortonblntetést,

o aFGvarosi Torvényszék 2015. majus 28. napjan kelt és 2016. jlnius 28. napjan jogerdre emelkedett
26.B.1149/2012/168. szamu itéletével kiszabott 7 év 6 honap — helyesen - foghdzbintetést,

e 3 Pesti Kbzponti Kerileti Birdsag 2016. februar 5. napjan kelt és 2017. februar 21. napjan jogerére
emelkedett 8.B.20.069/2014/131. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonblintetést,

e a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 2016. junius 8. napjan kelt és 2017. majus 15. napjan jogerGre
emelkedett 13.B.XVI1.31.586/2015/31. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 hdnap bortonbintetést,

e a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2017. junius 26. napjan kelt és 2017. oktober 30. napjan jogerére
emelkedett 19.B.X1V.20.759/2013/134. szamu itéletével kiszabott 9 hénap bortonbintetést,

e a Pesti Kbzponti Keriileti Birgsag 2019. junius 17. napjan kelt és 2020. szeptember 15. napjan
jogerére emelkedett 825.B.31.769/2013/258. szamu itéletével kiszabott 3 év 6 hodnap
bortonbiintetést, tovabba

e a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 2019. februar hé 28. napjan kelt és 2020. oktdber 29. napjan
jogerére emelkedett 10.B.12.465/2016/93. szamu itéletével kiszabott 1 év foghazblintetést.

Az 6sszblntetés tartamat a F6varosi Torvényszék 10 év 2 honap 10 nap bortonbiintetésben allapitotta
meg, rendelkezve arrdl, hogy az elitélt feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Eljarasa soran a
Torvényszék az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.

2.) A Torvényszék itéletével szemben joghatdlyos fellebbezést kizarélag az Ugyészség jelentett be,
amely a fellebbezésben a Torvényszék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta arra hivatkozassal,
hogy a Toérvényszék az dsszbiintetésbe foglaldaskor helyteleniil alkalmazta az 1978. évi IV. torvényt
(régi Btk.}, mert az elitélt valamennyi elséfokd alapitéletének kihirdetésére, és ekként értelemszer(ien
a jogerdre emelkedésikre is a 2012. évi C. torvény (4j Btk.) hatalyba lépése utan kerult sor, az
Osszbiintetéshe foglalas lehetdsége az uj Btk. hatalya alatt nyilt meg. Mivel az alkalmazandd jog
megvalasztasanal az Osszbilintetésbe foglalds lehetGsége megnyilasanak van jelentdsége, igy a
Torvényszék itéletét azért kell megvaltoztatni, hogy az Uj Btk. Osszbiintetési szabdlyainak
alkalmazdasaval kell az 6sszbiintetés tartamat 11 év 29 napban megallapitani.

A Févdrosi Fellebbviteli FGiigyészség 4.Bf.270/2015/38. szamu, 2021.03.28-i fellebbezését mellékelem.



3.) A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2021. aprilis 21. napjan kelt, 5.Bpkf.10.252/2021/3.
szamu itéletével a Torvényszék itéletét megvaltoztatta, és az Uj Btk. alkalmazdsaval az dsszbilintetés
tartamat 11 év 1 honap, bortonfokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésben allapitotta meg.

4.) Az Alkotmanybirdsdg az altalam benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan a 2022. aprilis 26-an
meghozott, 1V/2440-10/2021. szamU hatdrozataval megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla
5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu itélete alaptérvény-ellenes, és azt megsemmisitette.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat az els6- és masodfokl, osszblintetésbe foglald itéletekrdl
megallapitotta az alabbiakat:

e AFGvarosi itél6tabla tartalmilag a Btkatm. Alkotmanybirdsag dltal megsemmisitett 3. §-anak és az
ugyancsak megsemmisitett 2/2019. BJE-ben foglaltaknak megfelel§ vizsgalatot folytatott, amely
szerint nem a blincselekmény elkovetésének az ideje, hanem az Gsszblintetési alapitéletek
jogerére emelkedésének idGpontja az irdnyadd az alkalmazandd bintetd torvény megallapitasa
szempontjabdl; ezért alaptorvényellenesen az uj Btk. szabdlyai alapjan jart el az 6sszbiintetés
megallapitasakor.

o Az els6foki Torvényszék az itéletében az Abhl.-re és az Abh3.-re hivatkozassal az alkotmanyos
megkozelitést alkalmazta és a régi Btk. szabdlyai alapjan jart el az &sszbiintetés
megallapitasakor.

5.) Az Alkotmanybirdsag 1V/2440-10/2021. szdmu hatdrozata alapjan az én esetemben az
Osszblntetés megallapitdsa sordn a régi Btk-t, mint ram nézve kedvezébb szabalyt kell atkalmazni,
vagyis az Ugyészség els6foka torvényszéki itélet ellen benyujtott fellebbezése kiiiresedett, mert a
fellebbezést az Ugyészség kizdrélag arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy az Gj Btk-t kell alkalmazni
az esetemben az itéletek jogerére emelkedésének id6pontja szerint és az (j Btk. alapjan a torvényszéki
itéletben megallapitottnal 1 évvel hosszabb sszbiintetést kell megallapitani.

Az Ugyészség fellebbezése tehat nem tartalmaz semmilyen hivatkozast, inditvanyt a torvényszéki
itéletben megallapitott dsszbiintetés régi Btk. jogalapjan torténd sulyositasara, vagyis az els6foku
itélet felilmérlegelésére!

6.) A F@varosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamu itéletében megdllapitotta az Ugyészség
fellebbezésének alapossagat ,a tartamot érintéen”, az Alkotmanybirdsag 1V/2440-10/2021. szamd
hatdrozata 11. oldaldnak 2-6. bekezdéseiben leirtakra (Btk. 2. §-dnak alkalmazanddsaga) hivatkozassal,
tovabba a Févarosi Torvényszék 26.Bpk.60/2021/2. szamu itéletét megviltoztatta és az Hsszblintetés
tartamat 10 (tiz) év 4 (négy) honap 28 (huszonnyolc) nap bértonbiintetésben megallapitva

sulyositotta.

A Févadrosi [télstabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamu itéletének indokolasa az aldbbiakra hivatkozik:

e a 3/2002. Buntetd jogegységi hatarozat a révidebb tartamul szabadsdgvesztések hdromnegyed
részének elengedésére vonatkozo kotelezd irdnymutatast nem rogzitett (az elengedés mértékét
biréi mérlegelésre bizva),

e a hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) szabalyainak alkalmazasa nem lehetséges az
Alkotmanybirésag azon el6irdsa miatt, hogy az elitélt valamennyi blincselekményét az 1978. évi IV.
torvény hatdlya alatt kovette el,

e az Alkotmanybirdsag arra mar nem tért ki, hogy a 2003-2012. kozo6tti tartamot felileld elkovetési
id6k kozil melyik id6beli hataly szerinti 1978. évi IV. térvény alkalmazando, és a ,halmazatszer(i”
biintetés kiszabasa mogott meghizodé, a biintetd jogtorténetben és jogalkalmazasban toretlen
elmélet (,,tevékenységi elmélet”) szerint korabbi hatdly( torvény rendelkezései alapjan a késébben
elkovetett blncselekmények elbiraldsara nem kerilhet sor, ezért a régi Btk. utolsd elkovetési
magatartas kifejtése idején, azaz 2012. augusztus 23-an hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni,




e az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkévetési idejének rendkivill tag, kézel tiz éves
intervallumot feldlelé jellegébdl (2003-2012) az itél6tabla a  rovidebb tartami
szabadsagvesztések haromnegyedének elengedésére minden esetben alapot nem latott, mert
az _egy eljarasban térténd elbirdlds esélye az adott esetben szinte elenyészd volt; ezért a
legkésdbbi— 4. és 8. pontban irt — alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkbvetési ideje miatt
az ezekkel kiszabott szabadsagvesztések esetén a kétharmad, a tobbinél a haromnegyed rés:z
elengedésével latta az Gsszbilintetési célt megvaldsitottnak.

i Févarosi itélétabla 5.Bpkf.10.385/2022/2, szami itéletének alaptorvényellenessége

7.) Jelen alkotmanyjogi panaszom alapjan kérem, sziveskedjen a T. Alkotmanybirdsag a Fovarosi
itélotabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamu hatirozatat annak alaptorvény-ellenes volta miatt
megsemmisiteni.

Hatdrozott kérelmem arra iranyul, hogy sziveskedjen a T. Alkotmanybirdésag megsemmisiteni a
Févarosi [télstabla 2022. Junius 08-an kelt 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamu hatarozatdt az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény 43 § (1) bekezdése alapjan.

A 2011. évi CLI. torvény 43. § (1) bekezdése: Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott
eljadrasaban alkotmdnyjogi panasz alapjan megallapitja a birdi dontés alaptérvény-ellenességét, a
dontést megsemmisiti.

8.) A _kérelmem alapja, az Alkotmanybirdsdg hataskorét meghatarozd jogszabaly: az
Alkotmanybirdsdgrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése, mely szerint az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (igyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

e azinditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6z6en
korlatozza, és

e az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamara biztositva.

A fenti jogszabalyi feltételeknek megfelelek, és a hivatkozott, séreimezett biréi déntés alapjaul szolgalo
eljarasban fél voltam, vadlott, igy az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal fordulhatok.

Hivatkozom tovabba a panaszom befogadasa korében az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény 29. §-ara,
mely szerint az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd atkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

9.) Az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseit sérti a tamadott [tél5tablai itélet:
B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (1)-(3) bekezdései: Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezGek. Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

XXVHI. cikkének (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el.

28. cikk: A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkblcsds és gazdasagos célt szolgalnak.




25. cikkének (3) bekezdése: A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

10.) A tdmadott {télStablai itélet nyilvanvaldan ellentétes a biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi XC.
térvény az alabbi rendelkezéseivel:

e 583, § (1) bekezdése: Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbdl van helye.

e 584, § (1) bekezdése: A fellebbez6nek meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az jtélet mely
rendelkezése vagy az indokolds mely része ellen terjeszti el6.

o 595, § (1)-(2) bekezdései: Az elséfoku birdsag aital felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a
vadlott buntetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet,
ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irdnyadd akkor is, ha a masodfoku birdség bizonyitast
vesz fel, és annak eredményeként sulyosabb biincselekmény allapithaté meg. A vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blinosségének megallapitasara,
blincselekmenyének stlyosabb mingsitésére, a biintetésének sdlyositasara, illetve a vele szemben
blintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sdlyosabbnak a megéllapitasara, vagy az ilyen
intézkedés helyett blintetés megallapitasara iranyul.

11.) A tdmadott [tél6tablai itélet nyilvdnvaldan ellentétes tovabbd az dsszbiintetésbe foglalds egyes
kérdéseirdl sz6l16 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat alabbi elvi megallapitasait {lasd az Indokolas
1I/2.a. és 3. pontjait):

»--2. @) A Btk. 93. §-a szerint az Osszbiintetés tartamanak el kell érnie az alapitéletekben kiszabott
blintetések kozil a legsulyosabbat. Az Gsszbiintetésbe foglalas soran ebbdl kiindulva, a_rdvidebb
tartamu bintetés vagy biintetések mértékének csokkentésével kell az dsszbiintetést meghatdrozni.

Az elengedés lehetséges mértékét azonban az alapitéletekben kiszabott szabadsagvesztésekre
irényadd bintetési tételek is befolyasolhatjak.

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartama Osszbiintetés esetén husz év [Btk. 40.
§ (2) bek.]. Ennélfogva ha az alapitéletekben kiszabott legsulyosabb biintetés megkdzeliti vagy eléri ezt
a tartamot, a rovidebb tartamu biintetést csak kisebb mértékben lehet csokkenteni, vagy ennek
lehet8sége kizdrt (a rovidebb blintetés részben vagy egészben elenyészik)...”

»-3. A 2. pontban emlitett korlatok kozott a kvazi halmazati Gsszblintetés tartamanak
meghatarozasanal elsGsorban azt kell figyelembe venni, hogy a tébb eljdrasban elbiralt
biincselekmények elkévetésének, illetbleg elbirdlasanak az idépontija folytdn fennallott-e a lehetdsége
az egy eljarasban vald elbiralasnak. igy ha mas-mas bincselekmények miatt, kiillonboz6 birésgok el6tt
a blntetGeljarasok egyidejlileg folynak, és az egyesités célszer(iségi okbdl nem indokolt: az
Osszbiintetésbe foglalas soran a kilén lefolytatott eljarasokban hozott itéletekben kiszabott
szabadsagvesztések koziil a rovidebb idGtartami teljesen elenyészhet. Ennek indokoltsaga
hianyaban is a rovidebb idétartami biintetés jelentds mérvii csokkentésével kell az dsszbiintetés
tartamat meghatarozni.

Az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgdlni kell azt is, hogy a tobb eljdrasban elbiralt
cselekménvyek jellegiikben azonosak vagy hasonldk-e; elkdvetési magatartasuk idébelileg egybeesd
vagy kozeli-e; a cselekmények egymadssal osszefliggésben alinak-e stb. igy pl. ha az egyik birésag az
elkovetének tobbrendbeli azonos vagy hasonlo jellegi blincselekményét biralta el, majd utébb indult
Ujabb bintet&eljaras valamely kordbban fel nem deritett ugyanolyan biincselekmény miatt: az ezt
kovetben lefolytatott Osszbiintetési eljaras soran a révidebb idétartamu szabadsagvesztés teljes
elenyészése vagy igen nagy mérvi csékkentése biztosithatja, hogy az dsszbiintetés a halmazati
blintetés tartamaval legyen azonos.




Azokban az esetekben, amikor az egymassal kvazi halmazati viszonyban allé szabadsagvesztések koziil
a révidebb tartamu bintetés teljes elenyészése nem indokolt: a csokkentés a révidebb biintetésnek
akar a haromnegyedét meghaladé részéig is terjiedhet...”

12.) A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. Az dllam és a birdsagi szervezetrendszer kotelezettsége, hogy a jogok és
kotelezettségek elbiralasanak birdi Gtjat biztositsa. A jogorvoslathoz valé jogot is érinti; a rendelkezés
a birésaghoz forduldsra garancia.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a biroi fliggetlenség nem a biré és a birdsagok
személyi elGjoga, hanem a jogkeresd személyeket és szervezeteket megilletd alapjog, hogy Ugyiket
flggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen birdlja el. A birdi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkabb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtd! a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségének
egyik targyi alapjat vonija el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat
flggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog
sérelmét okozza. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot,
o6nkénvyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

Az itél6tabla itéletében alaptorvényellenes médon figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljarasi jog
fellebbezésre vonatkozé elGirasait, mert az Gigyészségi fellebbezés tartalma az Uj Btk. alkalmazasara
és az uj Btk. szabdlyai szerint megallapitott dsszblntetés megallapitasara, nem pedig a régi Btk.
szerint megallapitott Osszbiintetés sulyositasara (vagyis az elséfoku torvényszéki mérlegelés
felilbiralatara) irdnyult! Ebbdl kdvetkezbleg, a Févarosi itélgtabla 5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu,
Ggyészségi fellebbezés szerint meghozott itéletének Alkotmanybirdsag 1V/2440-10/2021. szamu
hatdrozataval megallapitott alaptérvény-ellenessége miatt, a fellebbezés — a fellebbezd altal
meghatarozott ténybeli és jogi indokok alapjan — nem tekintheté a terhemre bejelentett
fellebbezésnek; ezért a Térvényszék altal megallapitott sszbiintetés mértékét az itéltabla nem
sulyosithatta volna!

Az itélGtabla fliggetlenitette magat az Alaptorvény és Be. rendelkezéseitdl, figyelmen kiviil hagyta a
hatalyos jogot, ezért 6nkényes, tisztességtelen és sérti a jogallamisag, jogbiztonsag kévetelményeit.

13.) Az Alaptorvénynek megfelel jogszabalyértelemzés magaban foglalja az értelmezett jogszabaly
(jelen esetben az dsszbiintetésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés) jogalkotoi célnak és a 3/2002.
Biintetd jogegységi hatarozat elvi megallapitasainak megfelel értelmezésének birdi kdtelezettségét,
a _nyilvdnvaldan toérvénytelen és visszaélésszerd itél6tdblai eljdrasra ramutatd alkotmanybirdsagi
hatdrozatbdl ered6 személyes sértettség fliggetlenitését az tgy elbirdlasatdl, a minden szempontbdl
torvényes torvényszéki (elséfoku) itélet tisztséges és partatian felulbiralatat!

Mindez jelen esetben az Osszebiintetésbe foglalas jogalkotdi céljanak hatékony és tényleges, 3/2002.
Bintet§ jogegységi hatdrozatban értelmezett tartalmi érvényesiilésének biztositasara irdnyuld
kotelezettséget jelentette volna az [télétabla szdmara ahelyett, hogy az [tél6tabla lathatdlag
mindenaron az els6foknal sulyosabb Gsszeblintetést akart megallapitani szamomra arra valaszul, hogy
az Alkotmanybirosaghoz mertem fordulni a korabbi nyiltan alaptorvényellenes dontésiikkel szemben
a sajat jogaim védelmében.



14.) Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése arra jogositja fel a Kuriat, mint a birdsagi szervezet
csucsan lévé birdi forumot, hogy a jogallamisag, jogbiztonsag érvényesilése alappillérének szamito
egységes, kovetkezetes és kiszamithatd jogalkalmazasi (birdi) joggyakoriatot kialakitsa és fenntartsa.
Ez a jogosultsag az egyes lgyekben eljard alsébb fokd birdsagok szamara ugyanakkor kételezettség a
kuriai joggyakorlatnak megfeleld eljarasra! Amennyiben az alsébb foku birésagok a kételezs jogegységi
hatarozatot nem tartjdk be, az eljadrasuk sérti a tisztességes eljarashoz valé jog, a jogallamisag és a
jogbiztonsag alapelvét!

Az [tél6tabla nyilvanvaléan ésszerditlenil allapitotta meg, hogy a kilonbozé eljarasokban elbiralt
cselekmények tekintetében az ,,...egy eljarasban torténd elbirdlds esélye az adott esetben szinte
elenyészd volt...”, mert valamennyi cselekmény elkdvetése a lekorabbi elséfoku alapitélet meghozatala
el6tt évekkel tortént, tovabba az elbiralt cselekmények valamennyi Ggyben hasonléak, vagy azonosak
(csalds, addcsalas, kdzokirathamisitas és maganokirathamisitas).

Ebb&l okszerlien koévetkezik az, hogy a cselekmények elkovetésének, illetGleg elbirdlasanak az
idépontja folytan fennallott a lehetdsége az egy eljdrasban vald elbirdlasnak, erre figyelemmel pedig
a 3/2002. Biintetd jogegységi hatdrozat utmutatasa szerint a kulon lefolytatott eljarasokban hozott
itéletekben kiszabott szabadsagvesztések kozil a rovidebb id6tartamu teljesen elenyészhet.

Ugyanakkor a 3/2002. Blintetd jogegységi hatdrozat az egy eljarasban térténd lehetfség fenn nem
alldsa esetén is a rovidebb idGtartamu biintetés jelentds mérvii cs6kkentésének kotelezettségét irja
el a birésdgok szamara (,,...Ennek indokoltsdga hignydban is a révidebb id6tartamu biintetés jelentds
meérvti csGkkentésével kell az dsszbiintetés tartamdt meghatdrozni...”)

A 3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat kifejezetten kimondja, hogy ha a cselekmények jellegiikben
azonosak vagy hasonlék, az ésszbiintetési eljaras soran a rovidebb idotartami szabadsagvesztés
teljes elenyészése vagy igen nagy mérvii csokkentése biztosithatja, hogy az 6sszbiintetés a halmazati
biintetés tartamaval legyen azonos.

A 3/2002. Buntet$ jogegységi hatdrozat kimondja azt is, hogy ,...azokban az esetekben, amikor az
egymassal kvazi halmazati viszonyban allo szabadsagvesztések kozill a rovidebb tartami bintetés
telies elenyészése nem indokolt: a csokkentés a rovidebb biintetésnek akdr a haromnegyedét
meghaladd részéig is terjedhet...”

A vonatkoz6 jogszabdlyokat be nem tartd itélétabla visszaélt a birdi fiiggetlenséggel, amely ezen
keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét okozta. Az itél6tabla itélete figyelmen
kivil hagyta a hatdlyos jogot és a Kuria kotelezd iranymutatasat (jogegységi hatdrozatat), Gnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisdg, jogbiztonsag alapelveivel.

15.) Esetemben Alaptérvénybe foglalt jogomat sérti a tdmadott [tél6tablai dontés, tekintettel arra,
hogy az dsszblintetésbe foglalds soran az (télétabla gyakorlatilag jogot alkotott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a rendkiviil tag elkdvetési id6k folytan a rovidebb tartami szabadsagvesztések
haromnegyedének elengedésére nem lat jogi lehetGséget -holott ezt a jogszabaly kifejezetten lehetévé
teszi és a Kuria jogegységi hatarozata pedig kifejezetten elGirja.

Az [tél6tdbla azon hivatkozdsa, hogy az Alkotmanybirésag nem adott irdnymutatast arra nézve, hogy a
2003. és 2012. kozotti tartamot feldlelS elkovetési iddk kézil melyik elkovetés idején hatdlyos régi Btk.
rendelkezéseket kell alkalmazni, illetve az [tél6tabla szerint a legutolsd elkdvetési id6pontban, azaz
2012. augusztus 23-an hatalyos régi Btk. rendelkezéseket kell alkalmazni az 6sszbiintetésbe foglalas
sordn, értelmezhetetlen, mert a régi Btk. 92. §-anak rendelkezései 2003. és 2012. kozott, az
osszbiintetés idStartamanak biréi meghatarozasat érdemben befolyasolé tartalommal NEM
mdodosultak!



A jogalkalmazasnak, a jogkovetkezményeknek kiszamithatonak és elére lathaténak kell fenniiik és az
eljaré birésag nem alkothat jogot, hanem az elkdvetdre legkedvezébb, a jogszabdly altal elGirt
rendelkezések szerinti jogalkalmazas folytan kell meghoznia hatarozatat.

Az alkotmanyjogi panaszom jogi alapja, hogy a jogalanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok helyzetét
elnehezits jogértelmezést alkalmazta az itéltabla az 8sszbiintetési eljarasban és nem tette lehet6vé
a jogszabaly altal megengedett a biintetések haromnegyed részét kitevé elengedés alkalmazasat.

Alldspontom szerint az itéletek dsszbiintetésbe foglaldsakor tortént eljarasa nem all dsszhangban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozo kiszamithatosag
garancidjaval, és sérti a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilaimat.

A jogailamisag szerves részeként hivatkozott az inditvanyozo a nulla poena sine sine lege praevia
jogelvre, amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan bintetéssel
sujtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatdlyos. Ezen jogelv meglatdsom szerint az
Osszblntetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogi szabalyok tekintetében is iranyado.

A sérelmezett [tél6tablai hatarozat nem volt figyelemmel az els6fokd Birdsag altal alkalmazott, a
Legfels6bb Birdsag Blintet6 Kollégiumanak 6, 105, 106. és 151. szamu véleményében foglaltakra és a
3/2022 BIH . pontjaban foglaltakra, ezaltal a tamadott 6sszbiintetésbe foglaldsrdl sz6lé dontés ram
nézve szigorubb, helyzetemet elnehezit6 tartalma.

Az [télétabla sérelmezett hatdrozata az Osszbiintetésbe foglalds alkalmazdsa soran szandéka szerint
szigorubb rendelkezéseket alkalmazott és érdemi indok, jogszabalyi alap nélkil rendelkezett arrdl,
hogy a hdaromnegyed rész elengedése helyett a rovidebb tartamu szabadsdgvesztések tartamdnak a
kétharmad részének elengedésérdl rendelkezik.

Lehet6ség szerint kérem, hogy sziveskedjen a T. Alkotmanybirdsag tgyemben soron kivil dontést
hozni, mert az elséfoku itélet szerinti 6sszblintetéshe foglalds alapjdn varhatd szabaduldsom ideje
2022. augusztusdban megtorténhetne.
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