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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamd fitélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.385/2022/2.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany és a tamadott bir6sdgi hatarozat alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

A Févérosi Torvényszék 26.Bpk.60/2021/2. szamd itéletével az inditvanyozéval szemben hét alapitéletben ki-
szabott biintetéseket foglalta 0sszbiintetésbe, annak tartamat 10 év 2 hénap 10 nap szabadsagvesztésben
megallapitva. Eljardsa soran a birésag a Biintet6 TorvénykonyvrGl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) rendelkezéseit alkalmazta. Az elsGfoku itélettel szemben az ligyészség terjesztett el§ fellebbezést,
inditvdnyozva, hogy a birésag az 6sszblintetésbe foglalast a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) szabdlyai alapjan végezze el. A fellebbezés alapjn eljart Févdrosi [téltabla
5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu itéletével a Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a Btk. alkalmazasaval az 6ssz-
biintetés tartamat 11 év 1 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg. Az inditvanyoz6 a masodfoku hataro-
zattal szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Inditvanya alapjan az Alkotmanybirésag a 3213/2022.
(V. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd biréség 5.Bpkf.10.252/2021/3.
szamd itélete alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette. A Févarosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag
hatarozatat kévetGen hozta meg a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban tamadott 5.Bpkf.10.385/2022/2.
szamd itéletet, amelyben a régi Btk. szabdlyait alkalmazva az Osszbiintetés tartamat 10 év 4 hénap 28 nap
szabadsagvesztésben allapitotta meg.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi [tél6tabla jelen alkotmdnyjogi panaszban kifogésolt itélete sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)—(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Ellentétes
tovabba az itélet a blintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb rendelkezésével
[583. § (1) bekezdés, 584. § (1) bekezdés, 595. § (1)-(2) bekezdés], valamint az &sszblintetésbe foglalas egyes
kérdéseirdl sz616 3/2002. Blintet§ jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) — inditvanyban részletezett — elvi
megallapitdsaival.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvanyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését azért tartotta megallapithaténak,
mert dllaspontja szerint a birésdg figyelmen kiviil hagyta a Be. fellebbezésre irdnyad6 rendelkezéseit, valamint
a BJE-ben foglalt szempontokat. Annak ellenére ugyanis, hogy az ligyészség fellebbezése a Btk. szabadlyain
alapulé sulyosabb szankciondlasra iranyult, a birésag a régi Btk. alapjan eljarva sulyositotta az 6sszbiintetés
mértékét. Ezt annak kdvetkezményeként értékelte az inditvanyozé, hogy a Févérosi [téltabla kordbbi itéletével
szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets kiszamithato-
sag kovetelménye és a visszahaté hatdly tilalma sérelmét érintGen az inditvanyozé kifejtette, hogy az Ossz-
biintetési eljarasban a birésag a ra nézve szigoribb, sdlyosabb jogkdvetkezményt tartalmazé rendelkezéseket
alkalmazta, és olyan szabaly alapjan vontak felelGsségre, amely a blincselekmény elkévetésekor még nem volt
hatalyos.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatésdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elSterjeszteni. A konkrét esetben a Févérosi [tél6-
tabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamd itélete a bir6sagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6
dontés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselje az utalt masodfokid végzést — a mellékelt kézbesitési iv tanisaga szerint — 2022. jdnius 13-an vette
kézhez. Igy az alkotmanyjogi panaszt 2022. jinius 30-an hatdridében terjesztette eld.

Ugy ftélte meg ugyanakkor az Alkotmdnybirsdg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(3) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Meghatarozta az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé konkrét biré-
sagi hatarozatot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany nem teljesitette.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé nem adott el& indo-
kolast az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és a 28. cikk megsértését érintGen. Mig az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtett indokai nem tartalmaztak alkot-
manyjogilag értékelhets szempontokat. Osszességében az inditvanyozé nem adott el olyan alkotményjogilag
értékelhetd indokolast, amely alapjan a konkrét bir6sagi hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangja érdemi vizs-
galat keretében megkérddjelezhetd lett volna.

Emellett utal az Alkotmanybir6sag arra: az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Onall6an
nem szabalyoz ugyanakkor az inditvanyozé szamara biztositott alapjogot az inditvanyban felhivott rendelkezé-
sek korébsl az Alaptdrvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke. Igy tovabbi vizsgdlatnak ezen inditvanyi
elemek kapcsan erre tekintettel sem volt lehetGség.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatban a bir6sag az inditvanyozé biintetéseinek az 6ssz-
biintetésbe foglaldsat a ra nézve kedvez6bb szabalyozas, a régi Btk. alkalmazdsaval végezte el. Igy az inditva-
nyozé kifogdsai voltaképpen azzal a jogalkalmazéi mérlegeléssel voltak kapcsolatosak, amelyet ezen kedve-
z6bb szabalyok alkalmazasa sordn a birésag az dsszbiintetésbe foglalas sordn lefolytatott.

Az inditvanyozé ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza:
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kévetkezGen az al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i ha-
tarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
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soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[17] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.
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