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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A

I inditvanyozo mint felperes altal — F/1. szam

alatt mellékelt meghatalmazas alapjan a Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda

utjan — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Il
I D int alperes ellen kozigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata irant inditott perben, a Févarosi Torvényszék 107.K.701.185/2020/13. szamu
itélet ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelmet a Kuria Kfv..35.138/2021/2. szamu végzésével
visszautasitotta. Az ismételten benyujtott felllvizsgalati kéreimet a Kiria a
Kfv.1.35.138/2021/4. szamu végzésével elutasitotta. Az Inditvanyozé6 a Kudria
Kfv.1.35.138/2021/2. és Kfv.l.35.138/2021/4. szamu birdsagi eljarast befejezd végzése ellen
az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld: ;

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria Kfv.1.35.138/2021/2. és
Kfv.l.35.138/2021/4. iktatészamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43, §-
anak megfelel6en semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIIl. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi‘eljarashoz valé jogot.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas, inditvanyozé cégkivonata és alairasi cimpéldanya
F/2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatokizartan kezelésérél
FI3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

1. Kdria Kfv.1.35.138/2021/4. szamu végzése

Kuria Kfv.1.35.138/2021/2. szamu végzése

2021. majus 14-én ismételten elbterjesztett feltlvizsgalati kérelem
2021. marcius 1-jén eléterjesztett feltlvizsgalati kérelem

Févarosi Torvényszék 107.K.701.185/2020/13. sz. itélete

2020. marcius 13-an eldterjesztett keresetleveél

NAV 2234909383 iktatészamu masodfoku hatarozata

NAV 4315910415 iktatészamu els6fokd hatarozata

Fi4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:

9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat-
3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
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5. 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat
6. 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
7. 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
8. BDT2019. 4104

. Hattér

Az inditvanyozo tarsasag 2019. november 28. napjan az adézas rendjérdl sz616 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 195. §-ara hivatkozassal a vevdje részére a perbeli termékek
értékesitésérdl 896.759 forint + altalanos forgalmj add (a tovabbiakban: afa) ésszegben
kiallitott szamlak tekintetében onellendrzést inydjfott be 2019. augusztus iddszakra &fa
addnemben.
ot

Az Onellendérzésben az inditvanyoz6 81.000 forint kotelezettségcsokkenést vallott. Az
onellendrzést az a/ta/anos forgalmi adorél szo/o"\2007 évi CXXVIl..térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 82. § (1) és (3) bekezdéseire, a B/A-mélléklet |. rész 1. tablazatara és a k6z6s
hozzaadottértékado-rendszerrél szolo 2006/7 12/EK iranyelv (a tovabbiakban: HEA iranyelv)
1. cikk (2) bekezdésére alapozta, sérelmezve, hogy a termékeit és az azokkal
versenyhelyzetben 1évé, hasonld termékeket az Afa tv. megkiilonbéztetd modon kezeli, ezért
a termékeinek Afa tv. 3/A. melléklet szerinti besoroldsa sérti a HEA iranyelv 1. cikk (2)
bekezdését, valamint a HEA semlegesség, az egyenld banasméd és versenysemlegesség
alapelveit is.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga a felperes onellenérzesét a
4315910415 szamu hatarozataval elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az adoékételezettseéget
megallapitd jogszabaly nem tkézik az Eurdpaj Unid kételez6 jogi aktusaba.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart élberes a 2020. februar 5-én kelt 2234909383
iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku dontést.

Az inditvanyoz6 a hatarozat ellen keresetet nyUjtott be, amelyet a Févarosi Térvényszék 2020.
december 16-an kelt 107.K.701.185/2020/13. szamu iteletével elutasitott.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék — inditvanyozd szerint — jogszabalyseértd itéletével
szemben felUlvizsgalati kérelmet terjesztett. el6. A Kuria Kfv.1.35.138/2021/2. szamu
végzesével a Fdvarosi Torvényszék 107.K,701.185/2020/13, szamu itélete elleni
felulvizsgalati kérelmet a kézigazgatasi perrendtan‘asrol 52016 2017 évi | torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 102. § (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal visszautasitotta. Ugyanis a Kdria szerint a felperes jogi képviseldjének
a felulvizsgalati kérelmet a cégkapujan keresztul kellett volna eléterjesztenie, azt azonban az
ugyfélkapujardl nyuijtotta be. Mindebbdl a Kuria szerint az kovetkezik, hogy a felllvizsgalati
kérelem elektronikus Uton, de nem az elektronikus lgyintézés és bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) és
a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon elbterjesztettnek minésul, ezért azt vissza
kellett utasitani.

Inditvanyozé a 2021. marcius 1-én techhjkai hiba folytan uUgyfelkapun eléterjesztett
felilvizsgalati kéreimet a Kp. 102. § (2 )bekezdese valamint a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan 2021. majus 14-én, 8 napon beldl lsmetelten benyujtotta a cégkapujan keresztul.

A Kuria Kfv.l.35.138/2021/4. szamu vegzesevel az inditvanyozo felllvizsgalati kérelem
benyujtasdhoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasa iranti kérelmet elutasitotta. A



Kfv.1.35.138/2021/4. szamu végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati kérelem benyUjtasahoz
fiz0d6 jogi hatalyok fenntartasanak intézmenye a felllvizsgalati eljarasban a ,jogalkoto
részerdl nem szabalyozott?, és a Kp. 49! §-a nemi-alkalmazhato.

. Az inditvény b'éfogadéséhoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezéssel érintett'biroi dontés

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alaptorvény-ellenessége megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Kuria Kfv|35 138/2021/2., valamint Kfv.1.35.138/2021/4.
iktatoszamu végzését.

|

2. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok

A Kuria elektronikusan, az inditvanyozé tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart jogi
képviseldjenek cégkapujara kézbesitette Kfv.].35.138/2021/2. szamu végzését, amelyet az
inditvanyozé tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart képviseldje 2021. majus 10-én toltott le.
A Kfv.1.35.138/2021/4. sorszamu végzést a Kuria az (gyintézé Ugyved ugyfélkapu tarhelyére
kézbesitette, amelyet az inditvanyozo6 2021. junius 2-an ismert meg. A 4. sorszamu végzést
késObb, 2021. junius 25-én a Fovarosi Térvenyszek a jogi kepviseld cégkapujara is elkuldte.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdese alapjan az’ aikotmanyjogl panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott-hatvan napon beruflehei Benyuijtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozotfhatando vége a jelen beadvany szempontjabal
a 2. sorszamu végzés tekintetében 2021. julius 9., mig a 4. sorszamu végzes vonatkozasaban
2021. augusztus 1., igy a jelen inditvany eldterjesztésére az iranyado térvényes hataridén
belll kerdlt sor. P e

3. A kozvetlen érintettség kifejtése -

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyozo tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
- az egyedi Ugyben érintett jogi személynek mindstl, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birésagi eljarasban mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kuria
végzések az inditvanyozo tarsasagot a torvényben biztositott rendkivili jogorvoslati
lehetéségétdl elzartak, ezzel kozvetlen jogsérelmet okoztak az inditvanyozd tarsasag
szamara.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozé tarsasag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban
meég a rendelkezésére allé rendkivuli jogorvoslati lehetéséget is kimeritette. Az Elséfoku
Birosag itéletével ‘'szemben felllvizsgalati kérglmet, majd annak visszautasitdsa utan — a
felulvizsgalati kérelem ‘hatalyanak fenntartasat kerelmezve - ismételten felUlvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amit a Kuria végzésével elutasitott.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat
A Kuria el6tti felUlvizsgalati eljaras a Hattérben éé a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.

Az inditvanyozo tarsasag — a jelen alkotményjogi panasszal érintett végzésekkel szemben —
peryjitast az Ugyben nem kezdeményezett.
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6. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozé tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja, az inditvanyozé tarsasag jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

K oo
Az inditvanyozd tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjiuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

mind az inditvanyoz6 tarsasag, mind jogi képviselbje adatait sziveskedjen zartan kezelni.

8. Annak bemutatasa, hogy az allitott alépjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. d) pont alapjan: Az Alkotmanybirdsag.: (...) az alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja a birdi déntésnek az:Alaptérvénnyel valé ésszhangjat.”

MO ,
A Kuria a felUlvizsgalati kérelem cégkapu helyett Ggyfélkapun keresztll térténd benyujtasa
miatt a jogi képviseld aital elbterjesztett  felllvizsgalati kérelmet két alkalommal is
visszautasitotta.

A visszautasitas egy technikai jellegli hiba okan — a hianypotlas teljeskoérd kizarasaval —
mindenféle lehetdséget elzart a felperes szamara a jogorvoslati jogok érvényesitésétdl és igy
az altala jogsértonek tekintett birdsagi itélet érdemi felllvizsgalatatol.

A felUlvizsgalati kérelmet elsé alkalommal a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal utasitotta vissza. Ugyanis a
Kuria szerint a felperes jogi képviseléjének a felllvizsgalati kérelmet a cégkapujan keresztll
kellett volna eléterjesztenie, azt azonban az irodai tag Ugyvéd Ggyfélkapujarol nyujtotta be.

A Kuria a felllvizsgalati kérelem ismételt benyujtasat azzal utasitott vissza, hogy a
feltlvizsgalati és fellebbezési eljarasban a Kp.»99. § (3) bekezdés és a 115. § (2) bekezdés
rendelkezései ellenére nincs lehetéség az ‘elséfokl eljards szabalyainak alkalmazasara,
nevezetesen a Kp. 49. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott 8 napos hataridében
ismételt benyujtasra és ily médon az elséfoku eljaras szabalyainak alkaimazasara.

A 9-10. pontban részletezettek alapjan a Kiria végzései a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogot és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogot, amely jogsérelem érdemben befolyasolta a kuriai végzéseket, valamint a kérdés a
jogorvoslati jog jelentds korlatozasa miatt alapvetd alkotmanyjogi kérdést jelent.
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lll. Az alkotmanyjogi panasz inaﬁtvényunk érdemi indokolasa

9. A Kuria végzése sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valo jogot ¥l pab

Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése: szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi és hatésagi
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feltlvizsgalata
érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.

A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. "Az Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati
jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a doéntés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslatioganak hatékony érvényesiilését
szamos tényezd befolyasolhatja, igy t_dbbq& kozott a felilbiralati lehetdség terjedelme, a
jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének
szabalyai és megismerhetéségének tényleges lehetésége”. (22/2013. (V1. 19.) AB hatarozat,
indokolasa).

A jogorvoslatot elbiralé birosagnak a kérelemnek nem kell minden kérulmények kozoétt helyt
adnia, az azonban alkotmanyos kévetelmény; hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben el6adottakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

9.1. A Kfv.l.35.138/2021/2. sorszamu végiés alaptorvény-ellenes
Hattér:

El6zményként kiemeljik, hogy a felperesi jogi képviseld Ugyvédi iroda elsé alkalommal
adminisztrativ hiba miatt cégkapu helyett (gyfélkapun keresztlul terjesztette el felllvizsgalati
kérelmét (F/3.4. szamu melléklet) a Févarosi Torvényszék 107.K.701.185/2020/13. szamu
itelete (F/3.5. szamu melléklet) ellen.

A felllvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 102. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal visszautasitotta. Ugyanis a Kuria szerint a felperes jogi
képviseldjének a felllvizsgalati kérelmet a cegKapiJJan keresztll kellett volna eldterjesztenie,
azt azonban az irodai tag ugyved ugyfelkap},uarol nyujtotta be.

A Kuria indokolasa szerlnt aKp.29.§(1) bekezdese alapjan az elektronikus kapcsolattartasra
a polgari perrendtartas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz0lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé E-
ugyintézési tv. alapjan az elektronikus: uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E- ugylnteze5| tv.-ben és végrehaijtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a
részére.

A Kdria indokolasa szerint a Pp. 618. § (1) bé\kezdéAs b) pontjaban foglaltaknak megfelelden,
ha az elektronikus Uton kapcsolattartéd beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-Ugyintézési
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tv.-ben és a végrehaijtasi rendeleteiben n'fegha‘faf‘ozott médon terjeszti elé6 — ha e torvény
maskeént nem rendelkezik — a birésag a felilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A Kfv.l.35.138/2021/2. szamu végzés indokolasa szerint az elektronikus Ulgyintézés
Szabalyairdl szold 451/2016. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 89. §
(1) bekezdése alapjan a kézbesitési szolgaltatashoz koétddd, biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimnek mindsulé, a kijeldlt szolgaltato altal a gazdalkod6 szervezetek szamara
biztositott tarhelyre (a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozé rendelkezések
az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazanddk. A gazdalkodd szervezet egy cégkapuval
rendelkezik.

A Kdria indokolasa alapjan az inditvanyozé tarsasag jogi képviseldje tgyvédi iroda, amely a
Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerint gazdalkod6 szervezetnek mindsul, ezért a Korm.
rendelet értelmében rendelkeznie kell cégkapuval.

A fenti indokok alapjan tehat a Kdria a 2021. marcius elsején benyujtott felulvizsgalati kérelmet
visszautasitotta.

4

Alapjoqi sérelem kifejtése:

Inditvanyozé meggyézédése szerint a Kdria mara felllvizsgalati kérelem Kfv.1.35.138/2021/2.
szamu végzéssel torténd visszautasitasa révén is megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz
valé jogat. Ugyanis alapjogot jogellenesen korlatozé modon tévesen értelmezte az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozéd jogszabalyokat és ezzel az inditvanyozét technikai
okokbdl elzarta a felllvizsgalati kérelmének érdemi vizsgélata és ezaltal jogorvoslati joganak
gyakorlasa eldl.

Az E-Ugyintézési tv. az elektronikus kapcsolattartas konkrét médjara kégens rendelkezést nem
tartalmaz. Az E-Ugyintézési tv. 16. § (1) bekezdése akkeént rendelkezik, hogy amennyiben
jogszabaly valamely nyilatkozat megtételét nem koti valamely kapcsolattartasi mod
alkalmazasahoz, az ugyfel — az elektronikus Ugyintézést biztositdé szerv altal kézzetett
tajékoztatasban meghatarozott elérhetdéségeit alkalmazva — szabadon vélasztja meg az
elektronikus Ugyintézést biztositd szervvel vald elektronikus kapcsolattartas modjat.

l“l
A Kuria altal hivatkozott Korm. rendelet 89. § (1) szakasza a tarhely cégkapu, tgyfélkapu
vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, 4m az' iratok benyujtasanak médjara vonatkozéan
nem, erre vonatkozoan a Korm. rendeletben sem talalhaté kégens részletszabaly.

A cégkapu és az Ugyfélkapu mikddésében atfedések is talalhatok: gyfélkapus hozzaférés
nélkil nem lehetséges a cégkapus hozzaférés. A szervezetek nevében eljarok ugyanis a
személyes hitelesitésen keresztil (Kézponti Azonositasi Ugynék hasznalataval) léphetnek be
a cégkapu tarhelyére. Kovetkezeskeépp, : a cegkapuhoz egyaltalan nem tartozik kulén
felhasznalonév vagy jelszd, hanem a gazdalkodo szervezet nevében eljaré személy a sajat,
személyes Ugyfélkapus azonositasan keresztul léphet be a munkahelyének a cégkapus
tarhelyére.

Epp a fenti joghézagot vizsgalta a BDT2019. 4104. szamu déntés is, amely szerint a beadvany
elektronikus Uton torténé szabalyszer(i benyujtasanak nem feltétele, hogy a beadvanyt az
Ugyfelet képviselé igyvédi iroda a sajat cégkapujan keresztil kildje el a birésagnak. Az E-
Ugyintézési torvény 14. § (1) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a cégkapu a gazdalkodd
szervezet (gyfél elektronikus kapcsolattartasra szolgalo elérhetdsége, mig a Korm. rendelet
89. § (1) bekezdése ezt pontositja, e szerint pedig a cégkapu nem mas, mint a kézbesitesi
szolgaltatashoz ko6tédé, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsuld, kijeldlt
szolgaltato altal a gazdalkodo szervezetek szamara biztositott tarhely.
79
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Az ugyvédi irodanak, mint gazdalkodd szervezetnek természetesen kell rendelkeznie
cegkapuval, az E-Ugyintézési torvény 14.:8 (1) bekezdése erre vonatkozodan bejelentési
kotelezettséget is eldir, és miutan a gazdalkodd szervezet az E-(igyintézési térvény 9. § (1)
bekezdés aa) pontja szerint elektronikus (gyintézésre koteles, a birdsagnak, egyéb
hatésagnak az eljardsaban az iratokat e tarhelyre kell kézbesitenie. A cégkapu elsOdleges
funk0|OJa a Korm. rendelet 82. § (1) bekezdése folytan tehat az, hogy a gazdalkodo szervezet
szamara érkez0 elektronikus nyilatkozatot atvegye, tovabbitsa a cimzettnek és tarolja. A Korm.
rendelet 89. § (1) bekezdése a cégkaput kifejezetten ,kézbesitési szolgaltatasi cimnek” hivja.

Az idézett rendelkezések egyike sem irja azonban el6 azt, hogy a gazdalkodé szervezet csak
e tarhely hasznalataval nyujthatja be a birésagra az egyébként a fenti feltételeknek mindenben
megfelelé beadvanyat. A cégkapu hasznalata az E-Ugyintézési térvényben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott elektronikus benyujtasi moédnak nem része, ezért a Pp. 608. §
(1) bekezdésben foglaltak teljesiiléséhez nem kell vizsgalni, hogy mely tarhelyrdl érkezett a
beadvany.

Mindamellett, ha elfogadnank, hogy a felplvizsgé[ati kérelem benyujtasara csak a cégkapu lett
volna hasznalhaté, az dgyfélkapurdl benyuijtott jogorvoslati kérelmet akkor sem lett volna
jogszer(i visszautasitani. Ugyanis a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. november 28-29-ei
Orszagos Tanacskozasanak Pp. 608. §-hoz flizétt 18. allasfoglalasa szerint is az tgyfélkapurodl
érkez6 beadvany biztonsagos kézbesitési szolgaltatason keresztil érkezik, és az megfelel a
Pp. 618. §-ban foglalt feltételeknek, ezért @ Rp. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszautasitasi jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok

Kiemeljik, hogy a jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati
forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt,
hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (.
23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, indokolas [82]}.

Feltétlen kdvetelmeény, hogy az eljard férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
k6zott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Azonban a jogorvoslat az inditvanyozo szerint a ténylegesség kovetelményének sem felelt
meg, ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint a forumrendszer igénybevételét a kovetkezetlen
elektronikus el6terjesztési szabalyok gatoltak, ellehetetlenitették.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem Kfv).35.138/2021/2. szami végzeéssel torténd
visszautasitasa révén megsértette az mdn;van,yozo jogorvoslathoz valo jogat. Ugyanis
alapjogseérté modon és tévesen ertelmezte az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé
jogszabalyokat és ezzel az inditvanyozét technikai okokbdl elzarta a fellilvizsgalati
kérelmének érdemi vizsgalata és ezaltal jogorvoslati joganak gyakorlasa eldl.

9.2. A Kfv..35.138/2021/4. sorszamu végz"_g'.;_"sf.ai'éptérvény-ellenes

Hatteér:

A jogi képviselé az elsé alkalommal tdrténé visszautasitast kovetéen a Kp. 102. § (2)
bekezdese, valamint a Kp. 49. § (1) bekezdgs b), pontja alapjan 8 napon belll ismételten

eléterjesztette a felllvizsgalati kérelmet, cégkapun keresztul.

A felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasa iranti kérelmet a Kdria
a Kfv.1.35.138/2021/4. szamu végzeéssel visszautasitotta. A végzésben kifejtett indokok



alapjan a Kp. 49. §-a szabalyozza a keresetlevél benyljtasahoz f(iz6d6é jogi hatalyok
fenntartasanak jogintézményét, melynek (1)' bekezdése kimondja, hogy a keresetlevel
benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, ha a Ebrrosag a felperes keresetlevelét a 48. § (1)
bekezdés I) vagy m) pontja alapjan utasitotta vissza, és a felperes a visszautasité hatarozat
jogerére emelkedésétél szamitott nyolc ‘nap alatt a keresetlevelet a birésagnal a Kp.-ban
foglaltaknak megfeleléen — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével — ujra
benyuijtja.

A végzes indokolasa szerint a Klria azonban a felllvizsgalati eljaras soran a Kp. 115. § (2)
bekezdésének megfeleléen a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat alkalmazza, ezért a
kérelem nem a Kp. 48. § valamely pontjara alapitottan kerult visszautasitasra, hanem Kp. 102.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan. A Kuria szerint a felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz
fliz6dd jogi hatalyok fenntartasanak intézménye a felllvizsgalati eljarasban a jogalkotd
részérél nem szabalyozott, és a Kp. 49. §-a nem alkalmazhatd. Kiemeljik, hogy a Kuria az
Ugyvédi iroda cégkapujardl benydjtott ismiételt fellilvizsgalati  kérelmet elbiralé
Kfv.1.35.138/2021/4. szamu végzését az (gyvedi iroda cégkapuja helyett az Ugyvédi iroda
tagjanak személyes (igyfélkapujara kézbesitette, amely pedig sajat megallapitasa szerint nem
felel meg az E-lUgyintézeési tv-ben foglaltaknak. -

Alapjoqi sérelem kifejtése:

A Kdria alapjogsértd moédon értelmezte az ismételt benyujtasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket is, ezaltal a felllvizsgalati kérelem masodik alkalommal t&rténd
visszautasitasaval szintén megsértette az inditvanyozé Jogorvoslathoz valé jogat.

P T
A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan ,(a) feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.”

A fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat részletezé Kp. XVIlI. fejezetben foglalt Kp. 99. § (3)
bekezdése értelmében pedig ,(a) masodfoku eljarasra az elséfoku eljarasra és a hatarozatokra
vonatkozo szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.”

Az e rendelkezések folytan a fellilvizsgalati kérelem benyujtasara alkalmazandoé, az elséfoku
eljaras szabalyait részletezé Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél
benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, ha a birésag a felperes keresetlevelét a 48. § (1)
bekezdés |) pontja alapjan utasitotta vissza ~ mely a Kuria altal hivatkozott Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasi oknak felel meg —, és a felperes a visszautasitd
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birosagnal az e
torvényben foglaltaknak megfeleléen — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével —
Ujra benyuijtja. Kiemeljuk, hogy a Kp. 49. (1) bekezdés b) pontja 2020. januar 1-tél lehetdve
tette, hogy a jogi képviselbvel eljard fél is javithassa ismételt benyujtassal az elsé eléterjesztés
soran elkovetett esetleges technikai hibat. {

Azaz a jogszabaly torténeti értelmezése is arra vezet, hogy mind a kereset, mind a jogorvoslati
kérelmek soradn ezt a hibat még jogi képviseldvel eljard fél esetében is orvosolni lehessen,
hiszen az elsé alkalommal elkévetett ilyen hiba kikérult a visszautasitasi okok kézul.

Ezzel 6sszhangban a Kp. 102. § (2) bekezdése 2. mondata értelmében kizarélag az elsé
visszautasitast kovetden az (1) bekezdés d) pontjat ismételten megvaldsitva (azaz jelen ugyet
tekintve ismételten lgyfélkapun keresztil) benydujtott fellebbezést ismételten visszautasito
végzés ellen nincs csak helye tovabbi fellebbezésnek.

A Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandé Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan a Kp. 49.
§ (1) bekezdés b) pont szerinti intézmény alkalmazando jelen ligyben: amennyiben az
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elektronikus kapcsolattartasra koteles jogl kepVIseIo elektronikus uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette elé a feliilvizsgalati kérelmet, a
feliilvizsgalati kérelem 8 napon beliil torténd ismételt benyujtasanak van helye. Ezt
tamasztja ala a Kuria altal a V|sszauta5|ta§| okként hivatkozott Kp. 102. § (2) bekezdés
2. mondata is, amely szerint az elsé wsszautas itast kbvetden ismételten ligyfélkapun
keresztiil elGterjesztett feliilvizsgalati ‘kérelem esetén lett volna helye csak
visszautasitasnak.

Az ismételt benyujtast azonban az inditvanyozé jogi képvisel6je mar cégkapun
keresztiil nyujtotta be.

A Kifv.1.35.138/2021/4. szamu végzésben foglalt visszautasitas egy technikai jellegl
adminisztrativ probléma okan — a hianypétias teljeskorl kizardsaval — mindenféle lehetéséget
elzart a felperes szédmara a jogorvoslati jogok érvényesitésétdl és igy az gy érdemi
elbirdlasatol. A Kuria ezen dontéset azzal indokolta, hogy a fellvizsgalati eljarasban Kp. 99.
§ (3) bekezdés és a 115. § (2) bekezdés rendelkezesel ellenére nincs ,szabalyozott” lehetéség
az elséfoku eljaras szabalyainak alkalmazasara nevezetesen a Kp. 49. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott 8 napos hataridében torteno ismételt benyujtasra.

Ezzel szemben a Kp-ban sem a fellebbezési (Kp. XVIII. fejezet), sem a felulvizsgalati
eljarasban (Kp. XIX. fejezet) nincs se specialis; se kizaré rendelkezés az elséfoku eljarasban
szabalyozott ismételt benyujtas tiltasara, ebbdl kévetkezéen a Kp. 49. § (2) bekezdésében
foglalt ,nyolc napos Ujra benyujtasi hataridé” alkalmazandé lett volna.

Ezt az értelmezest tamasztja ald a kézigazgatasi perrendtartas T/12234. szamu
térvényjavaslata is, amely a 116. §-hoz, fuzott indokolasaban régziti, hogy ,a feliilvizsgélati
eljaras soran a fellebbezésre vonatkozo szaba/yokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Minden olyan kérdésben tehat, amelyre ezen alcim alatt vagy a fellebbezésre
vonatkozd fejezetben nincs kilén szabalyozas, az altalanos rendelkezésekre, az elséfokt
eljarasra és a hatarozatokra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.” Azaz a jogalkoto
célja az volt, hogy eltéré rendelkezés hianyaban az elséfoku altalanos eljarasi szabalyok
legyenek alkalmazanddk a felllvizsgalati eljarasra is.

A Kuria jogértelmezése kapcsan kiemeljik az Alkotmanybirésag 9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozatat, amelynek 30. és 37. pontja szerint ,A birdsagnak ilyen esetben, a tébbféleképpen
ertelmezhet6 jogszabalyszdveg normatartalommal kitbitésekor lehetésége és az Alaptdrvény
28. cikke értelmében kdételessege is. van ‘arra, hogy a norma alkalmazésakor és
értelmezésekor. az Alaptérvénnyel &sszhangban all6 értelmezést valasszon. Az
Alaptérvénnyel 6sszhangban allo értelmezés, ha egy jogszabalynak t6bb lehetséges értelme
is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellézését. (...) llyen
esetben a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptérvény alapjan azt
kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkdlcsds es gazdasagos célt szolgal, a jozan észnek és a
kézjonak megfelelnek.” iR

Allaspontunk szerint a Kuria végzésében hem vette figyelembe az Alaptérvény 28. cikke
szerinti értelmezési alapelvet az ismételt felllvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozé
szabalyok értelmezésekor, és igy sulyosan korlatozta az inditvanyozé jogorvoslathoz valé
jogat. 5

Koévetkezésképpen, amennyiben a Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet nem utasitotta volna
vissza els6 alkalommal, vagy a visszautasitasat kovetéen az elséfoku eljaras iranyadé
szabalyainak alkalmazasaval alkalmat biztositott volna a technikai hiba ismételt
benyujtassal torténé javitasara, gy az inditvanyozoénak lehetésége lett volna arra, hogy
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a Févarosi Torvényszék jogsértének vélt itéletét a Kuria érdemben feliilvizsgalja. Ezaltal
nem sériiltek volna az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt alapjogai.

Megjegyezzik, hogy a Kp. 102. § (1) bekezdésében foglalt visszautasitasi okok esetén a Kp.
értelmeében az elséfoku birésag és nem a Kuria lett volna jogosult a felllvizsgalati kérelem
visszautasitasara. A Févarosi Toérvényszék azonban nem utasitotta vissza a felllvizsgalati
kérelmet, hanem felterjesztette az a Kuria részére. Ezért a Kurianak erdemben kellett volna
elbiralnia a felllvizsgalati kérelmet. A

10. A Kuria végzései sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo6 jogot

Az Alaptérvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét fuggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason biralja el, azaz mindenkinek joga van
a tisztességes birésagi eljarashoz.

10.1. A Kfv.l.35.138/2021/2. és Kfv.l:35. 138/2021/4 sorszamu végzések alaptorvény-
ellenesek

Allaspontunk szerint az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria végzések

sértik az inditvanyoz6 tisztességes blrosagl eljarashoz valé jogat az alabbiakban

részletezettek szerint.

A tisztelt Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette a tisztességes birésagi eljarashoz
vald jog érvényesllésével kapcsolatos allaspontjat. Ezek kézil a 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat 13-15. pontjaiban a kévetkezéket régzitette: :

»1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I// 1 ) AB hatarozataban megerdésitette a
tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakoriatat. Eszerint ,a

tisztességes _eliaras __ (fair _trial) _kovetelménye az _eljdrasjogi _garanciak
érvényestiléset is feldleli, és eqy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbd!
kovetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
reszletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljdrashoz_vald joq magaban foglalja az alkotmanyszovegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald joqg valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az AlkotménybiréSéq értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe

vitt _jogokrél _a biréség érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi ut
igénybevetelének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teljiesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban
foglalia a hatékony biroi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az
Alkotmanybirésag korabbi dbntesei szerint eqy eljaras tisztessegessegeéet mindig
esetrél estre lehet csak_megitéini, a konkrét gy koértilményeinek figyelembe
vételével, ettdl fiiggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kévetelmeényt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiilién. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birésagi
targyalas kévetelményének része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa
{36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a
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birésagi ddntés nyilvanos kihirdetése {22/201 4. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, a torvény altal Iétrehozott birdsag {36/2013 (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[34]} filggetlen és partatlan” éljarédsa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolés [58]}, illetve a perek ésszerti idbn beliil valo befejezése {36/2013. (X!,
5.) AB hatéarozat, Indokolas [38]}.” {3025/201 6. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas

[19]}

2. A feliilvizsgalati eljarés a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a
jogerds itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben
jogszabalysértésre hivatkozva vehetd igénybe. A kbvetkezetes alkotmanybiroséagi
értelmezés szerint a felllvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak
minéstil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utéan illet(het)i
meg a feleket — nem hozhato erdém/‘ ‘alkotmanyossagi Gsszefiiggésbe az
Alaptérvény XXVIIIE cikk (7) bekezdeéeben ifoglalt jogorvoslathoz valé joggal {pl.:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkoté dbntésén milik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen: rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is
meq kell felelnie a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogbdl fakadd
kovetelményeknek. Ebbél kovetkezéen a feltilvizsqalati elirédsnak is — akkor is, ha
erre eqy masik rendkivili perorvoslati eljaras, a perujitas keretében keriil sor — ki
kell eléqitenie az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésebd! folyd alkotmanyos
elvarasokat, kiilénés tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban a jogerés
itéletet hatalyon kivil helyezheti s :ahelyett akdr maga hozhat Uj érdemi
hatérozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. :Igy ehhez az itélethez fiizédik majd
Jjogerbhatas, és — tartalmatdl fliggben — ez valik végrehajthatova.

3. Az_Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonlo eljarasi elvek és
megkdzelitések mentén qarantalja a tisztesseéqges birdsaqi eljarashoz valo jogot,
mint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
Szabadsagok vedelmeérdl szol0, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eqyezmény
(a tovabbiakban. Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is
tagja. Az Alkotmanybirésag ezért eddig is nyomon kovette az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolédd joggyakorlatét,
és azt rendszeresen figyelembe vettesi(:. ft: .

Az el6zdek alapjan tehat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog akkor is sérilhet, ha a
hivatkozott jogszabalyhelyek Kuria altali szdvegszerl ertelmezése helyes lenne é€s ennek
folytan esne el az inditvanyozo a jogorvoslati joganak gyakorlasatol.

Emellett a felllvizsgalati kérelem elektronikus benyujtdsara vonatkozé szabalyok sem
lehetnek olyannyira bizonytalanok, hogy az inditvanyozé6t megfosszak a jogorvoslati joganak
gyakorlasatol: :

.(--.) A jogorvoslati lehetoség igénybe vételének hatarideje a kbzlés modjara és a_benydjtas
feltételeire iranyadd rendelkezésekkel eqydtt- nem lehet annyira bizonytalan, hogy az
igénybevetelére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy élienek ezzel a joqukkal, ez
ugyanis ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras és ésszerl hatarid6 kévetelményével.” (17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108])

A felllvizsgalati kérelem benyujtasanak megitélése azonban bizonytalan. Egyfelél a cégkapu
hasznalata csak a feladd szervek szamara alkalmazandd kézbesitési cimként kotelezden,
kogens rendelkezés nem talalhaté arra vonatkozoéan, hogy az iratok birésag részére térténd
benyujtasa soran is csak a cégkapu hasznalhatd. Emellett, ha a cégkaput koételezé feladasi
g A
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modkent fogadnank el, az ugyfélkapurdl kildott felulvizsgalati kérelem — a 9.1. pontban
kifejtettek szerint — akkor sem lett volna Jogszeruen wsszautasnhato
¢ Ay

Masfelél a Kp. szévegezése alapjan aZ! eélséfoku eljaras szabalyai alkalmazandok a
feltlvizsgalati kérelem benyljtasara, és egy$zdéban forg6 technikai hiba miatt (cégkapu helyett
ugyfélkapuroél torténd benyujtas) lehetésége van a hibat vétd félnek ismételten benyujtania
kérelmét. Ez a rendelkezés a jogorvoslathoz vald jog érvényesilését segiti elé. Azonban a
Kuria értelmezése szerint a jogalkoté ezzel szemben nem szabalyozta a felllvizsgélati
kérelem hatalyanak fenntartasat ilyen esetekre.

A felulvizsgalati kérelem benyujtasa igy bizonytalan, ezzel pedig nem csak az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé joga, hanem azzal dsszefiiggésben a tisztességes eljarashoz valé joga is
sérlit, hiszen a Kuria egy technikai hiba folytan — a Kp.-ban és az Alaptérvényben foglalt
alapelvek figyelmen kivil hagyasa mlatt - nem wzsgalta érdemben meg az inditvanyozd
felUlvizsgalati kérelmét.

A 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat idézett része alapjan a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jognak a fellilvizsgalati eljarasokban is érvényesuinie kell. Ezért a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jognak az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett kuria végzések
vonatkozasaban is érvényesiinie kellett volna..,

Megjegyezzik, hogy az E-lgyintézési tv. preambulumaban foglalt célok tébbek kozoétt az
adminisztrativ terhek csékkentése, a korszer(ibb és hatékonyabb kézszolgaltatasok nyujtasa.
Ehhez képest mind a komgazgatasu szervek, mind:a birésagok gyakran arra hasznaljak a még
mindig Uj technoldgianak szamité, egyaltaldn rietn tokéletes, viszont egyre nagyobb technikai
felkészlltséget igényld és a hagyomanyoé’ postai kapcsolattartashoz képest sokkal tobb
hibazasi lehetéséget hordozd elektronikus kapcsolattartast, hogy elutasitsak az Ugyfelek
kérelmeit.

Ezt sajat praxisunkban is tapasztaljuk, csak tajékoztatasul jegyezziUk meg, hogy az
adéhatésag pl. egyik naprédl a masikra tomegesen elkezdte elutasitani jogi képviseleti
meghatalmazasokat (és igy a kérelmeket) azon a torvéenybdl minden elézmény nélkul
kiolvasott okbol, hogy az AVDH hitelesités nem, pusztan az elektronikus alairas fogadhato el.
Marpedig az elektronikus kapcsolattartasra valo attereléskor allaspontunk szerint nem lehetett
olyan célja a jogalkoténak, hogy egy jelen,igyben is eléforduld kisebb sulyu hiba gyakorlatilag
véglegesen és orvosolhatatlanul megfossza az Ggyfelet a jogorvoslati jogtdl. Az E-Ugyintézési
tv. és a Kp. Uzenete allaspontunk nem az, hogy a bizonytalan, szabalyozatlan jogi helyzetre
hivatkozassal egy kisebb sulyd adminisztrativ hibaban lehetéséget lasson a jogalkalmazo
szerv arra, hogy az ugyfél jogérvényesitési kérelmével ne kelljen foglalkoznia. Ezért kérjik a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy e demokratikus jogallamisaggal 6ssze nem egyeztethetd
folyamatba jelen kérelmeknek helyt ad6 déntéssel szabjon gatat.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozé
tisztességes birosagi eljarashoz valo, az Alaptorveny XXVIIl. cikk (1) bekezdésében
régzitett joga sulyosan sériilt azaltal,. hogy a;, Kuria a Kp. -ban és az Alaptorvényben
foglalt alapelvek figyelmen kiviil hagyasaés a Kp., Pp. és az E-iligyintézési tv., valamint
a Korm. rendelet rendelkezéseinek alapjogsérté értelmezése miatt a Kuria a
Kfv.l.35.138/2021/2. és Kfv.l.35.138/2021/4. szamu végzéssel visszautasitotta, és ezaltal
nem vizsgalta meg érdemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét.



s

¥
y % &

Az el6z6ekben részletezettek alapjan a Kuria végzései a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjan sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé
jogot és az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot. Ezért kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy egyrészt
allapitsa meg a Kiuria Kfv..35.138/2021/2. és Kfv.l.35.138/2021/4. iktatoszamu
végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg azokat.

Budapest, idébélyegzon feltiintetett idépontban.,“ ,
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az inditvanyozé
kepviseletében eljarva, tisztelettel:

Dr. Séra Gergely, lgyvéd ‘
Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda





