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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A (a tovabbiakban: ,,Adds” vagy
,Inditvanyoz6™) kiviil jegyzett jogi képviselSje itjan 2015.06.01-jén alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el. Az Inditvanyozo a beadvanyat az Alkotménybirdsag 2015. junius 22-€én kelt levelében foglaltak
alapjan az alabbiak szerint

egésziti ki:
A beadvanyban definialt kifejezések itt nem szereplé meghatarozasat eredeti beadvany tartalmazza.
Az Alkotmanybirdsag altal adott tajékoztatas

(1) Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott levelében tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy beadvanya
kovetkez6kben megjeldlt hianyossdgait 30 napon beliil pétolhatja. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az Inditvanyozo beadvanya

(2) - kevéshé tartalmaz alapjogsérelmet alatamaszté indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés és a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény Inditvanyozd
altal megjelolt rendelkezéseivel, tovabba

(3) —nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a Vaci Jarasbirésag 1412-12 Vh.256/2010/95
szamu hatarozatanak megsemmisitését is kéri-e, illetve

(4) - a panaszhoz mellékelt meghatalmazasbol nem deriil ki, hogy az az Inditvanyozd ,.képviseleti
jogosultsdggal rendelkezd tagjdtdl szarmazik™. '

(5) Az Alkotmanybirésag felhivta az Inditvanyozé figyelmét, hogy az érdemi alkotméanybirdsagi
eljaras meginditaséra csak akkor van lehet6ség, ha a hidnypétlisa maradéktalanul megfelel az
Abtv. 26.§ (1) bekezdésében, 27.§-4ban, valamint 52.§ (1) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak. Az
Alkotmanybirésag arrdl is tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy az Alaptérvény 18. cikk (3)
bekezdése és a 28. cikke sem tekinthetd az Inditvanyozo AlaptSrvényben biztositott jogénak.

(6) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiréséghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan (i) az Alaptérvényben biztositott
joginak sérelme kovetkezett be és (ii) jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva.

(7) Az Abtv. 27.§ alapjan alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés (i) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogéat sérti, és (ii) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

(8) Az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 52.§ (1b) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panasz-kérelem akkor hatérozott, ha
(tobbek kozott) egyértelmiien megjeldli (i) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét és (ii) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagy birdi
doéntés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével. (Részletes indokolast a
torvény csak a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozésa esetén kivan meg.)

(9) Az Abtv. 52.§ (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozénak kell igazolnia.
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(10)

(1)

(12)

(13)

Az Abtv. 27.§-a szerinti panasz keretében kifogasolt dontések

Inditvanyozzuk mind az elséfoku (a Vaci Jarasbirésag 1412-12 Vh.256/2010/95 sz. hatarozata),
mind pedig a méasodfoku hatérozat (a Budapest Koryéki Torvenyszek els6fokl hatarozatot
helybenhagy6 3Pkf.51.905/2014/3. szaml végzése) alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitesét.

Ugyvédi meghatalmazas

Jelen beadvanyunkhoz csatoltan benyujtjuk az Inditvanyozo altal adott igyvedi meghatalmazast,
amely

— teljes bizonyito erejii maganokirati formaban késziilt (a gazdalkod6 szervezet altal tuzleti
korében kiallitott okiratot szabalyszertien alairtak, az alaré kézjegye kozjegyzo altal hitelesitve
van) €s

— az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban valé képviseletre sz0l.

Az alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kapcsan hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések

(14)

(15)

)

Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szaméra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat].
11/1992. (III. 5.) AB hatérozatéban az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy ., [a]
jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazdsat, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartdsdt, s szamolni tudjon a Jjogkovetkezményekkel. Ideértends az is, hogy ki lehessen
szamitani a jogszabadly szerint eljaré mds jogalanyok és allami szervek magatartdsat.”

Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi garancidk nélkiil miksdé eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat; 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.]
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelmenye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]. A kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl, az eljaras egyszerilisitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetdk. [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatérozat, 422/B/1999. AB
hatérozat].

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeril hataridén
beliil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
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(17)

(18)

(19)

(20)

21

abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetdé mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A szakirodalom és az Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata is egységes abban, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog nem a dontés materidlis igazsdgossaganak s
megalapozottsiganak a garancidja, hanem egy olyan gyijtéfogalom, amely azokat az
elvarasokat jeleniti meg, amelyeknek teljesiilniik kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezetd
eljarasokat tisztességesen folytassak le, és azok az alapvet6 jogok szemszogébdl vizsgdlva
megfelelének mindsiiljenek. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelménykent
magaban foglalja tobbek kozdtt a birosaghoz fordulds jogit, a partatlansag elvét, a
jogegyenldséget, az ésszerli id8 kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot is, elemeit
azonban nem lehet pontosan és kimeritoen felsorolni, csak az eljaras menetének és egészének a
figyelembe vételével allapithaté meg, hogy ezek a kovetelmények teljesiiltek-e vagy sem. Az
Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban (lasd 7/2013 (IL1.) szdmd AB hatérozat, 3/2014 (1.21.)
AB hatarozat) kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ebbél kévetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak és betartasinak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan ¢s nem
tisztességes (lasd 6/1998 (11.11.) AB hatérozat).

A jogallamisag és az abbdl fakado tisztességes eljaras kGvetelményének nem csak a szabélyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog mint alkotményos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatésagi dontések)
tekintetében a més szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetosége [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].

Alaptérvény  18. cikk  (3) bekezdése alapjan a Kormany tagja tdrvényben vagy
korményrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onalldan vagy mas
miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.

Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdveget
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjin timadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége

(22)

A Cstv. (2010.06.30-4n hatalyos) 11.§ (2) bek. ¢) pontja és 21/C.§-a a Vht. 52.§ (g) és 54.§ §))
bek. g) pontjaval egyiitt alkalmazva olyan kovetelések tekintetében engedik meg végrehajtas
tovabbfolytatasat, mely kovetelések (a teljesités elott) nem lejartak, a teljesitést kdvetoen pedig a
teljesitett csddegyezségre tekintettel mar nem érvényesithetdek. (Arrol, hogy miért nem lejartak
illetve érvényesithetdek ezek a kovetelések, eredeti panaszunk 15. pontjaban irtunk részletesen.)
Vagyis olyan kvetelésekre nézve folytatodik a végrehajtas, amelyek tekintetében a végrehajtas
alapvetd feltételei hianyoznak (Vht. 13.§ (1) bek. a) és c) pont), azaz végrehajtas egyaltalan nem
lenne folytathatd. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tehét ellentmondanak egymasnak, ez
pedig sérti a jogbiztonsagnak az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébol levezethetd
kovetelményét. A jogszabdlyoknak a 14. pontban is leirtak alapjan vilagosaknak,
egyértelmiieknek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatoaknak és elérelathatéaknak kell lennie,
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(23)

24)

(25)

(26)

@7

(28)

hogy mindenki, akit érintenek, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartdsat, s szdmolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ezeknek a kovetelményeknek az
egymasnak ellentmondé jogszabalyok nem felelnek meg.

Ahogy az Inditvanyoz6 eredeti panasza 25. pontjaban irta, az érintett jogszabalyok
koherencijanak hianyat a jogalkot6 is érzékelte (Iasd 2011. évi CXCVIL tv. éltalanos indoklasa)
és a Cstv.-t iddkozben az eldzd pontban foglalt allaspontnak megfeleléen modositotta. (A Cstv.
2012.03.01-t81 beiktatott 21/A.§ (4) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy a sziineteld
végrehajtasi eljarasok a csddegyezségben foglaltak teljesitéséig illetve a csddegyezségben foglalt
teljesitési hataridd leteltéig sziinetelnek, a végrehajtasi eljaras folytatasat a csodeljarasba
bejelentkezett hitelezd kérheti az 6t a csddegyezség alapjan megilletd Osszegre.)

A Dsz. 3.§-a, 7.§ (1) bekezdése és 8.§ (1) bekezdése az Inditvanyozd allaspontja szerint
cllentétes a Vht. 254.§ (3) bekezdésével. A Vht. 254.§ (3) bekezdés szerint a munkadij a
végrehajtasi ligyértékhez vagy az eljarasra forditott iddhoz, tovabba az elvégzett eljarasi
cselekményekhez igazodik, azaz akar az ligyérték, akar az eljarasra forditott id6 alapjan kertil
megallapitasra a munkadij, az az elvégzett eljarasi cselekményekhez aranyositandd. A Dsz.
alapjan a munkadij vagy az ligyérték vagy az eljarasra forditott idé alapjan keriil megallapitasra,
a Dsz. aranyositasrél nem rendelkezik. Ahogy a 21. pontban foglaltakban kifejtettik, az
egymasnak ellentmondé jogszabalyok nem felelnek meg a jogbiztonsag Alaptérveny B. cikk (1)
bekezdésébdl levezethet kovetelményének. Az alapvetd jogok biztosa is tobb jelentéseben
kifejtette, hogy a végrehajto dijanak és koltségeinek az gy értékéhez viszonyitott
aranytalansaga onmagaban alkalmas arra, hogy a jogbiztonsdg (és az annak részét képezo
tisztességes eljaras) alkotményos kovetelményével dsszefiiggésben visszassagot okozzon (AJB-
2010/2013 sz. iigyben tett jelentés, AJB-1876/2011 sz. iigyben tett jelentés, AJB-4756/2012 sz.
igyben tett jelentés).

A Dsz. kifogasolt rendelkezéseinek (az aranyositasi lehetoség hianya miatti) Vht. 254.§ 3)
bekezdésébe valo iitkdzése ellentétes az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal is,
miszerint miniszteri rendelet torvénnyel nem lehet ellentétes. A kifogésolt rendelkezések
alaptorvény-ellenessége tehat ezen okbol is megallapithato.

Amennyiben éppen a jogszabalyok hierarchidjara tekintettel nem lenne megallapithaté a
normakollizié a Dsz. kifogasolt rendelkezései és a Vht. 254.§ (3) bekezdése kozott, igy a
jogbiztonsag azaltal sériil, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelményének: az ellentétes birésagi gyakorlatbl is kévetkezbleg a Vht.
254.§ (3) bekezdése nem vilagos, nem egyértelmi, a jogalkalmazo szaméra nem felismerhet6 a
normatartalma illetve eltérd értelmezésre ad modot. Ennek kovetkeztében a norma hatdsat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szamara.

Tisztességes eljaras csak egyértelm, kiszamithatd, vilagos eljarasi szabalyok alapjan lehetséges.
Az egymasnak ellentmondd, nem egyértelmi, nem vilagos eljarasi jogszabalyok ezért
cllentétesek a tisztességes eljaras Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményével is.

A tisztességes eljaras kovetelményét sérti tovabba az is, hogy a Dsz. 8.§ (1) bekezdésben foglalt
szamitasi médot alkalmazva a végrehajté munkadija (és ezen keresztiil kdltségigénye) bizonyos
esetekben az elvégzett munkéahoz és az ligy értékéhez viszonyitva aranytalanul magas lehet. (A
konkrét esetben négy(!) végrehajtasi jog bejegyzéséért illetné meg a végrehajtot dsszesen kb. 6,1
milli6 Ft munkadij, koltségitalany és behajtasi jutalék.). Sérti a tisztesseges eljaras
kévetelményét az is, hogy a Dsz. hivatkozott rendelkezései olyan esetekben is (teljes mértéki)
dijazasra (beleértve a végrehajtasi jutalékot is) jogositjak fel a végrehajtot, amikor az ados
teljesitése teljes egészében a végrehajtasi eljards keretén kivil, a kovetelések kiegyenlitésére
iranyul6 més eljarasban, azaz a csddeljarasban keriilt sor. Raadasul az ados a csbdeljarasban a
kovetelések kielégitésének eldsegitésében részt vevd személy, azaz a vagyonfeliigyeld felé
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(29)

szintén dij fizetésére koteles, amennyiben azt nem fedezik a hitelez6i nyilvantartasbavételi dijak '
(a konkrét esetben a vagyonfeliigyel6i dij nettd 15.689.963 Ft volt, amelybdl a hitelezbi
nyilvantartasi dij-befizetések csupan 1.257.189 Ft-ot fedeztek, a tobbit az Addsnak kellett
megfizetnie). Vagyis a hitelezdi kovetelések kielégitésében torténd kozremikodésért az adosnak
kétfelé, mind a vagyonfeliigyeld, mind pedig a végrehajto felé teljes dijat kell fizetnie, holott a
végrehajto adott esetben a hitelezdi kovetelések kielégitéséhez semmilyen cselekménnyel nem
jarult hozza. Ezen rendelkezések visszassdga kiilondsen kirivo a konkrét esetben, amikor is a
csddeljaras elrendelését megeldzden a végrehajto részérdl semmilyen végrehajtasi cselekmeny
nem tortént, nem is torténhetett, mivel a végrehajtasi eljarasrél még tudomast sem szerzett, azaz
végrehajtd eldtti szakba el sem jutott. A tisztességes eljaras kovetelménye megkivénja azokat az
eljarasi garancidkat, melyek alapjan az eljarisban részvevo felek koltségei illetve dijazésa
kiszamithato, aranyos és ésszerli szabalyok szerint keriiljenck megallapitasra.

A 26. és 27. pontban foglaltakat fentebb hivatkozott jelentéseiben az alapvetd jogok biztosa is
megallapitotta mar és mindannyiszor felkérte az illetékes minisztert (mindeddig
eredményteleniil), hogy vizsgélja feliil a Dsz. teljes dijrendszerét.

A kifogasolt bir6i dontés(ek) alkotmanyellenessége

(30)

G31)

A Viaci Varosi Birésag 16. sz. végzésével a moratérium ideje alatt sziintette meg a végrehajtas
felfiiggesztését, rendelte el a végrehajtas folytatasat, értesitette errdl a végrehajtét és kiildte meg
neki a bekapcsolodas targyadban hozott végzéseket. A sziinetelés alatt azonban eljarasi
cselekményeket, kiilonosen a végrehajtas foganatositasa korébe es6 cselekményeket (ilyen a
végrehajthaté okirat megkiildése a végrehajtonak, melyet a Vht. egyértelmilen a végrehajtas
foganatositasinak szabélyai kozott szabalyoz) nem lehetett volna joghatdlyosan veégezni, igy a
végrehajtasi ligy a végrehajto eldtti szakaszba el sem juthatott volna. Sem a tdmadott els6-, sem
a tamadott méasodfoku hatarozat nem foglalkozott (az erre iranyuld kérelem ellenére sem) ezzel a
kérdéssel, ami ellentétes a tisztességes eljarasra és a jogorvoslati jogra vonatkozé alaptérvényi
rendelkezésekkel (Alaptorvény, XXVIIL cikk, (1) és (7) bekezdés). A tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz fiiz8d8 jog nemcsak azt koveteli meg, hogy a jogorvoslat lehetdsége legyen
nyitott mindenki szdméra, akinek az (érdemi) birdsagi dontések vélt vagy valos jogat, jogos
érdekét sértik, hanem azt is, hogy a kifogasolt jogsérelmet a jogorvoslati szervek meg is
vizsgéljak, meg is itéljék és dontésiikrSl, valamint azok indokairél a feleket tdjekoztassak.
Ellenkezd esetben a meglévé jogorvoslati jog teljesen kiiiresithetd lenne, értéktelenné valna.

Az ados csbdeljarasa csddegyezséggel zérult, a fizetési kitelezettségei a jogerdsen jovahagyott
cs6degyezségben meghatérozott idopontokban voltak esedékesek. A csddegyezségben foglalt
teljesitési hataridok eredménytelen lejartaig illetve a csddegyezség teljesitését kovetden a
végrehajtas nem volt folytathato, hiszen hidnyzott a végrehajtas alapvetd feltétele, a kovetelés
lejartsaga. Ugyanakkor a Cstv. 11.§ (2) bek. ¢) pontja, 21/C.§-a, a Vht. 52.§ (g) és 54.§ (1) bek.
g) pontja és a Vht. 13.§ (1) bek. c) pontja egymésnak ellentmond6 rendelkezesei a Végzések
tanisaga szerint alkalmasak arra, hogy a birosagok olyan értelmezésre jussanak belSle, hogy a
csbdegyezséget jovahagyo biréi végzés kozzétételével a végrehajtés folytathato. Az Alaptérveny
28. cikke alapjan azonban a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegeét
elsésorban azok céljaval 6sszhangban kell értelmezniiik és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezniiik, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak. A csddeljaras célja a hitelezkkel valo csddegyezség megkotése és ezaltal a
piaci kovetelményeknek éppen meg nem felel6 vallalkozas oly médon vald Gjjaszervezése, hogy
az képes legyen visszailleszkedni az iizleti élet rendjébe. A sikeres csodeljarasnak nyilvanvaléan
az a célja, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitettnek mindsiiljenek, amennyiben az ados a
csddegyezségben foglaltaknak eleget tesz. A cs6degyezségben foglalt hataridok lejarta elStt a
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(32)

csOdegyezséggel érintett kovetelésre vonatkozod végrehajtas folytatdsa ellentétes a
csédegyezségben foglaltakkal, hiszen nem veszi figyelembe a felek csodegyezségben foglalt és
birésag 4ltal jogerdsen jovahagyott megallapodasat. A végrehajtas csddegyezségre tekintet
nélkiili tovabbfolytatasa sérti a csddegyezségben részt vett tobbi hitelezd érdekét is, hiszen ezzel
veszélyezteti az & kovetelésiik csOdegyezség szerinti megtériilését is. A csddeljards célja
kifejezetten a fizetésképtelen vagy fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe keriilt
véllalkozéasok talpra allitdsa, mely célt meghiusitja, ha sikeres és teljesitett csddegyezség ellenére
a végrehajtasok tovabbfolytatodhatnak. A végrehajtas tovabbfolytatisa a csédegyezségben
foglalt teljesitési hataridok elétt illetve a csddegyezségben foglaltak teljesitése ellenére tehat
ellentmond a Cstv. céljanak és a j6zan észnek is. Igy a kifogasolt biréi déntések, amelyek szerint
a cs6degyezséget jovahagyd végzés kozzétételével a végrehajtas tovabbfolytatasa jogszerl volt,
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével.

Ugyan a Vht. 254.§ (3) bekezdése és a Dsz. kifogésolt rendelkezései egymasnak ellentmonddak
és nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének sem, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt értelmezési alapelvek alapjan — azaz a jogszabdly céljabol €s abbdl kiindulva, hogy a
jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak —
az eljard birésagoknak Iehet6ségiik lett volna arra, hogy az Alaptdrvénynek, a jogbiztonsag €s
tisztességes eljaras kovetelményének megfelel dontést hozzanak. Ahogy erre van is pelda, azaz
BDT2010.2190 sz. dontés, amely a Vht. 254.§ (3) bekezdésére tamaszkodva kimondta, hogy
akar az tigyérték, akar az eljarasra forditott id6 alapjan keriil megallapitisra a munkadij, mindkét
esetben sziikséges annak az elvégzett eljarasi cselekményekhez torténd hozzéigazitasa. Azonban
a Végzések (a tobbségi biréi gyakorlathoz hasonléan) ezt az ardnyositdst nem végezték el.

Az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

(33)

(34)

(35)
(36)

@37

(38)

A hivatkozott alaptérvény-ellenes jogszabélyhelyek alkalmazasa, valamint alaptorvény-ellenes
Végzések folytan az Inditvanyozo tisztességes birdi eljarashoz fiiz6dd alaptorvényi joga sériilt.
A tisztességes eljarashoz fiizodé jog fakad egyrészt a jogallamisg elvét kimond6 alaptorvényi
rendelkezésbol (B. cikk (1) bek.), mésrészt a XX VIII. cikk (1) bekezdésébol is.

Nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének az olyan eljaras, amelyben alkalmazott
jogszabalyok egymasnak ellentmondanak (l4sd a hivatkozott Cstv. és Vht.-szabélyok illetve Vht.
és Dsz.-szabalyok ellentéte), nem vildgosak, nem egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve nem
kiszamithatoak és elérelathatoak (lasd a végrehajtoi munkadijrél rendelkezd, hivatkozott Vht. €s
Dsz.-szabalyokat). Sérti a tisztességes eljaras kovetelményét az is, hogy a Vht. és a Dsz.
hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasa folytan a Végzések Ssszesen 6.096.081 Ft munkadij,
koltségatalany és behajtasi jutalékra jogositjk fel a végrehajtot, holott

— a végrehaijto tevékenysége mindOssze négy végrehajtasi jog bejegyzéscre korlatozodott;

— a hitelezd kovetelése még mieldtt barmiféle végrehajtasi cselekményre sor keriilhetett volna a
végrehaijté részérdl, csédeljaras keretében tériilt meg,

—aki a hitelez6i kovetelések csddegyezséggel torténd megtériilésének elbsegitésében
kozremiitkodott, az a vagyonfeliigyeld volt, aki a jogszabalyok alapjén szintén igényt tarthatott
nettd 15.689.963 Ft vagyonfeliigyeldi dijra, amelynek dontd részét szintén az Ados viselte.

A kirivoan magas Osszegii, a kifejtett munkavégzéssel aranyban nem allé és igy a kozfelfogas
szamara elfogadhatatlanul magas Osszegli munka- és sikerdij sérti a tarsadalom értékitéletet, a
tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogot. Ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz fiiz8d6 jogot,
hogy a Végzések nyoman a hitelezdi kovetelések megtériilésében torténd kozremiikodésért
masodszor is dijat kell fizetnie az Addsnak, holott azt egyszer a ténylegesen kdzremiikodo
vagyonfeliigyelonek mar megfizette.
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(39)

(40)

(41)

(42)

A Végzések (az erre iranyul6 kérelem ellenére sem) foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mikent
keriilhettek sorra a moratérium miatti sziinetelés alatt eljarasi cselekmények, kiilondsen a
végrehajtas foganatositasa korébe esd cselekmények, hogy juthatott el a moratérium alatt a
végrehajtasi {igy a végrehajtd eltti szakaszba. Az eljaro birésagoknak ezzel a mulasztasaval
sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljarasra és a jogorvoslati jogra vonatkozoé alaptdrvényi joga.
Ugyancsak sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alaptorvényi joga azaltal, hogy
az eljaré birosagok az alkalmazott hivatkozott Cstv., Vht. és Dsz.-rendelkezéseket nem
elssorban azok céljaval dsszhangban és azt feltételezve értelmezték, hogy azok a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. A vonatkoz6 Cstv.- és Vht.-
rendelkezéseket a csédeljaras céljaval ellentétesen értelmezték és a tényleges tevékenységet csak
minimalis mértékben végzd végrehajtod részére a kozfelfogas szdmara elfogadhatatlanul magas, a
kifejtett munkavégzéssel aranyban egyaltalan nem 4116, a tarsadalom értékitéletét sulyosan sértd
dijigény alapoztak meg, ami az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sulyosan sérti.
Az Alkotmanybirésag (korabbi gyakorlataval ellentétben) jelenleg nem tekinti a jogforrasi
hierarchia sérelmét olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amely alapot adna alkotményjogi
panaszra, igy azokat a kérelmeket, amelyek pusztin a sérelmezett jogszabaly magasabb
jogszabalyba iitkozését 4llitjak, az Alaptérvény més rendelkezésének sérelme nélkil, érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitja. Az Alkotmanybirésag (szintén kordbbi gyakorlataval ellentétben)
jelenleg ugyanigy visszautasitja azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek a
normavildgossag, a jogbiztonsag sérelmét onmagéban és nem valamely az Alaptorvényben
biztositott joggal Osszefiiggésben kérték megallapitani. Az Alkotmanybirésag ezenkiviil 2015.
jtnius 22-én kelt levelében arra is felhivta az Inditvanyozo figyelmét, hogy az Alaptorvény 28.
cikke sem tekinthetd az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az Inditvanyozo
allaspontja szerint az Abtv. 26.§ (1) bekezdése illetve 27. §-a szerinti eljarasnak (egyéb
feltételek teljesiilése mellett) a kovetkezd két feltétel egyiittes fennéllasa esetén van helye: (i)
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa illetve alaptérvény-ellenes birdi dontés folytan (ii)
az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joga sériilt. Ennek megfelelen kétségtelen, hogy az
emlitett panaszeljarasok lefolytatdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha Alaptorvényben
biztositott joga sériilt a kifogasolt birésagi eljarasok kovetkezményeként a kérelmezonek. Az
Inditvanyozo 4llaspontja szerint ugyanakkor az elso feltétel, azaz a kifogdsolt jogszabaly illetve
déntés alaptorvény-ellenességének megéllapitasa korében az Alaptdrvény mas rendelkezése is
felhivhaté. E korben tehat nemcsak Alaptérvényben biztositott jogra lehet hivatkozni, hanem
barmely alaptérvényi rendelkezésre — mindaddig, amig ez az alaptérvény-ellenesség a kérelmez
Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét is okozza, vagyis a masodik feltételt is kivaltja. Az
e pont elején irtak szerint is a jelenlegi alkotménybirdsagi gyakorlat csak azt zarja ki, hogy
egyediil a jogforrasi hierarchia vagy a jogbiztonsdg sérelmére tdrténd hivatkozas miatt
panaszeljaras legyen lefolytathaté. Ugyanakkor ha a jogforrasi hierarchia vagy a
normavilagossag, jogbiztonsag sérelme az Alaptorvényben biztositott jog sérelmével is jar, gy a
panaszeljaras lefolytatasanak nincs akadalya.

Az Inditvanyozé tisztdban van vele, hogy az Alkotmanybirésig alldspontja szerint sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotménybirésdg a birosagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepebe Iépjen és
hagyomanyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el. (A kérdéses els6foki Végzés
kapcsan egyébként csak egyfoku jogorvoslat biztositott.) Az Inditvanyozo6 azonban nem az
eljard birosagok Vélt vagy valés téves jogértelmezésének feliilvizsgalatat kéri az
Alkotménybirésagtol, hanem a Végzések alkotméanyossagi szempontok szerinti felilvizsgalatat,
kiilonds tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo altal kifogéasolt jogszabalyhelyek alaptorvény-
ellenességét az alapvetd jogok biztosa a hozza beérkezett panaszok és sajat atfogéd vizsgalata
alapjan is mar tobbszor is megallapitotta.

8/9



A Kkérelemmel szemben az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés alapjan timasztott egyéb kiovetelmények

(43) A kérelemmel szemben az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés alapjan tdmasztott egyeb tartalmi
kovetelmények tekintetében hivatkozunk az eredeti beadvanyunkban foglaltakra.

(44) Az Inditvanyozé az Alkotmanybirdsag elotti eljarasra két igyvédi irodat hatalmazott meg. Az
2015.06.01-jén kelt alkotmanyjogi panaszt benyujto iigyvéd nyari szabadsagara tekintettel a
jelen kiegészitést — a meghatalmazés alapjan szintén 6nallé képviseleti joggal felruhazott —
masik meghatalmazott iigyvédi iroda nytjtja be.

Budapest, 2015. augusztus 5.

Tisztelettel:
inditvanyozé

Mellékletek
7. sz. melléklet: meghatalmazas €s cégkivonat
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