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Magyarorszag Alkotmanybirosaga
Donati utca 35-45.
1015 Budapest

a Véci Jarasbirosag (2600 Vac. Budapesti fout 14.)
mint elséfokon eljart birdsag utjan

ALKOTMANYJOGI PANASZA

inditvanyozonak

a Budapest Kornyéki Torvényszék
masodfoki birosag 3Pkf.51.905/2014/3. szamu
végzésének és az iigyben alkalmazott Cstv.-, l@f;{—
Vht- és Dsz.-rendelkezések alaptérvény-
ellenességének megallapitasara
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Linditvanyoz6™) kiviil jegyzett jogi képviselSje Gtjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birosag Vaci Jarasbirosag 1412-12
Vh.256/2010/95 sz. elséfoku hatarozatat helybenhagy6 3Pkf.51.905/2014/3. szami végzésének ¢és az
iigyben alkalmazott Cstv.-, Vht.- és Dsz.-rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara.

A 2011. évi CLL térvény az Alkotmanybirosagrél (tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdésben és
27. §-ban rogzitett jogunknal fogva inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe, B. cikk (1) bekezdésébe, 18. cikk (3) bekezdésébe és 28. cikkébe
iitkozés miatt — allapitsa meg a fenti végzésekkel elbiralt iigyben alkalmazott

~ Cstv. (1991, évi IL. térvény a csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol, 2010.06.30-an hatilyos allapot) 11.§ (2) ¢ pontjanak alaptérvény-
ellenességét, tekintettel arra, hogy ezen jogszabalyhely alapjdn (a Cstv. 21/C.§-aval, Vht.
52.§ (g) pontjaval, 54.§ (1) bek. g) pontjaval dsszefiiggésében) a csbdegyezséget jovahagyo
jogerds végzés kozzétételével (mint sziinetelési ok megsziinésével) a végrehajtasi eljaras
folytatodik tekintet nélkiil arra, hogy a csédegyezséget jovahagyo jogerds végzésben
meghatarozott teljesitési hataridok nem teltek le;

—  Vht. (1994. évi LIIL torvény a birésagi végrehajtasrol) 254.§ (3) bekezdésének, Dsz. (azaz
a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet) 3.§-anak, 7.§ (1) bekezdésének, 8.§ (1) bekezdésének
alaptérvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy ezen jogszabalyhelyek alapjan kialakult
uralkodé biréi gyakorlat szerint a végrehajté munkadijanak az elvégzett eljarasi
cselekményekhez torténd aranyositasara nincs jogszabalyi lehetoség.

Inditvanyozzuk, hogy az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a kifogasolt
jogszabalyhelyeket (Cstv. 11.§ (2) ¢) pontja, Vht. 254.§ (3) bekezdése, Dsz. 3.§-a, 7.§ (1)
bekezdése, 8.§ (1) bekezdése) semmisitse meg és tekintettel arra, hogy Gnmagaban ezen
jogszabalyhelyek megsemmisitése nem vezethet eredményre, agy az Abtv. 46.§ (1) bekezdése
alapjan mulasztisos alaptorvény-ellenességre tekintettel hivja fel a mulasztast elkovetd szervet
feladatanak teljesitésére.

Amennyiben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kifogasolt jogszabalyhelyeknek van
illetve lenne alkotmanyos értelmezése is, inditvanyozzuk, hogy az. Alkotmanybirdsag csak az
alaptorvény-ellenes értelmezések alkotmanyellenességét allapitsa meg és az Abtv. 46.§ (3)
bekezdése szerint allapitsa meg azon alkotminyos kdvetelményeket, amelyeknek a megjelolt
jogszabalyok alkalmazisanak meg kell felelnie.

Inditvanyozzuk, hogy az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasolt birdéi
dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a dontést semmisitse meg,

I. Nyilatkozatok az Abtv., 52.§-a és 30. §-a alapjan

(1) Az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az inditvanyozo
jogosultsagat az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c), d) pontja, az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27. §-a és 46. §-a alapozza meg.
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Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando els6- €s masodfoki biroi dontéseket (a Vaci Jarasbirdsag
1412-12 Vh.256/2010/94 ¢€s 95 sz. végzése ¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék azt
helybenhagyd 3Pkf.51.905/2014/3. szamu végzése; a tovabbiakban ,Végzések™) 1. szamu
mellékletként csatoljuk.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezések:

- a Cstv. (2010.06.30-i allapot) 11.§ (2) ¢) pontja, 21/C. §-a,

- a Vht. 52.§ (g) pontja, 54.§ (1) bek. g) pontja, 254.§ (3) bekezdése:

- a Dsz. 3.§-a, 7.§ (1) bekezdése, 8.§ (1) bekezdése.

A jogi képviseld meghatalmazasat 2. szam( mellékletként csatoljuk.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 18.
cikk (3) bekezdés, 28. cikk.

Az inditvanyozd az Abtv. 52. § (5) bek. és 57.§ (la) bekezdése alapjan nyilatkozik, hogy
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz, inditvanya kozzétételéhez nem jarul hozza.

A masodfoki Végzésnek az inditvanyozo képviseletében eljard jogi képviseld részére torténd
kézbesitésének idopontja: 2015.04.01.

Inditvanyozéi jogosultsag

Abtv. 26.§ (1) bek.

Az Abtv. 26.§ (1) bek. szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A Végzések kozvetleniil érintik az inditvanyozot mint a végrehajtasi alapligy adosat.

Az elséfokil Végzéssel szembeni fellebbezési lehetéségét az inditvanyozo kimeritette. A
végrehajtoi dijjegyzékkel kapcsolatban benyijtott kifogas targydban a Vht. 9.§ és a Pp. 270.§ (2)
bekezdés alapjan a feliilvizsgalat nem megengedett.

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval és az Alaptdrvényben biziositott
jogsérelemmel kapcsolatban lasd a 1. és V. fejezetet.

Abtv, 27.8

Az Abtv. 27.§-a szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogét sérti, €s az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. ‘

A végrehajtoi dijjegyzékkel kapcsolatban benyujtott kifogas targyaban hozott bir6i dontések
altalanossagban nem tamadhatoak, tekintettel arra. hogy ezek nem az eljaras érdemeében hozott
és nem is az eljarast befejezd dontések. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tobb dontésében
megengedte a végrehajtas tgyviteli befejezéséhez kapcsolodo dijigény targyaban a kifogas
kovetkeztében hozott birdi dontés alkotmanyjogi panasszal valo tamadhatosagat (lasd 3268/2014
(X1.4.) AB végzés). A dijjegyz¢ék kiallitasara a jelen esetben amiatt keriilt sor, mert a
végrehajtast kérd zalogjogosult bejelentette a részleges teljesitést illetve a tartozas részleges
elengedését. Ez pedig a birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol szo616 1/2002. (1. 17.)
IM rendelet 33.§ a) pontja szerint a végrehajtasi ligy érdemi befejezését jelenti, amikor is a
végrehajto a Dsz. 21.§ (1) bekezdés alapjan kiallithatja a dijjegyzc¢ket. Ennek megfelelen a
jelen panasszal tamadott masodfoku Végzés a végrehajlo munkadijara, koltségigényére,
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(20)

behajtasi jutalékara és a kamarat illetd altalanos koltségatalanyra vonatkozo érdemi dontés €s igy
az inditvanyozo allaspontja szerint alkotményjogi panasszal timadhato.

Az érintettséget, a jogorvoslatok Kimeritését és az Alaptorvényben biztositott jogsérelmet
illetden lasd a (9)-(11) pontokat.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa

A Végzések meghozatalanak koriilményei

A végrehajtasi  eljaras  az APEH Kozép-magyarorszagi  Regionalis lgazgatosaga
kezdeményezésére indult. Az APEH az inditvanyozo ingatlanaira a végrehajtasi  jogot
2009.04.24-én jegyeztette be. A (korabbi nevén:

F mint zélogjogosu|t !I”".l”.28—én terjesztett
eld a vegrehajtas eljarasba vald bekapcsolodas iranti kérelmet. Az engedélyezo végzéssel (3. sz.

melléklet) szemben a végrehajthato kovetelés osszege kapesan a zalogjogosult fellebbezett. A
fellebbezés elbiralasa tekintetében még nem sziiletett dontés, amikor 2010.07.21-én a Pest
Megyei Birdsag a 4.Cspk.13-10-000006/6 sz. végzésével elrendelte a-sédeljérését. A
csddeljaras soran a-és a hitelezok egyezséget kotottek. Az egyezséget a Pest Megyei
Birdsag 2011.01.12-én kelt 4.Cspk.13-10-000006/23 sz. végzésével jovahagyta ¢és a csddeljarast
befejezetté nyilvanitotta (4. sz. melléklet). A csoédegyezség alapjan az adosnak a zalogjogosult
Kkovetelésébdl csak egy meghatarozott részt, 45.704.977 Ft-ot kellett megfizetnie. Ennek az ados
hataridében és hianytalanul cleget is tett, csakugy, mint a tobbi csddhitelezdvel szembeni,
csddegyezségben foglalt kotelezettségének. Erre tekintettel a zalogjogosult kovetelése a
csbdegyezség szerint megfizetett vsszegben a megfizetéskor, ezt meghaladé részében pedig a
csédegyezség valamennyi csodhitelezével szembeni teljesitésekor megszint (lasd Karia Gfv.
VI11.30.293/2014/4. szamu hatarozata).
Az adost a Pest Megyei Birosag 4.Cspk.13-10-000006/2. sz. végzése alapjan mar 2010.07.01-t6l
fizetési haladék illette meg. A fizetési haladék idétartama alatt sziiletett meg a Pest Megyei
Birosagnak mint masodfoku birosagnak a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasa
iigyében a 4.Pkf24.727/2010/3. szami végzése (5. sz. melléklet). A masodfokl végzésre
tekintette! 16. sz. végzésével 2010.11.04-¢én (azaz még mindig a moratérium idotartama alatt) a
Vaci Varosi Birosag megsziintette a végrehajtas felfliggesztéset, elrendelte a végrehajtas
folytatasat és megkilldte a végrehajthato okiratot a végrehajtonak (lasd elsofoki Végzés, 2. .
oldal, lap alja).
A csbdeljaras befejeztével a végrehajtasi eljaras folytatasat a zalogjogosult nem kérelmezte,
mivel a csddegyezségben megallapitott 5sszegeket megkapta. A végrehajtasi  eljaras
folytatasanak elrendelésere az APEH (NAV) K &zép-magyarorszagi Regionalis lgazgatdsaga
tajékoztatasa alapjan keriilt sor, azonban nem a csbdegyezség be nem tartasa, hanem az
adohatésag csddeljaras ala nem esd kévetelésének nemteljesitése miatt (lasd masodfoka Végzés,
1. oldal vége, 2. oldal eleje).
A végrehajto 2011.08.16-an intézkedett a ados tulajdonaban allo negy ingatlan végrehajtasi
joggal torténd megterhelése irant. Mas végrehajtasi cselekmeny foganatositasara a végrehajto
részérél nem keriilt sor.
A végrehajté munkadijat, koltségigényét, behajtasi jutalékat és az altalanos koltségatalanyt
megallapitdé 005.V.2522/2010/66. 005.V.2522/2010/67 és 005.V.2522/2010/68 iigyszam alatt
hozott intézkedéseivel (6. sz._melléklet) szemben mind az ados, mind a zalogjogosult kifogast
nydjtott be, tobbek kozott az alabbi indokokra hivatkozva:

_ A Véci Varosi Birosag 16. sz. végzésével a moratorium ideje alatt szintette meg a

végrehajtas felfliggesztését, rendelte el a végrehajtas folytatdsat, értesitette errdl a
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(23)

(24)
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(26)

27

végrehajtét és kiildte meg neki a bekapesolodas targyaban hozott végzéseket. A sziinetelés
alatt azonban eljarasi cselekményeket, kiilonosen a végrehajtas foganatositasa korébe esd
cselekményeket (lasd a végrehajthato okirat megkiildése a végrehajtonak, melyet a Vht.
mar a végrehajtds foganatositasanak szabalyai kozott targyal) nem lehetett volna
joghatalyosan végezni, igy a végrehajtasi ligy a végrehajtd elotti szakaszba el sem
juthatott volna.
— Az adés csddeljarasa csddegyezséggel zarult, a fizetési kotelezettségei a jogerdsen
jovahagyott csédegyezségben meghatarozott idépontokban  voltak esedékesek. A
csbdegyezségben foglalt teljesitési  hataridok eredménytelen lejartaig illetve a
csbdegyezség teljesitését kovetden a végrehajtas nem volt folytathatd, hiszen hidnyzott a
végrehajtas alapvetd feltétele, a kovetelés lejartsaga.
~ A végrehajto 2.273.888,- Ft dsszegli munkadij. valamint 1.136.944,- Ft koltségatalany
iranti igénye nem all aranyban az altala elvegzett munkaval, holott az aranyositast a Vht.
254.§ (3) bekezdése eldirja.
Az elsdfokl birosag azon kifogasoknak, miszerint ha a végrehajto jogosult is volna behajtasi
jutalékra, Ugy az kizarélag a ténylegesen megtériilt kovetelés mértékéhez viszonyitva illethetne
meg, a birdsag helyt adott, egyebekben azonban a kifogasokat elutasitotta. A masodfoku birosag
az elséfoki birdsag Végzését helybenhagyta. A Végzések szerint egyrészt a csédeljarast
befejezd végzés kozzétételével a Cstv. 21/C.§-a alapjan a fizetési haladék megsziint, igy a Cstv.
11.§ (2) bek. ¢) pont, Vht. 52.§ g) pont és 54.§ (1) bek. g) pontja alapjan a végrehajtas torvény
alapjan folytatédott, méasrészt a Vht. 254.§ (3) bekezdése és a Dsz. 8.§-a nem ad lehetéséget a
birésagoknak a végrehajtdé munkadijanak ¢s koltségigényének az elvégzett munkahoz valo
aranyositasara.

A Végzések és az azokban hivatkozott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenessége

A Cstv. 11.§ (2) bek. ¢) pontja, 21/C.§-a, a Vht. 52.§ (g) és 54.§ (1) bek. g) pontja és a Vht. 13.§
(1) bek. ¢) pontja egymasnak ellentmondo rendelkezései alkaimasak arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggésben visszassagot ¢s ezen keresztiil a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog sérelmét okozzak, mivel olyan kdvetelés tekintetében engedik meg végrehajtas folytatasat,
mely kovetelés a (teljesités alatt allo illetve teljesitett) csddegyezségre tekintettel mar nem
érvényesithetd (lasd Kuria Gfv. VI1.30.293/2014/4. szamu hatarozata).

Az inditvanyozd megjegyzi, hogy a Cstv. idokozben az eloz6 pontban foglalt allaspontnak
megfelelden modositasra keriilt: a Cstv. 2012.03.01-t8] beiktatott 21/A.§ (4) bekezdése
kifejezetten tartalmazza, hogy a sziineteld végrehajtasi eljarasok a csddegyezségben foglaltak
teljesitéséig illetve a csddegyezségben foglalt teljesitési hataridé leteltéig sziinetelnek, a
végrehajtasi eljaras folytatasat a csodeljarasba bejelentkezett hitelezd kérheti az Ot a
csddegyezség alapjan megilletd dsszegre.

A Dsz. 8.§ (1) bekezdésben foglalt szamitasi modot alkalmazva a végrehajtdo munkadija (€s ezen
keresztiil koltségigénye) bizonyos esetekben az elvégzett munkahoz és gy ¢értékehez
viszonyitva aranytalanul magas Iehet. Az alapvetd jogok biztosa tébb jelentésében is kifejtette,
hogy a végrehajto dijanak és koltségeinek az ligy értékéhez viszonyitott aranytalansaga
onmagaban alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag és az annak részét képezd tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményével Osszefliggésben visszassagot okozzon. Egyben mindannyiszor
felkérte az illetékes minisztert, hogy vizsgalja feliil a Dsz. teljes dijrendszerét — mindeddig
eredményteleniil (AJB-2010/2013 sz. ligyben tett jelentés, AJB-1876/2011 sz. ligyben tett
jelentés, AJB-4756/2012 sz. ligyben tett jelentés).

A Dsz. 3.§-a, 7.§ (1) bekezdése és 8.§ (1) bekezdése tovabba az inditvanyozo allaspontja szerint
ellentétes a Vht. 254.§ (3) bekezdésével. A Vht. 254.§ (3) bekezdés szerint a munkadij a
végrehajtasi iigyért¢khez vagy az eljarasra forditott id6hdz, tovabba az elvégzett eljarasi
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(28)

(29)

(30)

@31

cselekményekhez igazodik. A Dsz. alapjan a munkadij vagy az iigyérték vagy az eljarasra
forditott idé alapjan keriil megallapitasra, a Dsz. aranyositasrél nem rendelkezik. Bar van olyan
birosagi dontés (lasd BDT2010.2190), amely a Vht. 254.§ (3) bekezdésére tamaszkodva
kimondja, hogy akar az tigyérték, akar az eljarasra forditott id6 alapjan keriil megallapitasra a
munkadij, mindkét esetben sziikséges annak az elvégzett eljarasi cselekményekhez torténd
hozzaigazitasa, azonban a tobbségi biroi gyakorlat (és a Végzések szerint is) a jogszabaly nem
ad lehetdséget az aranyositasra.

Amennyiben a Vht. és a Dsz. hivatkozott rendelkezései ellentétben alinak egymassal, Ogy az
alkotmanyellenesség a jogbiztonsag ¢és ezen keresztiil a tisztességes eljarashoz valo jog
normakollizio altal eldidézett sérelmére tekintettel allapithat6é meg. Az Alaptorvény 18. cikk (3)
bekezdése alapjan viszont a miniszteri rendelet nem lehet torvénnyel ellentétes.

Amennyiben a jogszabalyok hierarchiajara tekintettel normakollizié nem éllapithaté meg, ugy a
jogbiztonsag azéltal sériil, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelményenek: az cllentétes birésagi gyakorlatbol is kovetkezbleg a Vht.
254.§ (3) bekezdése nem vilagos, nem egyértelmii, a jogalkalmazo szamara nem felismerheto a
normatartalma illetve eltérd értelmezésre ad modot. Ennek kdvetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara.

Az inditvanyozé megjegyzi, hogy az eljard birosagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
kérdéses jogszabalyhelyek értelmezésekor azt kellett volna feltételezni, hogy a jozan észnek €s a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak, azaz ezen alaptorvényi
rendelkezés alkalmazasaval az inditvanyozd allaspontja szerint sziilethetett volna az
Alaptorvénynek megfeleld dontés.

Az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

A hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan az inditvanyozo tisztességes biroi eljarashoz
fiiz6dd alaptorvényi joga sérilt. A tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog fakad egyrészt a
jogallamisag elvét kimondo alaptorvényi rendelkezesbol (B. cikk (1) bek.), masrészt a XXVHIL.
cikk (1) bekezdésébdl is. Ez utobbi cikk ugyan csak peres eljarasokra utal, azonban a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jognak ugyanugy érvényesiilnie kell nemperes eljarasokban, mint
a perekben és (a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan) a hatosagi eljarasokban.

Budapest, 2015. majus 31.

Tiszt

elettel:

inditvanyozo

Mell

ékletek

l.sz
sz
sz

. SZ

. SZ

6. sz.

. melléklet: Végzések

. melléklet: meghatalmazas

_melléklet: bekapcsolodast engedélyezo elséfoki veégzes
_melléklet: csbdegyezséget jovahagyo végzes

_melléklet: bekapcsolodast engedélyezd masodfoku vEégzes

melléklet: a végrehajtd munkadijat, koltségigényt, behajtasi jutalékot és altalanos koltségatalanyt

megallapito intézkedései
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