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A bir6sag kezdeményezi az Alkotmanybir6sag eljarasat és annak eredményeként:

- a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmdrol szol6 2013.

évi

CXXIL

torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013.
évi CCXIL torvény 108.§ (2) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és

megsemmisitését;

- az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 94. § (5) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését;

- a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXIL
torvény 108.§ (2) bekezdése alkalmazasdnak kizardsat a Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag el6tt 10. K. 27.184/2014. szam alatt folyamatban 1év6 perben;

- az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLIL torvény 94. § (5) bekezdése
alkalmazasdnak kizardsat a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg el6tt

10. K. 27.184/2014. szam alatt folyamatban 1év6 perben.
II.

A birésag a per targyaldsat felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa

ALKOTMANYBIROSAG
0 o ot
s 105 APR 07
MelRer

Z

db

S

A felperesi gazdasagi tarsasag tagjai németorszagi lakéhellyel rendelkez6 személyek,

tagallami 4llampolgérok.
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A felperes 2014. 4prilis 30. napjit megel6zéen a megsziinéséig fennallo
haszonélvezeti jogot szerzett az ingatlan-nyilvantartdsban szerepldé aldbbi
tertileteken:

., miivelési 4g: szanto,

mfivelési 4g: szanto,

miivelési 4g: szantd és kozosségi mintatér,
miivelési 4g: rét,

mfivelési 4g: szanto,

mifivelési ag: erdd,

, miivelési 4g: szanto,

., miivelési 4g: szant6 és fasitott teriilet,
miivelési 4g: szdnto,

miivelési ag: legeld,

hrsz., miivelési 4g: fasitott teriilet,
hrsz., miivelési 4g: szanto,

elési 4g: szanto,

elési 4g: erdd,

elési 4g: szanto,

hrsz., miivelési 4g: szanto,

velési 4g: szanto,

miivelési 4g: szant6 és legeld,
mfivelési 4g: szanto,

elési 4g: szanto,

elési 4g: szanto,

velési 4g: szanto.

A felperes altal megszerzett haszonélvezeti jogok az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzést nyertek.

Az ingatlan-nyilvantartast vezet alperesi hat6sag a kereseti kérelmekkel tdmadott és

“linem fellebbéezhet, ingatlanonkeént kiilon-kiilén meghozott hatdrozataival a felperes

javara bejegyzett fentemlitett haszonélvezeti jogokat - hivatkozdssal a mezs- és
erddgazdasagi foldek forgalmaro6l sz6l6 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekr6l és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. térvény 108.§
(2) bekezdésére [a tovébbiakban: Fétv.] és az ingatlan-nyilvéntartdsrol sz616 1997. évi
CXLI. térvény [a tovébbiakban: Inytv.] 94.§ (5) bekezdésére - tordlte.

A felperes kereseti kérelmekkel tdmadta az alperesi hatdrozatokat, az egyes
hatdrozatok elleni perek egyesitésre kertiltek.

A felperes valamennyi keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az alperesi
hatérozatok alapjdul szolgalé jogszabdlyi rendelkezések, tovabbd az azok elleni
fellebbezési jogot kizaré Inytv. 94. § (6) bekezdése az Alaptorvény XIII cikk (1)
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bekezdésébe és XXVIIL cikk (7) bekezdésébe, tovabba az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. cikkébe iitkéznek. A felperes hivatkozott még a Polgari
Toérvénykonyvrsl sz6l6 2013. évi V. torvénynek [a tovdbbiakban: Gj Ptk.] a
tulajdonjog részjogositvanyait meghataroz6 5:147. § (1) bekezdésére is. Kifejtette,
hogy a tdmadott hatdrozatok egy kordbban jogszerien szerzett, a tulajdonjogon
alapul6 haszonélvezeti jogéatol fosztottdk meg. Az Inytv. 94. § (6) bekezdése pedig
megfosztotta a jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotmanyos jogatél. Az Alkotméanybirdség
altal kialakitott gyakorlat alapjan az Alaptorvény hivatkozott cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az kiterjed a tulajdonjog mellett a tovabbi dologi hatély, abszolut
szerkezetl jogsultsdgokra, koztiik a haszonélvezeti jogra is.

A felperes kérte az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezését.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitdsat kérte. Fenntartotta a tdmadott
hatdrozataiban foglaltakat.

I. B) A kozigazgatdsi perben alkalmazandé jogszabalyok
Az Fétv. 108. § (1) bekezdése:

,108. § (1) A 2014. aprilis 30-dn fenndllo, hatdrozatlan id6re vagy 2014. 4prilis 30-a
utdn lejard, hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jog tovdbbd hasznalat joga 2014. mdjus 1-jén a torvény
erejénél fogva megszinik.”

Az Inytv. 94. § (5) és (6) bekezdései:

+(5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 jogra tigyleti
képességgel bir jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és a
Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjdn megszlint haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi
hatosdg legkés6bb 2014. december 31. napjdig hivatalbdl koteles torolni az

ingatlan-nyilvantartasbol.

(6) Nincs helye fellebbezésnek, ha a haszonélvezeti jog torlésére a (3) bekezdés
szerint megtett nyilatkozat vagy az (5) bekezdés alapjan kertil sor.”

I. C) A birdésag eljaras kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a
birénak az el6tte folyamatban lev egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdélyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmédnybirésdag mar megallapitotta, - a birdsagi
eljarés felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
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az Alkotmanybirésdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat.

A birésag — aldbbiakban kifejtett és az Alkotmanybirésag elstt IV /00348 /2014. szdm
alatt mar folyamatban 1év§ eljardsban benyujtott alkotmanyjogi panaszban irtakkal
egyez6 - alldspontja szerint az el6tte folyamatban 1év6 perben a birésdgnak részben
olyan jogszabalyokat kellene alkalmaznia, melyek Alaptérvény-ellenesek.

I. D) Az alkalmazandé6 jogszabalyok Alaptorvény-ellenessége

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések az Alaptdérvény
kovetkez6 rendelkezéseit sértik:

Tulajdonhoz valé jog az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése alapjéan:

Alaptorvény XIII. cikk
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felel6sséggel jar.” |

A tulajdonjog kisajatitdsdval szembeni védelmet, illetve a kisajatitds korlatait,
feltételeit rogzité rendelkezések az Alaptorvény XIIL cikkének (2) bekezdése alapjan:

Alaptorvény XIII. cikk
,(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

meghatérozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett
lehet.”

Alapjog, igy a tulajdonhoz val6 alapjog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasanak a
tilalma az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan:

Alaptorvény I. cikk

,(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
dllapija meg. Alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato6.”

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan:

Alaptorvény B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam”.
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L. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenessége
az aldbbiakban foglalhat6 dssze:

- A tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltakkal,
mivel sértik a tulajdonhoz valé jogot.

- A tamadott rendelkezések ellentétesek az alapvetd jog (igy a tulajdonjog)
korlatozdsdnak Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeivel, mivel az
alapvet6 jog korlatozasa sziikségtelen, illetve ardnytalan, valamint nem teljestil az
alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartdsdnak kovetelménye sem.

- A tdmadott rendelkezések nem felelnek meg a kisajatitds Alaptdrvény XIIL cikk (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeinek, a torvényalkoté nem biztositott semmiféle
kartalanitast, amely a kisajatitadshoz flizott garancidk legfontosabb eleme.

- A témadott rendelkezések sértik a jogbiztonsdgot, amely az Alaptorvény B)
cikkében foglalt jogéllamisdg egyik alapvetd eleme.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés hatdrozza meg a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamadra is biztositott jogok korét.

Alaptorvény I. cikk

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint O8ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog olyan alapvetd jog, amely természeténél fogva
nem csak az emberre vonatkozik, igy a felperesi jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasdgi tdrsasag jogszerlien hivatkozhat a tulajdonjogra, mint alapvet6 jogra, és
annak megsértésére.

I. D) 3. Az alaptorvény-ellenesség részletes kifejtése
I. D) 3. 1. A tulajdonjog védelmének terjedelme

Az alaptorvény XIII. cikke tartalmazza a tulajdonjog védelmének alkotményos
garancidit.

Alaptorvény XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnal kartalanitds mellett lehet.”

Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonjogot, mint az egyén cselekvési
autonoémidjanak, szabadsdganak alapjat védi. A tulajdonjog alkotmanyjogi fogalma
nem korlatozhat6é a magénjogi tulajdonfogalomra, a tulajdon alkotméanyos védelme
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tdgabb kort olel fel, mint a tulajdon maganjogi, sz{ikebb fogalma. Ezen védelem tehat
nem csak a sztik értelemben vett tulajdonjog, hanem az azzal 9sszefiiggé minden
vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alaptorvény az 4ltala hasznalt fogalmat
oénmagabol, nem pedig alacsonyabb szinti jogszabalybdl vezeti le, a tulajdonjog
sz{ikebb, a polgari torvénykonyvekben szerepld meghatdrozdsa nem koti az
Alaptorvény  fogalomhasznalatdt. ~ Mindezek  alapjan az  Alaptdrvény
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezései olyan alapjogi védelmet deklardlnak,
amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi jellegii
vagyoni jogok és érdekek védelmére is alkalmaznak.

A Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: , Ptk.”) 157.
§ (1) bekezdése szerint a haszonélvezeti jogdndl fogva a jogosult a mds személy
tulajdondban 4ll6 dolgot birtokdban tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti.

A Ptk. 165. § (1) bekezdése szerint a haszndlat jogdndl fogva a jogosult a dolgot a
sajat, valamint egytittéld csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
haszndlhatja és hasznait szedheti. A haszndlat jogdnak gyakorldsa masnak nem
engedhetd at.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 2014. 4prilis 30-4n fenndllo,
hatdrozatlan id6re vagy 2014. dprilis 30-a utdn lejar6, hatdrozott idétartamra nem
kozeli hozzatartoz6k kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
hasznélat joga 2014. méjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga fennallasa
sordn mindenki mésnak tartézkodnia kell minden olyan magatartdst6l, amellyel
akadalyozza, vagy veszélyezteti a haszndlat és hasznok szedésének gyakorldsat. Az
emlitett jogosultsagok tehat a tulajdonjog kiilonboz6 részjogositvanyainak (birtoklés,
haszndlat, hasznok szedése) eltéré mértékii dtengedését jelentik, amelyek tartalmukat
tekintve a tulajdonjog olyan az ingatlan-nyilvantartdsba dologi hatéllyal bejegyzett,
dllamilag elismert ,szelvényjogai”, amelyeknek vagyoni értéke van, melyet az
alapitdsuk fejében fizetett ellenérték is kifejez.

Mindezek alapjan a tulajdonjognak az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt védelme
magéban foglalja az egyéb vagyoni viszonyok és érdekek, igy a Fétv. 108. § (1)
bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga védelmét is.

A fentiek mellett ezt tdmasztjak ald azon nemzetkozi szerz6dések is, amelyek az
Alaptorvény Q) cikke alapjan figyelembe veend&ek.

Alaptorvény Q) cikk

.(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabélyait. A
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nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérsl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz&konyvet
(a tovébbiakban: ,Rémai Egyezmény”) Magyarorszadg az 1993. évi XXXI. térvény
utjan hirdette ki. Az egyezmény az alapvetd eurdpai emberi jogi jogelvek
katalogusaként rogziti a kozos eurdpai alapjogi jogfejlédés eredményeit. Az
egyezményben foglalt alapjogok a kozos eurdpai jogi gondolkodés alapelveit
képezik.

A Roémai Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzOkonyvének elsé cikke elbirja a
tulajdonhoz valé jog védelmét.

Rémai Egyezmény 1. cikk

,(1) Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartadsahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog 4ltaldnos elvei szerint torténik.”

A javak tiszteletben tartdsdhoz val6é jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
(tovabbiakban: ,EJEB”) irdnyad6 joggyakorlata alapjdn nem sz{ikiil a fizikai dolgok
tulajdonldsdra, és ennek megfeleléen meghatdrozott jogokat és jogilag védett
érdekeket is tulajdonjogi védelemben részesit. Az EJEB hatarozataibdl is kitfinik,
hogy a vagyoni érdekek esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a
jogosultsag tirgya kelléen meghatarozott, és maga a jog kelléen megszilardult,
ténylegesen jogszabdlyok éltal elismert médon létezik. Mindezen feltételeknek az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett haszonélvezeti jog és a haszndlat joga is
maradéktalanul megfelelnek.

A vonatkozé alkotményjog-tudoményi szakirodalom is egydnteti abban a
tekintetben, hogy a torvényalkoté a tulajdonhoz vald jog alapjan mindig koteles
tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki
alkotményos értelemben vett tulajdonként.

I. D) 3. 2. Kisajatitis — a haszonélvezeti jog és a hasznilat joga kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasa

A tulajdonhoz valé jogba torténd torvényalkotéi beavatkozas - jellegétél vagy
terjedelmétdl fliggen - kisajatitdsnak vagy (kisajtitdsnak nem tekinthetd)
tulajdonkorlatozdsnak szdmithat. Az Alkotméanybir6ésdg nem szabott altaldanos
kritériumokat arra, mikor tekinthet6 a tulajdonba beavatkozds kisajatitdsnak, és
mikor egyéb korldtozdsnak. Jogirodalmi dlldspont szerint az Alkotmdanybirésag — ha
nem is kifejezetten kimondva -, de puszta fokozati kiilonbséget lat a kisajatitas és a
korlatozas kozott.
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A birésag osztja azon alldspontot, miszerint a tdmadott torvényi rendelkezések
els6dlegesen kisajatitdst valésitanak meg. Ennek megallapithatésdga hidnydban a
bir6sdg mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a tdmadott rendelkezések egyéb
tulajdonkorlatozasnak min&siilnek.

Fiiggetlentl azonban attél, hogy tdmadott torvényi rendelkezések kisajatitasnak
vagy egyéb korlatozdsnak mindsiilnek, azok alaptorvény-ellenesek.

A Fétv. 2013. december 31-én hatdlyba lépett 108. § (1) bekezdése a 2014. 4prilis 30-4n
fennall, hatdrozatlan idére vagy 2014. 4prilis 30-a utdn lejar6, hatdrozott
id6tartamra nem kozeli hozzétartozék kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti
jog, tovdbba haszndlat joga 2014. méjus 1-jei, a torvény erejénél fogva bekovetkez6
megsz(inésérdl arra tekintet nélkiil rendelkezett, hogy az érintett jogosultsdg milyen
kordlmények kozott jott létre, s mennyi van még hdtra annak hatdrozott
id6étartamabol.

A kisajétitds a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasa. A Fétv. 108. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelel§ haszonélvezeti jog és hasznalat joga meghatarozott
idépontban val6, lejérat eldtti megsziintetése az ezek &ltal biztositott jogosultsdgok
teljes korQ elvondsat jelenti. A kordbban kifejtettek szerint ezen haszonélvezeti jog és
hasznélat joga a tulajdonjog kiilonboz8 részjogositvdnyainak (birtoklds, hasznélat,
hasznok szedése) eltérd mértékii dtengedését valdsitottdk meg, amelyek tartalmukat
tekintve a tulajdonjog olyan dologi hataly1, dllamilag nyilvantartott ,szelvényjogai”,
amelyeknek vagyoni értéke van. Mivel a tulajdonjog védelme az Aatengedett
részjogositvanyokra is kiterjed ezért a tulajdonjog védelem egyik legfébb
garancidjanak, a kisajatitdshoz f(izott kovetelményeknek nem csak a tulajdonjog
kisajatitdsa tekintetében, hanem a Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti
jog és haszndlat joga elvondsdnak, azaz kisajatitdsdnak esetében is teljesiilniiik kell.
Kiemelend még, hogy a XIII. cikk (2) bekezdés olyan garancidlis szabély, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hatésdgi hatdrozattal, hanem térvénnyel valé
elvondsdra is irdnyadoé.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése eredményében egy masik maganszemély javara torténd
kisajatitassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel

(i) a Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga lejarat
el6tti megsztinése a tulajdonos oldaldrél - a tulajdonjog targydnak tehermentesiilése,
a hasznok szedésének lehet6vé véldsa folytan — kétségtelen vagyoni elénnyel jar, és
(i) egy pontosan meghatdrozott idépontban, azonosithaté cimzetti kort érintéen
vagyoni jogosultsdgot sziintet meg, amely megsziintetéshez ugyanakkor a jogalkoté
nem kapcsolta azokat a garancidkat, amelyek a tulajdon értékallésagdt biztositandk,
sem azokat az eljaradsi garancidkat, amelyek a kisajatitds jogszer(iségének feltételei
lennének.




Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg
10. K. 27.184/2014/5. szdm
-9, -

A kisajatitas feltételeit az Alaptorvény XIII. cikkének. (2) bekezdése tartalmazza.

Alaptorvény XIII cikk

»(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatérozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet.”

A 2013. évi CCXIL. tv. 108. § (1) bekezdése az alaptorvényi konjunktiv
feltételrendszer csupan egyik tagjdnak, a torvényben valé szabdlyozés
kovetelményének felel meg. Nehezen azonosithaté a szabdlyozds céljat képez6
kozérdek, valamint a kivételes jelleg. Mindezek mellett sem a Fétv., sem mas
jogszabély nem biztosit semmiféle kartalanitast a kordbbi jogosultak szamra, igy a
kartalanitas feltétele nem teljesiil. Emlitést érdemel, hogy ilyen esetben

- a hasznélati jogosultsdg teljes id6tartamdra tervezetten végrehajtott beruhdzasok
kies6 megtériilésébdl, valamint

- a miikodtetés kiesé hozama miatt elmaradt haszonként keletkezik kar.

Mindezek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIIIL
cikkével, ugyanis a tulajdonjoggal megegyezd alkotményos védelemben részestils,
az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyzett hatarozatlan vagy hatdrozott idejii hasznélati
jogot biztosit6 dologi hatdlyt jog kisajatitdsa mellett nem tesz eleget a teljes, feltétlen,
és azonnali kértérités kovetelményének.

Abbél, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alig 8 hénapos felkésziilési id6t
biztositottak a jogosultak szdmdra (mely id6tartam semmiképpen sem tekinthetd
kells hosszusagunak), egyértelmtien az kovetkezik, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
szerinti haszonélvezeti jog és hasznalat joga torvény altali megsziintetése a konkrét
esetben kisajatitassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil.

I. D) 3. 3. A tulajdonjog korldtozasa

Abban az esetben, amennyiben a T. Alkotménybirdsdg esetlegesen nem osztja azon
allaspontot, mely szerint a tdmadott torvényi rendelkezések kisajatitdsnak
min&siilnek, agy a birésdg hivatkozik arra, hogy a tdmadott rendelkezések olyan
egyéb jellegli tulajdonjogi korldtozdsnak tekintend6k, melyet a szigoru
sziikségesség-aranyossdg teszt alapjan kell megitélni.

A tulajdonjog (valamint a fentiek alapjan a tulajdonjoggal azonos védelem ala es6, a
Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga) az
Alaptorvény XIII. cikkében meghatarozott alapvets jog, amely csak az Alaptorvény I.
cikkének (3) bekezdése szerint korlatozhato.

Alaptorvény I. cikk
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabélyokat torvény
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dllapitjia meg. Alapvet6 jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivént céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”

Tulajdonjog korldtozésa csak abban az esetben lehetséges, ha arra valamely madsik
alapvet6 jog, alkotmanyos érték érvényesiilése vagy a kozérdek, mint alkotméanyos
érték érdekében sziikség van.

I. D) 3. 3. 1. A korlétozas sziikségtelensége

A szabdlyozas céljara a Fétv. indokoldsa semmiféle eligazitdst nem ad. Erre
vonatkozéan esetlegesen kozvetetten, csak a term&foldr6l szol6 1994. évi LV. torvény
91. § (1) bekezdését megallapitd, az egyes agrar targyu torvények moédositdsarol
sz6l6 2012. évi CCXIIL torvény (a tovdbbiakban:Moédosité torvény) indokoldsa
alapjan kovetkeztethetiink. (A Tft. 91.§ (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a ,2013.
janudr 1-jén fennallo, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejaro,
hatérozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerz6déssel alapitott
haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”) A birdsag
szerint ez mar énmagéban kifogdsolhato, ugyanis a tulajdonkorlatozés céljat jelentd
Jkozérdeket jogszabélyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét tigyben a
kozérdekbdl torténd korldtozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse” (42/2006.
(X.5.) AB hatdrozat I1I.2.f)pont).

A Moédosité torvény indokoldsa szerint ,,a term&6foldrdl szold 1994. évi LV. toérvény
91.8-al valo kiegészitése a ,zsebszerz6déses tigyletek megakadalyozésara iranyul.”
Kiemelendd az indoklas kifogasolhat6 széhaszndlata, ugyanis a , zsebszerz&dés”
nem jogi fogalom, hanem inkabb politikai-, vagy médiafogalom. A koznyelvben a
zsebszerz6dés az a szerz6dés, amelyet a felek a jogszabédlyok megkertilésének
céljaval kotnek, term&fold vonatkozdsidban a zsebszerz6dés azt jelenti, hogy a
term6fold tulajdonjogét a hattérben olyan személyek szerzik meg, akiknek a
szerzOképessége kizart. Altaldnossdgban beszélni a zsebszerzédésrdl csak elméleti
jelleggel lehet, mert minden egyes esetben a szerzddés konkrét kikotésétol, a
szerzédéskotés kimondott és ki nem mondott céljatol, a szerz8dés osszes
koriilménytdl és bizonyithatosagatol figg, hogy egy szerz6dés a jog megkeriilésére
szolgél-e vagy sem.

Az Eurépai Birésignak a C-379/08. és C-380/08. sz., ERG és tarsai egyesitett
tigyekben 2010. madrcius 9-én hozott itéletének 86. pontjdban irtak szerint: az
ardnyossdg elve azt koveteli meg, hogy egy jogszabélyban el6irt szankcié nem
lépheti tul azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgé jogszabaly
altal jogszertien elérni kivant cél megvaldsitdsdhoz, igy amikor tobb alkalmas
intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé hatranyosat kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant célokhoz képest. Ennél
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fogva a tulajdonelvonds nem igazolhat6, mint a kozérdek megvalésitdsahoz
feltétleniil szitkséges korldtozas mindaddig, ameddig kevésbé korlatozé eszkozok is
hasonl6 hat4sfokkal mi{ikodhetnek.

A Moédosité torvény indokldsaban megjelolt cél eléréséhez tehat Osszetettebb,
pontosabb és részletesebb torvényi szabalyozasra lenne sziikség, amely figyelembe
veszi a megsziintetni kivdnt jogot alapité szerzddés konkrét kikotéseit, a
szerz6déskotés kimondott és ki nem mondott céljat, és alkalmas arra, hogy a
szerz8dés Osszes koriilményére tekintettel lehessen megallapitani, hogy az adott
szerz6dés a jogszabdly kijatszdsara irdnyul-e, illetve irdnyult-e a megkotésekor. A
Ptk. 200.§ (2) bekezdése a semmisséget, mint jogkovetkezményt flizte a jogszabéalyba
itkoz6, vagy jogszabaly megkertilésével kotott szerz6déshez. Létezett és az 4j Ptk.
alapjén jelenleg is létezik tehat az a jogszabdlyi hattér, amely alapjan megfékezhet6ek
lennének a "zsebszerz&dések", indokolatlan ezt figyelmen kiviil hagyni, és az
évtizedes joggyakorlat nyomén kikristdlyosodott szabélyozast elvetni.

A Fétv. szabélyozdsa alapjan nem éllapithaté meg az sem, hogy mi az alkotményos
indoka a kozeli hozzéatartozok és a nem kozeli hozzatartozok kozt szerzddéssel
alapftott haszonélvezeti jog és hasznélat joga megkiilonboztetésének.

A Fétv. tdmadott 108. § (1) bekezdése teljes mértékben ellentmond a polgari jog
alapelveinek, semmibe veszi az egyén autonémidjat arra nézve, hogy a torvény
keretei kozott rendelkezzen sajat  tulajdondval, nem felel meg az
ingatlan-nyilvéntartds kozhitelességén alapulé kozbizalom és a forgalmi viszonyok
biztonsdga kovetelményének. A maganjogi jogviszonyokba val6 ilyen "durva”
eszkozokkel valé beavatkozds sérti a jogbiztonsdgot, amely az Alaptorvény B)
cikkében foglalt jogéllamisdg egyik alapvetd eleme. A tdmadott torvényi
tényéllasban az érintettek szdmdra a jogalkoto altal felkésziilési idSként — az érintett
jogosultsdg hétralévé tartamdnak figyelmen kiviil hagydsdval - egységesen
meghatdrozott alig nyolc hénapos dtmeneti idStartam a jogbiztonsig
kovetelményével osszeegyeztethetetlen.

Az intézkedés sziikségtelenségét az is aldtdmasztja, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
szerinti haszonélvezeti jog és hasznalat joga koziil a hatarozott iddre alapitottak a
hatdrozott id6 elteltével egyébként is megsziintek volna, s igy ezek esetében eldallt
volna a jogalkoté altal kivant &llapot. Semmilyen magyarazatot vagy érvet nem
hozott fel a jogalkoté amellett, miért szlikséges a hatarozott idejli haszonélvezet és
hasznalat joga minden koriilmény vizsgalatat mell6z6 megsziintetése a lejarat el6tt
egy adott idépontban a térvény erejénél fogva.

Mindezek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdéséhen foglaltak nem sziikségesek, és nem
is alkalmasak a jogalkoté feltehet6 céljanak elérésére. A szabalyozas nem kellen
részletes, igy amellett, hogy nem alkalmas a feltehet& cél elérésére, stlyosan sérti a
jogalanyok tulajdonhoz valé jogat, akik a jogszabdlyok adta lehetdségiiket
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kihasznalva szereztek a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti
jogot vagy haszndlat jogat, igy sulyosan sérti a jogbiztonsagot, ellentétes a
jogallamisdg alaptorvényi kritériumdval.

I. D) 3. 3. 2. A szabdlyozds aranytalansiga

A kozérdek mellett vizsgaland6, hogy a tulajdonjog korldtozésa ardnyos-e az alapjat
szolgaltaté kozérdekkel. Ardnyossag akkor 4ll fenn, ha az alapjogot a szabélyozés
kevésbé korlatozza, mint amennyivel noveli egy masik alapjog vagy alkotmanyos
érték védelmét, igy a korlatozas altal elsidézett kar kisebb, mint az altala elérendd
haszon. Az ardnyossdg tekintetében a tulajdonhoz val6 jog Alaptérvényben
meghatarozott szabélydbdl nem szadrmazik sajatos kovetelmény. Ezért az aranyossag
dltaldnos vizsgédlati mércéje alkalmazandd: a korlatozdssal elérni kivant cél
fontossdgdnak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stilydnak 6sszhangban
kell dllnia.

Az Alaptorvénybe felvett tulajdonjog dallaggarancidt nem feltétlentil, de
értékgarancidt mindenképpen jelent. Mivel azonban a tdmadott rendelkezések nem
garantdljdk azt, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti jog
vagy hasznélat joga teljes elvondsara az értékgarancia betartdsdval, vagyis teljes
kértalanitds mellett, tehdt méltanyos dron keriiljon sor, a rendelkezés ardnytalan és
ennél fogva az Alaptorvénybe itkoz6.

A perbeli esetben a Fétv tv. - és mds jogszabdly - semmiféle kdrtalanitdst sem biztosit,
amely ellenstilyozhatnd az érintett jogok teljes mértékii elvondsat. Megéllapithato,
hogy a szabdlyozds ardnytalanul stlyos az elérni kivdnt célhoz viszonyitva, a Fétv.
108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti jog vagy hasznélat joga teljes
elvondsa 4ll szemben a kétes fogalmakkal korilirt, homdlyos céllal szemben, mely
cél, amint arra fentebb utaltunk, magédbdl a torvény indokoldsabél kozvetlentil és
egyértelmtien nem is dertil ki.

I. D) 3. 3. 3. Alapvetd jog 1ényeges tartalma tiszteletben tartisinak a hidnya

A fentiekben kifejtettek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog és haszndlat joga a tulajdonjog védelmével azonos szintl
védelmet élvez, tehat ilyen értelemben alapvetd jognak mindsiil. Az ezen jogok altal
biztositott jogosultsdgok megsz{inésébsl kovetkez&en nem beszélhetiink az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsarél. Az emlitett jogok meghatdrozott
idépontban val6, a hatdrozott id6 lejarta el6tti megsziintetése azok teljes kort
elvonéséat jelenti, és mivel a jogalkoté nem biztositott kértalanitdst a joguktol
megfosztott személyeknek, ezért belathat6, hogy ebben az esetben logikailag kizart
az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasa.

I. D) 4. Az azonnali hatdlyd jogalkotis korldtja: a szerzett jogok és a
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bizalomvédelem

Az Alkotmdanybir6sdg gyakorlatdban azonnali hatdlyi az a jogalkotds, mely
folyamatban 1év6 jogviszonyokat érint, idében a multbél a jovdbe atnyuld
tényéllasokat minGsit 4t. Ez alaptorvény-ellenes, ha az életviszonyok tervezhet&ségét
talzott mértékben megneheziti, azaz sérti a szerzett jogokat és a bizalomvédelmet. A
tamadott rendelkezések ebbe a korbe tartoznak.

Az Alkotmanybirdéség gyakorlata szerint a jogbiztonsag a jogszabélyok véltozdsaval
kapcsolatban nem mds, mint bizalomvédelem: a jog dllandéségaba és a kozhiteles
nyilvantartdsokba vetett bizakodds védelme, mely bizakoddasra az érintett jogalanyok
jelentss dontése alapult vagy alapulhatott.

Ilyen jelent6s dontésnek tekinthett a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog vagy haszndlat jogdnak alapitdsa, az azzal terhelt
vagyontirgyakba torténd esetleges beruhdzds. A jogosult éltali esetleges raforditasok
a tamadott rendelkezések hatdlyban maraddsa esetében mind veszendSbe mennek,
tovabbd a jogosult minden rajta mulé ok nélkil Ggy esik el haszontél, hogy ennek
fejében semmiféle kartalanitidsra nem tarthat igényt.

Az Alkotménybirésag a jogéllamisagbdl, illetve az abbdl levezetett jogbiztonsagbol
vezeti le a szerzett jogok és a bizalomvédelem kovetelményét.

A szerzett jogok védelme tehdt a jogszabdlyok dlland6sdgaba vetett bizakodas
védelmét jelenti. Indokolt esetben ezek a jogok korlatozhatéak.

Arra hivatkozunk, hogy az Inditvdnyozé jogosultsiga alkotmédnyosan utdlag
egyéltalan nem korlatozhaté tekintettel annak hatdrozott id6tartamara.

A szerzett jogok korlatozésanak megitélésekor mérlegelni kell egyrészt a védelemben
részesiilé jog sérelmét, masrészt a korlatozasat indokolé kozérdeket. E mérlegelés
eredményeképp megéllapithato, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog vagy haszndlat joga korlatozdsdhoz a konkrét esetben
felmutathat6é kozérdek nem kapcsolédik Ezért a széban forgd jogosultsag a jelen
bir6i kezdeményezéssel tdamadott mdédon és formaban nem korlatozhaté. A tdmadott
rendelkezések erre tekintettel (is) alaptorvény-ellenesek.

A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenesek azon okbél (is), hogy hatérozott
idejti illetve tartos jogviszonyokat sziintetnek meg lejarat el6tt, s mint ilyenek sértik a
jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét.

I. D) 5. Uniés jogba iitkozés

A tamadott rendelkezések eurdpai jogi szempontbdl is aggalyosak. Sértik a tOke
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szabad mozgasinak az EUMSZ 63. cikkében - valamint tartds letelepedés esetén a
letelepedés szabadsagénak az EUMSZ 49. cikkében - és Magyarorszdg csatlakozasi
szerz6désében rogzitett elvét. A csatlakozdsi szerzédés ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 - 2014. 4prilis l-ig meghosszabbitott hatdlyt - &tmeneti rendelkezést
tartalmazza:

,2. Az Eurépai Unié alapjdt képezl szerzbdésekben foglalt kotelezettségek ellenére
Magyarorszdg a csatlakozds idGpontjdtl szdmitott hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen
okmdny aldirdsa id6pontjdban hatdlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszdgon lakd
vagy nem magyar dllampolgdr természetes személyek, illetve a jogi személyek dltali,
mezdgazdasdgi  foldteriilet  megszerzésére vonatkozé  tilalmat. Valamely tagdllam
dllampolgdra, illetve egy mdsik tagdllamjog szabdlyai szerint Ilétrehozott jogi személy
mezdgazdasdgi foldteriilet megszerzése vonatkozdsdban nem részesithet0 kedvezitlenebb
bdndsmodban, mint amilyenben a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsa napjdn részesiilt. Valamely
tagdllam dllampolgdrdra nem vonatkozhatnak szigoribb korldtozdsok, mint a harmadik
orszdgok dllampolgdraira. EQy mdsik tagdllam azon dllampolgdrai, akik ondllé vdllalkozé
mezbgazdasdgi termelbként kivdnnak letelepedni Magyarorszdgon, és legaldbb hdrom éve
folyamatosan jogszertien Magyarorszdgon laknak és folytatnak mezdgazdasdgi tevékenységet,
nem tartoznak az el6z6 albekezdés rendelkezéseinek hatdlya ald, és rdjuk nem alkalmazhato
mds szabdly és eljdrds, mint amelyet Magyarorszdg dllampolgdraira kell alkalmazni. [..]
Amennyiben az dtmeneti idGszak alatt Magyarorszdg a mezbgazdasdgi foldteriilet
megszerzését engedélyhez koti, az engedélyezési eljdrdsnak objektfv, dllandd, dtlithaté és
nyilvdnos kritériumokon kell alapulnia. A kritériumokat megkiilonboztetés nélkiil kell
alkalmazni, és azok nem tehetnek kiilonbséget a tagdllamok Magyarorszdgon laké
dllampolgdrai kozott.” (Hivatalos Lap, 2003. évf. L 236. szdm, 849. oldal; a kiemelés
nem az eredeti szovegbdl szarmazik)

Ennek megfelelen tehdt Magyarorszdg ugyan fenntarthatja a mezdgazdasagi
foldteriilet kiilfoldi allampolgdrok 4ltali megszerzésére vonatkoz6, fennallé
korldtozasait, de nem vezethet be mas tagallamok 4llampolgdrait érintd, 1;
korlatozdsokat (nyugalmi zdradék). Az 4ltala esetlegesen bevezetett engedélyezési
eljardsoknak nem szabad diszkriminativaknak lennitik, tovdbba objektiv és atlathaté
kritériumokon kell alapulniuk.

A kiilfoldi dllampolgédroknak biztositott, mar fenndll6, a Fétv. 108. § (1) bekezdésében
irtak szerinti haszonélvezeti jog vagy haszndlat joga id6tartamédnak jogszabalyi
leroviditése beavatkozik a t6ke szabad mozgasaba, amely az Eurdpai Birdsdg dlland6
joggyakorlata alapjdn magdaban foglalja az ingatlanszerzést is (v0. BrOhmer in:
Calliess/Ruffert (szerk.): EUV/AEUV4 (2011), 63. cikk, 11. Pont).

Jollehet az EUMSZ nem érinti a tagallamok tulajdoni rendjét (EUMSZ 345. cikk), de
az érintett magyar jogszabalyi rendelkezés nem tekinthet6 a tulajdonjog semleges
szabélyozasanak, hiszen korldtozza a mds tagdllamok dllampolgdrai A&ltali
ingatlanszerzést.




Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg
10. K. 27.184/2014/5. szdm
-15.-

A jelen eset sajitos volta abban rejlik, hogy Magyarorszdg nem vezet be U
engedélyezési eljardsokat a mas tagallamok allampolgérai altali ingatlanszerzésre,
hanem jogszabélyban kozvetleniil és visszamendleges hatéllyal korldtozza a kiilfoldi
allampolgarok Magyarorszdg unios csatlakozasa el6tt mar végbement jogszerzésén
alapulé foldhaszndlati jogosultsdgat. Ez ellentétes az EUMSZ 63. cikkével és a
Magyarorszdg csatlakozasi szerz&désében foglalt nyugalmi zdradékkal. A
csatlakozési szerz6dés értelmében mezgazdasagi foldteriilet mds tagallamok
dllampolgérai 4ltali megszerzése csak annyiban korlatozhaté, amennyiben a
korlatozds mar a csatlakozds id6pontjdban is fenndllt. Az érintett magyar torvény
ugyanakkor visszamend&leges hatéllyal sziinteti meg a haszonélvezeti jogon vagy
hasznélat jogan alapulé foldhaszndlati jogosultsig mds tagallamok allampolgérai
altali, addig megengedett megszerzését, és igy rontja e személyek jogi statuszat. A
Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti, a tulajdonjoggal azonos védelemre jogosult
személyek jogosultsigdba valé beavatkozds mellett igy a t8ke szabad mozgasat
korlatozé intézkedéssel Magyarorszag a csatlakozasi szerz6désben foglalt nyugalmi
zéradékot is megsérti. Mivel a csatlakozasi szerz6dés az ingatlanszerzés esetében
tiltja a t8ke szabad mozgasara vonatkoz6 korlatozas utélagos bevezetését, igy ennek
a tilalomnak a mar megszerzett dologi jogok utélagos korlatozaséra is vonatkoznia
kell, kiilénben a csatlakozési szerz6dés rendelkezése és a t6ke szabad mozgdsdnak
elve nem érvényesiilhetne (“effet utile” elv). Az uni6s jogot megsérts jogszabalyt
pedig az unids jog els6bbsége miatt nem szabad alkalmazni.

A fentiekre figyelemmel a bir6sdg a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben irtak szerint a
rendelkezd rész I. pontjdban irt kezdeményezéssel élt az Alkotméanybirésag irdnyéba.

IL.
A bir6ség a per targyalasat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfliggesztette.
A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zérja ki.

Szombathely, 2015. marcius 26. napjan.
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