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_latti lakos volt felperes az Alaptrvény
.bek.) d.) pontja €s a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjn

alkotmdnyjogi panasszal

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirot
24 cikk.

clek, a Siofoki Jarasbirésig 6.P.20769/2016/7,sz itélete, a Kaposvari Torvényszék
2.Pkf.20545/2017/2, itélete, - kézbesitve: 2017.05.23-an- kapcsan, mert az Alaptdrvényben
biztositott jogomnak a sérelme ko vetkezett be: A jogorvoslati lehetosegek ki lettek meritve.
Inditvanyozom a fenti szam1 sz hatérozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§. (1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulunk hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a)
a.).pontja alapjan inditvinyomban hivatkozom az

Alaptorvény B. Cikk (1. ) bek.: Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogéllam

Alaptodrvény V. Cikk : Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint ....illetve
a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan tdmadds elhéaritisahoz

Alaptorvény XIIL.Cikk.(2.)  bek...Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél
térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes feltétlen és azonnali kértalanitis mellett
lehet

Alaptorvény XV. Cikk A térvény elétt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkulénboztetés nélkil biztositja.

Alaptorvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok c€ljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a

Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgélnak.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birdlja el.

Alaptorvény XXVIIL Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtast felfliggeszteni sziveskedjenek

1.b.)




b.) Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)

Az inditvdnyoz6 ingatlantulajdonos Szdlad kozség teriiletén taldlhaté és a keresetben
megjelslt ingatlannak, amelynek egy részét az M7-es autopdlya épitése céljabol kisajatitottak.
A visszamarado teriiletek kapcsdn az inditvanyozoé ¢desapja, jogelddje a Févarosi
Torvényszék elétt-tobbed magaval-kordbban kértérités iranti pert kezdeményezett a
Ptk.339.§.- alapjan, amely eljaras a fél halala miatt félbeszakadt és jelenleg is ebben a jogi
allapotban van az az eljaras.

Az inditvanyozé-mint az elhaldlozott egyik jogutédja nem kivanvén belépni a Fovarosi
Torvényszék eldtt félbeszakadt eljarasba, a Siéfoki Jarasbirdsag el6tt a Ptk 108.§.(1)
bekezdése alapjan kartalanitds miatti eljarast kezdeményezett a hagyaték targyat képezd
ingatlanra. (Az inditvanyozé perbe valé be nem Iépésének szandékat bejelentette a Févéarosi
Torvényszékhez.) '

A Siofoki Jarasbirésag itélt dolognak mindsitve a keresetet elutasitotta amelyet a Kaposvari
Torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozé szerint az 4 kereset nem itélt dolog, mert a Févérosi Torvényszék elétt folyo
eljaras a Ptk 339.§-a alapjan kartérités cimén, mig az Uj eljards a Ptk.108.§-a alapjan
kdrtalanitds jogeimén lett benydjtva (A két eljdras a ténybeli azonossag mellett jogilag nm
azonos eljards, tobbek kozott azért sem, mert a kartérités kotelmi jogi igény, mig a
kartalanitas dologi jogi igény)

Az inditvényoz6 szerint a birdsag megsértette a tisztességes eljaras szabélyait, mert a kérelem
tirgyaban nem a szavaknak a magyar nyelv hétkdznapi értelemben vett értelmezése alapjan
dontott-tulajdon megsértését és annak kompenzalasit kartalanitds elmaradasat sérelmeztiik,
ezzel szemben kartéritésnek atértelmezte azt.

Az inditvanyozé szerint a birésdg megsértette a tisztességes eljaras szabdlyait, mert a
kérelemben a tulajdonjog sérelem - kisajatitss és a visszamarad6 ingatlan tekintetében
hasznalati korlatozas- kérdésében nem dontétt.

¢.) Az Alkotmanybir6sag 4ltal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
A Siofoki Jarasbirosig 6.P.20769/2016/7, a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20545/2017/2. sz
hatérozatai alkotméanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolés, hogy a felhivott biréi déntések miért ellentétesek a felhivott Alaptdrvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kézvetlenil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas  nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok 4ltal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennalld konkret jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altalaban kételes tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd
jog Osszetevdi



A régi és az (j Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tobbek kézétt a szerzédésen kivil az
ingatlan tulajdonjogban okozott kar megallapitasanak feltételeiben és a kér
megteritésében nyilvanul meg.

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor
alkotményellenes, ha az clkertilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozés silya a korlatozassal elérni kivént célhoz képest ardnytalan. Az 4llam egyfeldl - az
alkotmédnyos kivételek lehctdségétsl eltekintve - koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
szemeélyek tulajdonosi szférdjaba valo behatoldstol, mésfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kérnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcio
nelkal mitkodsképessé teszi. {3009/2012. (VL 21.) AB hatéarozat, Indokol4s [50]}

Jelen tigyben a

A tulajdonba t6rténd beavatkozas elkeriilhetetlen volt, mert az autépélya épités nyomvonala
optimalis feltételek figyelembevétele mellett lett kijeldlve az autépalyds kozlekedés
fejlesztése ugyanakkor kozérdekd is.

Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet 2
korlatozas kbézérdeklisége. A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgélatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek
a beavatkozas aranyossagat eldéntik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABh 1992, 382.]"
(ABh 1996, 796.)

A kbzérdek( tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirosag a régi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a
dolog hasznélata soran kételes tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel
masokat, kiléndsen szomszedjait sziikségtelendl zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt g rendelkezést a szomszédjog altalanos
szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgélatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy az
Alaptérvény a tulajdonjog védelmére vonatkozo rendelkezést kovetéen, a XlII. cikk
(1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar” Ez a rendelkezés kilonésen a kozérdekbél tortend
tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb kérben megvaldsuld
korlatozas-tlirési eseteket alapozhatja meg.

~ amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsil — karos kovetkezményeit
meéltanyos modon enyhitsék az érintettek szamara.

A tulajdonkorlatozas alkotmanyossigdt tehat akként lehet megitélni, hogy egyrészt
kézérdeket szolgal-e (ez alapjén sziikséges-e a korlatozds), masrészt, hogy a korlatozas
ardnyos-e (azaz adott esetben ervényesiil-e az értékgarancia.).

A kisajatitdssal megsériilt a tulajdonelvonas alkotméanyos garanciaja a sziikségesség és az
értékardnyossag elve.

Jelen esetben a szilkségesség a kozérdekiiség az autdpalya épités kozérdekiisége, amely nem
vitathatd. Ezzel 4ll szemben az értékaranyossag elve, mint alkotmdnyos egyensuly. Ez az
egyensuly jelen esetben nem valdsul meg, igy sérlil azaz alkotméanyos alapelv, hogy
tulajdonelvonas esetén értékaranyos kartalanitast kapjanak a tulajdonosok. Jelen esetben az



¢rickegyensily az iigyben eljart igazsdgligyl ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében
van lefektetve. Annak figyelembevétele elmaraddsa alkotminyos jogot sért, amely
megnyilvinul a kisajatitott-megvett nyomvonal teriiletéért kapott dsszeg ardinytalanul
alacsony értékében, a visszamaradé teriiletrész tekintetében a haszndlati Korlitozis
mértékéhez képest elmaradt kartalanitdsban

Az inditvanyozé alkotmanyos joga azzal sérlt, hogy mind a megvasarolt-kisajatitott
nyomvonalba esé terilletek értéke aranytalanul alacsonyan lett megtéritve, mind a
visszamarado teriletek hasznalhatésaga a szakvélemény szerint jelentésen
csokkent, ezzel a tulajdonjog egyik rész Osszetevlje sérilt - hasznalhatdsag jelentds
csOkkenése-nem  all  egyensulyi aranyban az értékaranyossag elvében

meghatarozottakkal, mert a birésag a tulajdonelvonas teljes kompenzaciojat
dontésében nem biztositotta, amely a szakértsi vélemény alapjan bizonyitott volt.

Az aranyos kompenzécié-amely a szakvéleményben megéllapitott teljes Osszeg, de legalabbis
az inditvdnyozok éltal jelen alapeljarasban igényelt tovabbi kompenzici-elmaradasa sérti a
felhivott sziikségesség- aranyossdg alkotmanyos alapelvét

Az Alaptérvény XIIL.Cikk.(2.) bekezdésében foglalt alkotmdnyos alapelv az azonnali és
teljes kdrtalanitds elve azért sériilt, mert

Az Alkotmanybirésag erre vonatkozéan a 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozataban
megerGsitette az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizedes egyontetli gyakorlatat,
mely szerint ,»[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem szlikségképpen
kéveti a polgari jogi fogalmakat. A szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelsje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvezs lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell
érteni.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fugg a tulajdon
alanyatol, targyatél és funkciéjatol, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktdl figgéen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.« [64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozat, AB{20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat alabbi megallapitisait — megerdsitette arra
vonatkoz6 kordbbi kovetkezetes gyakorlatat is, hogy ,a kisajatitds a tulajdon kézjogi
megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre kertil,
¢s emellett legfeljebb az allaggarancia ¢rtékgarancidval valé helyettesitésére keriil sor,
valamint hogy az éllagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet., A tulajdonhoz
val6 alkotmdnyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. .

Az Alkotmdanybir6sag a 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozatdban (Indokolas [154]) ismételten
hangsilyozta — el8szér a 64/1993, (XII. 22.) AB hatdrozatdban (AB h 1993, 373, 381-382.)
kifejtett — azon kovetkezetes allaspontjat, hogy ,,[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsagi
¢riékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossigénak  megitélése  lett. Az alapjog-korldtozas  sziikségessége, illetve
elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az



értékgarancia érvényesil, ennél szigoribb szlkségesség nem alkotmanyos
kévetelmény.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat (Indokolas [154]) megerésitette azt is, hogy ,»[A]
térvénnyel érvényesitett kdzérdek alkotmanybirésagi vizsgalata ezért nem a
torvényhozé valasztasanak feltétien szlikségességére iranyul, hanem — még ha
formalisan nem is a kézérdek fennallasara iranyul, hanem a szllkségesség-
aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a k&zérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a kézérdek( megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [..]. A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirésag &ltalaban is meghatarozhatja azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldéntik. Ezzel ellen
sllyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsag k&zérdek
szlksegességének korlatozott feltilvizsgalata miatt szenved. ‘

Mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz szilkséges lehet a
kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akar a tulajdon
teljes elvonasa is alkotmanyos lehet

Az Alkotménybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak
harom csoportjat kiiloniti el: a legstlyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon
elvételét (allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egeszében megsziinteti.

A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozé rendelkezések
(tipikusan pl. épitési eldirasok), illetve a tulajdont terheld koézterhek (pl. adok)
fizetésére vonatkoz6 szabalyok.

E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok
alkotjak, amelyek nem sorolhaték az elézé két csoportba, és jellemzgjuk, hogy a
tulajdonos dologhoz fliz6d6 jogositvanyait nem sziintetik meg telies egészében, de
megis lényeges — akar a kisajatitashoz mérhetd — modon érintik a tulajdon targyat,
korlatozzak a tulajdonos jogait {lasd: 20/2014. (VIl. 3.) AB hatérozat, Indokolas
[1567]}. VL.[38]

a birésdgi dontések megsértették az ¢rtékazonossag elvét, mivel a tulajdon kisajatitassal-
kozérdekli adasvétellel illetve az ingatlan részjogositvinyénak-a kisajatitas kapcsdn az
ingatlan hasznalatanak birtokdnak korlatozasa ellenértékeként a szakvélemények alapjan
megdllapitott teljes kompenzéacids ellenérték megallapitdsa hidnydban megsértették a
tulajdonhoz val6 jogat a felpereseknek. A helyett annak csupéan csak egy részét allapitottak
meg.

A birésagi dontések igy alkotmanyos indok nélkiil korlatozték a tulajdonosokat alkotmanyos
jogaik gyakorlasaban, azaz azarinyos azonnali &s teljes kartalanitdshoz valé jutas
megakaddalyozasa tekintetében

Alaptérvény XV Cikk.(L.) bek.: A torvény elétt mindenki egyenlé

Az Alaptdrvény XV. cikke alapjan a térvény elétt mindenki egyenlé, Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildnbéztetés neélkil biztositia. A
hatranyos megkulénboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkllénboztetés tilalma nem jelenti minden megkuldnbéztetés tilalmat, a tilalom
elsdsorban az alkotmanyos alap jogok terén tett megkuldnbdztetésekre terjed ki.



szemelyek kozétti, alkotmanysérté hatranyos megkulénboztetés akkor allapithaté
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben Iévé
személyekkel vagy csoporttal tértént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkulénbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabél azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd)
jogalanyok kozétt tesz kilénbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem minéstlé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkulénboztetés vagy mas
korlatozas  alkotmanyellenessége  akkor adllapithat6 meg, ha a sérelem
osszeflggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi meltdésag jogaval, és
a megkulénbodztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
eésszer(l indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptérveny XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az
ertelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altalanos szabalyat, hanem
a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott eselyegyenléség és a ndket véds
kiilon intézkedésekre vonatkozé szabalyat kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom
sérelme — legalabb kézvetve — Osszefliggésben all az Alaptérvény XIll. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, . habar a tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat altalaban nem kézvetlenul az Alapttrvény, hanem a mas jogi normak
hatarozzak meg, az Alaptérvény altal védett jogok koérét és tartalmat az Alaptérvény
alapjan kell megallapitani.

Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonhoz valé alapveté jog Gsszetevéi {25/2015. (VIIl. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}.. A jelen esetben azonban éppen a jogosultsag egyik térvényi
feltételének a mikénti értelmezése kérdés.

Nevezetesen az, hogy az inditvanyoz tekintetében a birésag nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban alkalmazta a Ptk 177.§-ban foglalt (1.) bekezdését illetve a Ptk
108.8.(I) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor a kisajatitds kapcsan nem
alkalmazta a ftelies, feltétlen és azonnali kartalanitas szabalyait, amely a
szakvélemény alapjan pedig adott volt.

Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatérozata (22.) szerint fentiek vizsgalhatok abbol a
szempontbol, hogy a megkulénbdztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos
mér legelés szerint ésszer( indoka, vagyis nem dnkényes-e.

A birosagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése sordn megfeleléen figyelembe kell vennie
az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok
vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes birésdgnak minden rendelkezést
megfeleléen és differencialtan kell figyelembe vennie az {télkezés sordn. Az Alaptorvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt all4st a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat indokolésanak
[64] pontja. Az Alaptsérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabalyokra iranyadd alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a bir6i
dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak
meghatdrozdsa soran, a jogszabaly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy
lgyben az eset §sszes koriilményeinek meérlegelésénél a rendes birdsdg az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsdsorban a rendes
birdsagra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szévegének
figyelmen kiviil hagyasara, sem az Alaptérvénnyel ellentétes eredményre.(26)



Az alapjognak nem mindsild egyéb jogra vonatkozo, személyek kozott hatranyos
megkiilénboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor
allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
meltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis dnkényes.

Jelen esetben a birdsagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy indokolatlanul
korlatoztdk az értékkompenzacié mértékét, akkor amikor a szakvélemény értelmében hasonld
feltételekkel rendelkezd ingatlanok &sszehasonlité értéke alapjan indokolatlanul hatranyos
megkiilénboztetés érte az inditvanyozét, azzal hogy kompenzéciét nem vagy nem
értékaranyosan kapott,

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes cljarasban birilja el.

A birésagok megsértették a tisztességes eljards elvét, amikor nem a beadott kereseti
kérelemben foglalt tulajdonjog sérelme kérdésben dontéttek. A kereset a magyar nyelv
altalanos értelmezési szabalyai szerint lett megfogalmazva, megjeldlve konkrétan a kérelem
jogeimét és annak alapjaul szolgald tulajdonjog sérelmet okozé tényeket. A tisztességes
eljards elve a kereseti kérelemben kizérthetéen és félreérthetetlen modon megfogalmazott
kérelemben kell dénteni, amelyet a birésag megsértett, mert a kereseti kérelmet atértelmezte
€s igy a tulajdonjog sérelmével és az ¢rtckardnyos  kompenzécidval kapcsolatos
jogszabalyokat nem az Alaptérvény céljaival dsszhangban vizsgélta és dontotte el.

E tekintetben alkotmanyellenesen nincs érdemi birosdgi dontés, mert nincs a tulajdonosok
altal felvetett kérdésre érdemi valasz, igy sériil a tisztességes eljardshoz valé jog elve

Ugyancsak sériil a tisztességes eljarashoz igy sériil az érdemi biréi déntéshez valé jog
alkotmanyos elve, amikor a hatirozatok nem adnak részletesen szamot arrdl, hogy a
petitumok, amennyiben a keresetet a birésag értelmezése szerinti és a Ptk 339.§-a alapjan
elbirdlanddnak tekintjiik, miért tekinthet6k elkésettnek, amikor a koriilmények megfelelnek a
Ptk 326.§.(2.) bek.ben felhivott bekezdésének, amely alapjdan a tudomdsszerzés utolsé
id6pontja a Kuria dontése, amelyhez képest a kereset beaddsa az 1 éves poét eléviilési
hatéridén beliil tortént meg.

Az itéletek nem adnak részletes ,.elszamoldst” arrol, hogy miért a laikus feltételezés idépontja
az elévilés kezdd idépontja és miért hagyjak figyelmen kiviil a torvény szerinti célt és
évtizedes biréi gyakorlatot. Mind a Ptk felhivott szakasza, mind a PK 51 és a Pk 237
egyértelmlien az Onhiban kiviili eléviilési mentesiilés feltételeit tartalmazza, A {fentiek
részletes elmagyarazasanak hidnya sérti az indokolt biréi déntéshez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (il . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birsi
dontéshez valo jogot a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbol. Az
Alkotmanybirdésag szerint: ,az Alap torveny XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi  kotelezettség  alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairél az eljarasi toérvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az
indokolési kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogallami



keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birosag
az eljarasban szereplé feleknek az gy lenyegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérd| hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalia a jogvita természetét, az
alkalmazando6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igénylé

lényeges kérdéseket

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsertettek a Pp. 220. § .(1.) d.) pont
masodik fordulatat, mert nem adtak alkotmanyos magyarazatat annak | hogy miért
hagytak figyelmen kivil az iranyadé jogszabalyok rendelkezéseit mind a tulajdonjog
sérelme, mind az egyéb jogcimi elbiralas esetén az eléviilés tekintetében
Ugyancsak séril a tisztességes eljarashoz valo alapelv, amikor a birésagok a
korabbi eljarashoz viszonyitva, amely a Ptk 339.§-an alapulé kételmi kartéritési igény
volt a keresetet itélt dolognak minésitették, annak ellenére, hogy a jogcim a ptk
108.8. 100.§.115.§, 177.§ volt, azaz tulajdonjog sérelmével okozott kar megtéritése
iranti kartalanitasi igény volt.

A jogszabaly az itélt dolog kapcsan teljesen azonos ténybeli és jogi alapokat
feltételez, amely jelen esetben a jogi alapok tekintetében nem valédsult meg, igy sérlt
a Pp.228.§.(.) bek.ben ileltve a 229.§-ban foglalt egyértelm( szabalyozas
alkalmazasa, mert félreérteimezése sérti a jogbiztonsag elvét, mert a biréi déntés
alapjan a jogszabalyok alkalmazhatésaga nem vildigos, nem egyértelm(i &s nem
elére kiszamithato.

Ugyancsak sér(ilt a tisztessege eljaras elve, amikor a hatarozatok a korabbi és mas
jogcimen inditott félbeszakadt eljaras miatt perfiiggéséget allapitanak meg és a
keresetet elutasitjak itél dolog jogcimén.. Séril a Pp.130.§.(.) bek. d.) pontjaban
foglaitak alkalmazasaval a tisztességes eljaras elve, mert a két eljaras kozott nincs
azonos jogi helyzet-eltérd jogcimi petitumok - igy séril tovabba a birésaghoz val6
fordulas alapelve, mert alkalmazasa joggai gyakorlasatdl és ervényesitésétdl fosztja

meg az ingatlantulajdonost.

Az Alaptorvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan biroségi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirdsag egy 4ltalanos kévetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesito
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a Jjogsérelem orvosolhatésagat

A tamadott itéletek az inditvdnyozok vonatkozdsiban ért jogsérelem orvoslasanak
alkotmdnyos kotelezettségét mulasztottik el, mert az alperesi cselekmények-a
kdrnyezetszennyezés jelentés megemelkedése, forgalom &tterelés fekvérenddrok
elhelyezésével-miatt tulajdonjoguk jelentés korlatozast szenvedett az altal hogy
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ingatlanuk elértéktelenedett amiatt, hogy hasznalatuk-korabbi kertvarosias kornyezet-
az alperesek tevékenysége kovetkeztében jelentdsen korlatozédott.

Az itéletek nyilvanvaloan megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, akkor,
amikor figyelmen kivill hagytak a szilkségszerliség és aranyossig alkotmanyos
alapelvét:

Figyelmen kiviil hagytdk azt a korlilményt, hogy a kozuti kozlekedés fejlesztése ugyan
kozérdek,

Az itcletek megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog elvét,
amikor figyelmen kiviil hagytak az aranyossag elvét,

mas részt a szakértok altal megallapitott tulajdonjog korlatozas mértékének megfelels
kompenzacid egy részétdl torténd megfosztdsa kizdrja a hatékony jogorvoslati jog
alkotmanyos érvényesiilését

A dontések nem felnek meg a jozan és a gazdasdgossdg alaptorvényben foglalt
elveinek

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvdnyozom a Siéfoki Jardsbirosag 6.P.20769/2016/7,sz itélete, a Kaposvari Torvényszék
2.Pkf.20545/2017/2, itélete, alaptorvény ellenessége megallapitdsat és annak alapjdn azok
megsemmisitését

Szolad, Bp 2017.05.29.

Tisztelettel

. or i . . ’ . i

DR. CZIRMES GYORGY
agyved

Iroda 1035 Bp., Szél u. 21

Tel 355-0408: 388-4957





