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Alulírott  alatti lakos volt felperes az Alaptörvény
24. cikk. 2. bek. ) d. ) pontja és a 201 l. évi CLI Tv 27. §. a-b. ) pontjai alapján

alkotmányjogi panasszal

élek, a Siófoki Járásbíróság 6. P. 20769/2016/7, sz itélete, a Kaposvári Törvényszék
2.Pkf.20545/2017/2, itélete, - kézbesítve: 2017. 05.23-án- kapcsán, mert az Alaptörvényben
biztositottjogomnak a sérelme következett be: Ajogorvoslati lehetőségek ki lenek meritve.
Indítványozom a fenti számú sz határozatok megsemmisítését a 2011. évi CLI Tv43. §. (l. ) és
(4. ) bekezdése alapján
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulunk hozzá

A2011. éviCLITv. 52. §(la.)
a. ). pontja alapján indítványomban hivatkozom az

Alaptörvény B. Cikk (1. ) bek. : Magyarország független demokratikusjogállam

Alaptörvény V. Cikk : Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint ... .illetve
a tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegetö jogtalan támadás elhárításához

Alaptörvény XIII.Cikk.(2. ) bek... Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekböl
törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes feltétlen és azonnali kártalanitás mellett
lehet

Alaptörvény XV. Cikk A törvény elött mindenki egyenlö, Magyarország az alapvetö
jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül biztosítja.

Alaptörvény 28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban
azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kötelezettségeit... a bíróság tisztességes eljárásban birálja el.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinekjoga van alihoz, hogyjogorvoslattal éljen az
olyan bírósági ... döntés ellen, ametyjogátvagyjogos érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtást felftlggeszteni sziveskedjenek

l. b.)
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b. ) Az Alaptörvényben biztosi'tott jog sérelmének lényege:
l. b.)
Az indítványozó ingatlantulajdonos Szólád község területén található és a keresetben
megjelölt ingatlannak, amelynek egy részét az M7-es autópálya épitése céljából kisajátítottak.
A visszamaradó területek kapcsán az indítványozó édesapja, jogelődje a Fővái-osi
I?^el".y!zék. előtt-többed magával-korábban kártérités iránti pert kezdeményezett a
Ptk. 339. §. - alapján, amely eljárás a fél halála miatt félbeszakadt és jelenleg is ebben a jogi
állapotban van az az eljárás.
Az inditványozó-mint az elhalálozott egyik jogutódja nem kívánván belépni a Fővárosi
Törvényszék elött félbeszakadt eljárásba, a Siófoki Járásbiróság elött a Ptk 108. §. (1.)
bekezdése alapján kártalanitás miatti eljárást kezdeményezett a hagyaték tárgyát képező
mgatlanra. (Az indítványozó perbe való be nem lépésének szándékátbejelentettea Fővárosi
Törvényszékhez.)

A Siofoki Járásbirósag ítélt dolognak minősítve a keresetet elutasitotta , amelyet a Kaposvári
Törvényszék helybenhagyott.
Az indítványozo szerint az uj kereset nem ítélt dolog, mert a Fövárosi Törvényszék előtt folyó
eljáras a Ptk 339. §-a alapján kártérítés címén, mig az új eljárás a Ptk. l08. §-a alapján
kártalanításjogcimen lett benyújtva (A két eljárás a ténybeli azonosság mellett jogilag Íun
azonos ejáras tobbek között azért sem, mert a kártérítés kötelmi jogi igény, míg a
kártalanítás dologijogi igény)
Az indítványozó szerint a bíróság megsértette a tisztességes eljárás szabályait, mert a kérelem
tárgyában nem a szavaknak a magyar nyelv hétköznapi értelemben vett értelmezése alapján
döntött-tulajdon megsértését és annak kompenzálását kártalanitás elmaradását sérelmeztük.
ezzel szemben kártérítésnek átértelmezte azt.

Az inditványozó szerint a bíróság megsértette a tisztességes eljárás szabályait, mert a
kérelemben a tulajdonjog sérelem - kisajátítás és a visszamaradó ingatlan tekintetében
használati korlátozás- kérdésében nem döntött.

c. ) AzAlkotmánybiróság által vizsgálandójogszabályi rendelkezés, bírói döntés
A Siófoki Járásbíróság 6. P.20769/2016/7, a Kaposvári Törvényszék 2. Pkf. 20545/2017/2. sz
határozatai alkotmányellenessége vizsgálata és azok megsemmisitése

e.) Indokolás, hogy a felhivott bírói döntések miért ellentétesek a felhívott Alantörvénvi
rendelkezésekkel:

Az AIaptörvény V.Cikk
Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmát és tartalmát áltaíában nem köz'vetlenül az
Alaptörvény, hanem a más Jogi normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett
jogok körét és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapjan kell megálla'pítani. Ez az
ellentmondás nehézséget jelent a tulajdonként védett" jogosítványok
meghatározásakor. Az ellentmondás úgy oldható fel, hogy az' Álaptörveny
tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghata'rozott tart'alommal
elismert, konkrét idöpontban fennálló konkrétjogositványokat védi; a törvényhozása
tulajdonhoz való alapvető Jog alapján általában köteles tiszteletben tartani azokat a
jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvető
jog összetevöi
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^re>gLésaz. :ÚJ-ptl<.tulajdonvédelmiszabályai többek között a szerződésen kivül az
^ga^^ulajdonjogban , okozott 

' 

k^"megallapitósá^lfec;teatetÍeÍb'euntislr s K'avu'klzr
megtérítésében nyilvánul meg.

lt"ulldo<ri;o>Lva'ÍJOÍ'. a,20n, belüI, a/ulaJdonjog ^WÍtványainak - koriátozása akkor
^temanye"e. nes:^^azelkerülhetetlen. 'tehátkényszerítöok'n^

?z_ássúlya a.korlátozással.elémi kívánt célhoz kép"t aránytalan. Az'áTlam"e'E"Yfero lII-ua^
^^T^e^wseeétsÍ. ^^'^^ 3^niT ̂ n^'joS
,TJ!lelye.k.tulaJdonosi szféráJábaval° behatolástól/másfelörk öt^eT'megteSm va^ya ^i'

LTLazL.az. lntézményLgarancÍátLamely a tulajdonhoz való jogot diszkriminacró
nélkül működöképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21:) ABhatarozat, ~In'dokolá^50]r
Jelen ügyben a

AJUJ,ldonba, tortenö beavatkozás ellcerülhetetlen volt, mert az autópálya építés nyomvonala
^L ,feltete!^"figyelembevétele mellett" lett"kiÍelö^TI J^tóp^^ '^S^

ugyanakkor közérdekű is.

^z/l.t°lmín"ybíros-ágkoráb^. dontés^ arra is feihív<a a figyelmet, hogy a tulajdonjc^^g^^D-^tozásá^r^?ko;mán^osa^'^sn o^^^'s0^
^^nJW^^^?. ^^^'T^^^U^^^
^SttÍnaLP !dlg lz.A^mlTbirosagha^
Sl9t"9s6Tn y°ssá9át eldöntik-[64/1993-(x1''22^ Aihatá"roza^^

^kkö^!^^Snk,oró.tozas^ranyosságatvizs?álYa az Alkotmánybiróság a régi
^lre^Sseit^ele fwetembe;A ,ré9rptk-m
^g^as^^rrón"koteteLtartózko2nl. minden ̂ ^^^'l^
^a,lok^.külön°sen. -s20mszédjait szüksé^telenül'zavamá, "'^gy"'a"meí]'yeT'j'ocg'^k
^?s, ^sztetl;ír&tTn =;ZBSrv lrn^éS"yStjK

is szoKás nevezni.

^naSssag, ^ga!atakor. a2_AlkotmánYbirósá9 tekintettel volt arra is, hogy az
^'a^S;^w^^von^o";inde^é^ ̂ ^. '^ xK^
Í^S m!sod'^mondataban., kimon^azt"i^ho9y'"N^aÍdon ^ada;^

Jlr", ^EZ_ a rendelkezés ; különösen "a 
"L 

közérdekbör'törtenö
lu,'^onkor!a, tozasokat',.. a. l<orábbiakh02 képest-"szelesebb 'törben'"muegvaÍoscul^

s-türési eseteket alapozhatja meg.
^amennyiben az szomszédjog-sértésnek minősül - káros következménveit

3s módon enyhitsék az érintettek számára.

A>, -ÍukJdonk°rlátozás-aIkotmányossá§át tehát akként lehet megitélni, hogy egyrés
tózérdeket-szolgal"e (ez alapján szükséges-e a konátozás),"másrészt,"hog7^korfátozTs
arányos-e (azaz adott esetben érvényesul-e az értékgarancia. ).
A^kisajátítással megsérült a tulajdonelvonás alkotmányos'garanciája a szükséfíesség és az
ertékarányosság elve.

Jele.nesetben_asz"kségesség a közérdekűség az autópálya épités közérdekűsége, amely nem
^ Ezzel áll szemben az értékarányosság elve, mint'alkotmányos egy°ensuly"Ez"az

egyensul-y. Jelen esetben nem valós"l meg, igy sérül azaz alkotmányos°''aÍapeTv, "hof
esetén értékarányos kártalanítást kapjanak a tulajdonosok. Jelen'esetbenlz



értékegyensúly az ügyben^eljárt igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő szakvéleményében
va"._Iefcktetve" A""ak, figyelembevétele elmaradása'alkotmányos jogot sért, amely
megnyilvanul^ kisajátított-megvett nyomvonal területcért kapott összeg aránytaíanul
alacsony értékében, a visszamaradó tcrületrész tckintetében a használati koriátozás
mértékéhez képest elmaradt kártalanításban

"z"md'. tvE",1yozóalkot. r"ányosJoga azzal sérült' ho9y mind a megvásárolt-kisaj'átitott
.

n:yomv°r'alba, esö területek értéke. aránytalanul alacsonyan lett'megtérítve. 'mind'a
V1szamarado_, terütetek . hasznalhatósága a szakvélemény szerint jeientősen

lt:-ezze'-a tulaJ,donJ°9 e9yjk rész összetevöje sérült - ha'sználhatóság jelentos
3~rlem , á" e9yensúlyi arányban az értékarányosság " 'elvében

me9hatar°zottakl<a1'. mert a bírósá9 a "tulajdonelvonás-"teljes''kom'penzá'cióiat
nem biztositotta, amely a szakértöi vélemény alapjan bizonyított volt

. 

"z:alny°s-kompenzacÍÓ:amely aszakvéleményben megállapitott teljes összeg, de legalábbis
azmditványozók által jelen alapeljárásban igényelt továbbikompenzáció-elmaradásasérti'a

szükségesség- arányosság alkotmányos alapelvét

AZA!apförvé"y XIILCikk-(2-) bekezdésében foglalt alkotmányos alapelv az azonnali és
is kártalanitás elve azért sérült, mert

AZ-.A^Otmanybírósag. erre. vonatl<ozóan a 20/2014. (VII. 3. ) AB határozatában
me?erositette azAlkotmánybíróságtöbb mint két évtizedes egyöntetű'gyakorra tat
m"e.'Lszer'"t. :'>> . alkotmányi tulaj-donvédelem köre ésmodja"anem"sz"üksé"akéDD^n
k°vet'-a, p°lgari iogi fo9almakat. ^A szűkséges és arányos kortatoiasna^We^e'a1'
^i'S0 9 ÍCTye"9es.. tartalmánal< ugyanis -ni"cs'-poTgá'ri7ogTI "m'egfeTeÍö]e. A
^?9"?zwsit va.nyaL. [;_-J nem . az°"°srthatóki'a"tura^onhoaz'^"^'jog
^^n^^TOt^'vezo^yeges. tartalm^-^::^atePJ°Svédett'^lajd^
^almát a mindenkori (alkotmányos) közjogi és maganjogrk̂ ríatokkare gytírk e'll'

^na^tmÍLyo. s"tlÍlajd. on,vedelem., te.rjedelme.. mindi9 konkrét; függ a tulajdon
alanyától_targyától és funkdóJától, illetve a korlátozáTmodjatóTis. 'A^á^ik l^a7o;
^^^^wane^n. szempontokto'. föggöen az adott faita közhatalmi'beavat'kozas

.
tehetősége._a tulajdonjogba más és más. < [647l993.'"fXir'22'.'

határczat' AB[20/20M- (VIL 3') AB^határozat alábbi megálIapftasaFmegerÖsí^ a^
^"a^zLkorabb!következetes 8yakorlatát. 's. h°gy "a°kisajatítas' a "tuTaJdo'iTkfeJ'og;
^egterhelesé"ek. aza, szélső. esete' amikor a teherviseie's aÍkotm'ányossaga elIs^erésrev keJmT
és, _eme"ett le8felJ,ebb az állaggarancia értékgaranciával való helyettesítésére"kerüÍ~sor.'

3gy az állagelvonás ellen az Alkotmány nem ad feltétlen v'édelmet. A'tulaidonho'z
valo^alkotmanyos jog^védelme kapcsán ezért'az a kérdés,"milyen"7setekb"enj"ken'"a
!ULa'do"os"ak a közhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás'néTküÍ eltűraieTiUetve'mito

igényt kártalanításra tulajdonosijogai korlátozásáert.
ilz AIkotmánybíroság a 20/20M- (y. !L 3?. AB határozatában (Indokolás [154]) ismételten
hangsúlyozta - elöször a 64/1993. (XII. 22. ) AB határozatában (ABh"Í993, '373'. 3'8'l1l38L2.1

, 7"azon.következetes"állásp,ontját-. hogy "[Alz aIaPJ°gi tulajdonvédelem'sajátossagai
mJ!tt>az"ál!ami. beavatkozás alkotmá"y°ssága megítélésének súlypontja. az aíkotmlnybíro^gi
erteke.lés, _voltaképpeni,. tere a cél és az eszköz' a közérdek"és" a~ t'uTajdonÍoriatozÍs
ass.sagmak, megitélése,. Ie,tt.. Az alapjog-korlátozás szükségessége7"met've

;sége vizsgálatánál itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmány 13.
a kisajátitáshoz csupán a közérdeket kívánja'meg, azaz, ha az



SSa érvényesü1' ennél szi90rúbb szükségesség nem alkotmányos

t2 (?/2014 ' ("Y""3'.LAELhatározat (lndokolás. [154]) megerősítette azt is, hogy ">[,
!orvennyeL. érvényesitett közérdek alkotmánybí?oságrv ^sga;ata"'e'zert'"anyem["a
törvén,yhozó választásának /eltétlen szüksége'sségére irányjl^hanem^ méa' hl
fonnálisan nem^ is a közérdek fennállására irányul, "hanem "a"szüksé'aesaseaa
aranyossag Jsmérveit alkalmazza - arra kell szorítkoznia, indokolt-e a közérdekre
!^atkozásJ"etve' ho9y. a.kozérdekű megoldás nem sért-e önmagában i's"
mal.al.kotmanyosjogot . [""]: A közérdek. és a tulajdonkorlátozás'aranyoss'ága
y"ízsgalatánál viszont az A"<otmánybiróság általában is' meghatározhatja"azokat"^z
ismérvetet' amelyek. a beavatkozás alkotmányosságát~'eldönt'ikl'"Ezzeí"elle^
sulyozhatja. azt.,a, kényszeru , vsszteséget, amelyet-"'a- jo'gbiztonságTözé'rdek
szükségességének korlátozott felülvizsgála'ta miatt szenved. '~'-'"~~:'
Más^ esetekben_ a _tulajdonkorlátozás arányosságához szükséges lehet a
kartalanítás^ (ABh^1993, 373, 381-382. )". érvé'nyes[résemelíett-"aká~ra'tu'laido^

elvonása is alkotmányos lehet

Az^Alkotmánybiróság jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog állam általi korlátozásának
haro.mcsoportját l<ülöníti e['-a legsúlyosabb állam'i beavatkozáskent'tekintÍa't^aÍd'OT

(államosítás, kisajatitás), mely a tulajdon minden részioaositvanváí'teiie
egészében megszünteti.

A második csoporthoz tartoznak a tulajdon használatát szabályozó rendelkezések
pl. építési előírások), illetve a tulajdont terhelő közterhek7D l."adói

vonatkozó szabályok.

Ekétklasszikuscsoport mellett a harmadik csoportot azok az állami beavatkozások
alkotlák'_ame!yek nem sorolhatók az előző két csoportba, és jellemzöjük, hogy'a
tulajdonos dologhoz fűződo jogositványait nem szüntetik meg teljes egeszeben"de
rné9is. iényeges 7 akár a kisaJátításhoz mérhető - módon émtik'a'tulajdon'targyat
ko.rLátozzak"a tulaJdonos J°9ait {lásd: 20/2014. (VII. 3. ) ABhat~áro7at7lndo'k'olas

a^birosági döntések megsertették az értékazonosság elvét, mivel a tulajdon kisajátítással-
adásvéteUe^illetve az ingatlan részjogosftványának-a kisajátítás kapcsán'az

Í.nga^n^asznál?tána^ birtokának koriátozása eflenértékekent a szakvelemények'alapjan
megallapított teljes kompenzációs ellenérték megállapítása hiányában megsértették a
tulajdonhoz való jogát a felpereseknek. A helyett annak csupán csak egy részét állapítottál
meg.

A bírósági döntések igy alkotmányos indok nélkül korlátozták a tulajdonosokat alkotmányos
jogaik gyakoriásában, azaz azarányos azonnali és teljes kártalanitáshoz való jutás
megakadályozása tekintetében

AIaptörvény XV Cikk. (l. ) bck. : A törvény előtt mindenki egyenlő
AzAlaptörvény XV. cikke alapján a törvény elött mindenkiegyenlő, Magyarország az
alapyető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztete's nélkül "biztosítja0 'A
hátrányos megkülönböztetés tilalma az Álkotmánybiróság gyakorlatában' a
jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott érteTmez'ést. A hátrányos
megkülönböztetés tilalma nem jelenti minden megkülönböztetés tilalmát, a tilalom
elsösorban az alkotmányos alap jogok terén tett megkülönböztetésekre terjed ki.



r személyek közötti, alkotmánysértő hátrányos megkülönböztetés akkor állapitható
meg, ha^valamely személyt vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő
személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlításban kezelnek hátrányosabb
?1^?'. _A, me9l<ülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha a jogszabály'a
^za-^Lyo^á?. sz.e.m,pontlá.bó1 azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlitható)
jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy anna'k aikotmányos indoka lenne."
Ramutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy az alapjognak nem minősülö egyéb
J09"LvonEltkozó; személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy "más
koriátozás alkotmányellenessége akkor állapitható" meg, --'ha" a'~'°sérelem
összefuggésben áll valamely alapjoggal, végső soron az emberiméltóság Jogával, és
a^megkülönböztetésnek, illetve koriátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés szerint
^?f-erü_. in, c:l°, l<?'. va?YLS.. °nkényR s ^lásd osszefoglalóán: 14/2014. (V. 13. ) AB

határozat, Indokolás [32]}. Az Alaptörvény XV. cikke'(l) és (2) bekezdésének'ezt'az
ert!im ezesét.követte a 32/2015- . (xl: 19-)AB határozat Ís (lndokolás[78]-[80]és-[91']
po5tja)'_A, Jeten esetben nem adiszkrimináció tilalmának altalános szab'ályát,' hanem
a"xv', cikk, (4). és. <5) bekezdésében biztositott esélyegyenlőség és a nőket védö
külön intézkedésekre vonatkozó szabályát kell alkalma'zni. 'A diszk'riminaciotiíaíom'
^erelme"- le9alabb kozvetve - összefüggésben áll az Alaptörvény"XlÍI. "cikk"(1)
bekezdese, s2el'inti tulaJd°nhoz való joggal, . habár a tulajdon'jogi'fogalmat 'és
tarta!máialtalában nem. közvetlenül az'Alaptörvény, hanem a mas jogr'noí-mak
határozzák meg^az Alaptörvény által védett jogok körét és tartaimát az ÁlaDtőrvéi
alapján kell megállapitani.
EZ_a.ztJ,elent1' hogy a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján köteles
tiszteletben tartani azokat a jogosuttságokat, amelyek az 'alkotmányosTrtelemben
yett, tu!aidonhoz val0 alaPvet° jog összetevői {25/2015. (VII. 21. )'AB'hatarozat,
!"d°kola s., [55]}'. : A.. jelen ssetben azonban éppen a jogosultság egyik törvényi
feltételének a mikénti értelmezése kérdés.
Nevezetesen az, hogy az indítványoz tekintetében a biróság nem az Alaptörvér
osszhangban alkalmazta a Ptk 177.§-ban foglalt (1. ) bekezdéset"iiíetve"a"Ptk

!,§;(IÍ_bekezdesében . foglaltakat akkor' amikor'a kisajátítás kapcsan'nem
a teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás "szabályait', amely a

szakvélemény alapján pedig adott volt. ~ -. --., -..,

_Z. AB ?/2P"!6 (lv'6') Határozata (22. ) szerint fentiek vizsgálhatók abból a
szempon, tb6Lho.gy a me9különböztetésnek, illetve korlátozásnak'van-e tárgyilagos
mér legelés szerint ésszerű indoka, vagyis nem önkényes-e.

blrosá8"ak ajogalkalmazása és ajogértelmezése során megfelelően Hgyelembe kell vennie
az AIaptorvényben foglaltakat. Az Alaptörvényben foglaltak'lehetnek aTapjogok, államcélok
vagy^alkotmányos^értékek. Nyilvánvalóan a rendes biróságnak minden rendelkezést
megfelelöen és differenciáltan kell figyelembe vennie az ítélkezés során. Az Alaptörvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt állást a 8/2014. (III. 20. ) AB határozat indokolásának
[64] pontja. Az Alaptörvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett 'tartaÍma
nemcsak a jogszabályokra irányadó alaptörvény-ellenességük vizsgálatakor, hanem a bírói
döntesekben megjelenö jogszabály-értelmezésre is, a jogszabályok normatartalmának
meghatározása során, ajogszabály konkrét tényállásra vonatkoztatásánál. Az, hogy egy-egy
ügyben az eset osszes körülményeinek mérlegelésénél a rendes bíróság az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsosorban'a rende^
bírósagra tartozó kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabály szövegének
figyelmen kivül hagyására, sem az Alaptörvénnyel ellentétes eredményre. (26)



"'La!apjog"ak , nem minösül0 egyéb jogra vonatkozó, személyek közötti hátrányos
megkülönböztetés vagy más korlátozás alaptörvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor
állapitható meg, ha a sérelem összefuggésben áll valamely alapjoggal, végső soron az emberi
méltóság jogával és a megkülönböztetésnek, illetve korfátozásnaknincs tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes.

Jelen esetben a biróságok azzal sértették meg a telhívott alapjogot, hogy indokolatianul
koriátozták az énékkompenzáció mértékét, akkor amikor a szakvélemény értelmében hasonló
feltételekkel rendelkező ingatlanok összehasonlitó értéke alapján indokolatlanul hátrányos
megkülönböztetés érte az indítványozót, azzal hogy konípenzációt nem vagy nem
értékarányosan kapott.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1. ) bek mindcnkinek joga van-... valamely perbcn jogait és
kötelezettségcit... a biróság tisztességes cljárásban bírálja el.

A bíróságok_ megsértették a tisztességes eljárás elvét, amikor nem a beadott kereseti
kerelemben foglalt tulajdonjog sérelme kérdésben döntöttek. A kereset a magyar nyelv
általános értelmezési szabályai szerint lett megfogalmazva, megjelölve konkrétan'a'kérelem
jogcimét és annak alapjául szolgáló tulajdonjog sérelmet okozó tényeket. A tisztességes
eljáras elve a keresetí kérelemben közérthetően és félreérthetetlen módon megfogaÍmazott
kérelemben kell dönteni, amelyet a biróság megsértett, mert a kereseti kérelmet átértelmezte
és igy^a^tulajdonjog sérelmével és az értékarányos kompenzációval kapcsolatos
jogszabályokat nem az Alaptörvény céljaival összhangban'vizsgálta es döntötte el.

E tekintetben^ alkotmányellenesen nincs érdemi bírósági döntés, mert nincs a tulajdonosok
által felvetett kérdésre érdemi válasz, igy sériil a tisztességes eljáráshoz valójog elve

Ugyancsak sérul a tisztességes eljáráshoz igy sérül az érdemi bírói döntéshez való jog
alkotmányos elve, amikor a határozatok nem adnak részletesen számot arról, hogy a
pet tumok, ^ amennyiben a keresetet a bíróság értelmezése szerinti és a Ptk 339. §-a alapján
dbíralandónak tekmtjük, mtért tekinthetök elkésettnek, amikor a körülmények megfeleinek a
Ptk 326. §. (2^) bek. ben felhivott bekezdésének, amely alapján a tudomásszerzés utolsó
idöpontja^Kúria döntése, amelyhez képest a kereset beadása az 1 éves pót elévülési
határidőn belül történt meg.

ít, t.Tk "em adnak részletes "elszámolást" arról, hogy miért a laikus feltételezés idöpontja
az elévülés kezdö időpontja és miért hagyják figyelmen kívül a törvény szerinti célt és
évtizedes birói gyakorlatot. Mind a Ptk felhívott szakasza, mind a PK'51 és a Pk 237
egyértelműen az önhibán kívüli elévülési mentesülés feltételeit tartalmazza, A fentiek
részletes elmagyarázásának hiánya sérti az indokolt bírói döntéshez valójogot.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III . 1. ) AB határozata: bontotta ki az indokolt birói
dontéshez való jogot a tisztességes birósági eljáráshoz való jogból. Az
Alkotmanybíróság szerint: "az Alap törvény XXVNI . cikk (1) bekezdéseben rejlö
indokolásj kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési
szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének
jndokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljarási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás te
hát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfetelő alkalmazása, ami a jogállami
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keretek_között működö .birósá9ok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is

^a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye' a birói döntésekkel
1!1ben"azt a_minimális elvárast mindenképpen meg fogalmazza, hogy'a'bfros'ái

azeijarasban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrewteleit keíl^
aimegyi zsgálja^ésennek értékeléséről határozatában számot adion.

"meg'té'és.ehez. az Alk°tmánybíróság vizsgálja a jogvita termeszeteT'az
eljárási törvény rendelkezéseit, a felek altal az - adott~"üavt

^'oterJesztetLkérelmeket és észrevételeket, valaminFaz ügyben\alaszt t uaénv1ö
)es kérdéseket

Amegsemmjsiteni indítványozott határozatok megsértették a Pp. 22o. § . <1. } d.
m?c2d;kl°r. dulatót', m.e,rt. nem adták alkotmányos magyarázatat annak' :lhog7mrért

flgyelmen kivül az irányadó jogszabályok rendelkezeseit'mind'a tuí^jdonk
sérelme, mindazegyéb jogcimű elbfralás esetén az elévülésteki'ntetében

^csak"Jeml-a-tisztessé9es eliárashoz való alapelv, amikor'a'biróságok a
,
toira l!'JarashoLV 'szony'lt'/a;-amely a. ptk , 339. §-án'alapulo köteTmi kárté'rífésTigén^
wos. l ̂ T^'T^X l^mos'tetteki:annak_eltenere;^s^^^'r^

?i§"m;§Ll77:§, volt' azaz tulajdonjog sérelmével okoz% kárm egtérÍté'se
igény volt.

^Sabaiy. az-,'te't-dolog. kaPcsán telJesen azonos ténybeli és jogi alapokat
fe'tepte'^am/ely jelen esetbena jo9i alaPoktekinteteben~nem''vatósult'm^^ i^c'S
^^Sc§'('^^. k,ben. J, le^e^^21 29-§-ba.n"fo91alt'~e9^^^^^^

sa'_. mertfélreértelmezése sérti a Jogbiztonság elvet, mert'a b'Íroi7öntes
^Eszaám°Sá'yok alkalmazhatósá9a nem "világos", nem' e'gyért°elműu'érn 'e'3m

ugyaT_ak_serült at,isztessége eljárás elve, amikor a határozatok a korábbi és más
iá^i '^^!^Si ̂ ^'^99^SS y^ál
knenSt. eL 'u?a,SJtJá!<..ite!d°Jogj°'gcimén-:. -.sém'i.'aopp"m§. a"
^^Sk cSk^SM^^,^zt^^, e!iaras'elve:TOrt7kéteíia;á;kö^tS
^no^J^th e',yzeÍ!'tól;oio gcimű petitumok - 'sy sérül továbbá'a'b'írosaghoz 'vaÍÓ
^,S^laK^mazása'Joggai'9yak^^tó^^n;es=c^s3^
^LA lapto^éIly".XXVH.I;_c,ikk' (7:) bekezdése "erint.. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági... döntés ellen, amely ajogát'vagyJogos'érdekét"sé'rti."'

az Alkotmánybiróság egy általános követelményt állított fel ajogorvoslatokkal
n, -,ennek értelmében a Jogorvoslathoz való jogot az azt megtestesítö

iTJ^ilatJkkor . ^ttatia érvényre>'ha az a tényleglsség" e7s" hattonyság
kovete!mé"yeinek megfeleL. erre tekintettel mondta ki~az'^lkotaánybíróság7ho@
mná }ogwvos^ lényegi eleme a J°gorvoslás lehetősége, vagyTs, hogy7j'ogSrvosl6at

lailag és szubsztanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosoíhatóságát

A^támadott ítéletek az indítványozók vonatkozásában ért jogsérelem orvoslásának
3s kötelezettségét mulaszfották el, mert az alperesi cselekmények^a

zés jelentős megemelkedése, forgalom átterelés fekvörendőrök
'I-miatt tulajdonjoguk jelentős koriátozást szenvedett az által hogy
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ingatlanuk elértéktelenedett amiatt, hogy használatuk-korábbi kertvárosias környezet-
az alperesek tevékenysége következtében jelentősen korlátozódott.

Az ítéletek nyilvánvalóan megsértették a hatékony jogorvoslathoz való jogot, akkor,
amikor Jigyelmen kívül hagyták a szükségszerűség és arányosság alkotmányos
alapelvét:

Figyelmen kívül hagyták azt a körülményt, hogy a közúti közlekedés fejlesztése ugyan
közérdek,

Az ítéletek megsértették a hatékony jogorvoslathoz való alkotmányos jog elvét,
amikor figyelmen kivül hagyták az arányosság elvét,
más részt a szakértők által megállapított tulajdonjog korlátozás mértékének megfelelő
kompenzáció egy részétöl történő megfosztása kizárja a hatékony jogorvoslati jog
alkotmányos érvényesülését
A döntések nem felnek meg a józan és a gazdaságosság alaptörvényben foglalt
elveinek

Ib.)
f. ) Határozott döntési kérelem:

I,ní!,ít^^o^. ^.^iófoki Járasbíróság 6. P. 20769/2016/7, sz ítélete, a Kaposvári Törvényszék
2.Pkf.20545/2017/2, ítélete, alaptörvény ellenessége megállapitását és annak alapján azok
megsemmisitését

Szólád, Bp2017.05.29.
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