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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanicsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Siéfoki Jardsbirésag 6.P.20.769/2016/7. szamu végzése és a Kaposvari Torvényszék
2.Pkf.20.545/2017/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél utca 21.) Gtjan — az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Siéfoki Jardsbirésag 6.P.20.769/2016/7. szamu végzése és a Kaposvari
Torvényszék 2.Pkf.20.545/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kéri, melyeket ellentétesnek tart az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdésével, XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé a panasszal tamadott bir6sagi végzések alapjaul szolgalé peres eljards felperese. A panaszos
ingatlantulajdonnal rendelkezik Szélad kozség teriiletén, melyet jogelGdjétsl, édesapjatdl 6rokolt, és amely in-
gatlan egy részét még édesapja életében az M7-es autdpdlya épitése miatt a Nemzeti Infrastruktdra Fejlesztd
Zrt. (a tovabbiakban: NIF Zrt.) érdekében kisajatitottak. Ennek kapcsdn a panaszos jogelGdje kartéritési pert
inditott a FGvarosi Torvényszék el6tt a NIF Zrt.-vel szemben, mely a jelenleg a panaszos tulajdonaban all6 in-
gatlan vonatkozasdban az édesapja mint azon per egykori felperese haldla miatt a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 111. § (1) bekezdése alapjan félbeszakadt. A panaszos e perbe
jogutédként nem [épett be; ehelyett az értékcsokkenéssel kapcsolatos igényét tulajdonjog sérelme miatti karta-
lanitasi igényként nevesitve a Siofoki Jardsbirdsag elStt kivanta érvényesiteni. A Siéfoki Jarasbirosag
6.P.20.769/2016/7. szamu végzésével a felperes keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. E végzés indokolasa értelmében a felperes — édesapja jogutddjaként — ugyan-
azon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jogat érvényesiti jelen perben, mint a jogel6dje a Févarosi Torvény-
szék el6tti eljarasban. Mivel a birésag a felperes kereseti kérelmét a tartalma alapjan koteles elbiralni, a kereset
pontjabdl a félbeszakadt eljaras folyamatban [évé eljarasnak mingsiil.

A panaszos e végzés ellen fellebbezést nydjtott be a Kaposvari Torvényszékhez, azon az alapon, hogy a Siéfo-
ki Jarasbirosag elétti eljardsban a jogcim mas, mint a Févarosi Torvényszék elétti eljardsban, a Kaposvari Tor-
vényszék azonban 2.Pkf.20.545/2017/2. szamu végzésével az elséfokd birésag végzését helybenhagyta. Egyet-
értett a torvényszék azzal, hogy a per mar folyamatban van, igy a felperes az igényét a F6varosi Torvényszék
el6tti perbe torténd belépéssel érvényesitheti. A Kaposvari Torvényszék szerint helytalléan allapitotta meg
az elséfokd birésag, hogy a perfliggdség szempontjabol a félbeszakadt eljards folyamatban [évé eljarasnak sza-
mit, a felperes pedig édesapja jogutdda, igy ugyanazon felek kozott ugyanazon ténybeli alapbdl (az autépalya
miatt az ingatlanokban beallott értékcsokkenéshdl) szarmazé, ugyanazon jog (pénz fizetésére kotelezés) iranti
per van folyamatban, ezért a perfliggGség miatt a keresetlevél elutasitasa jogszer( volt.

3. Az inditvanyoz6 a jogerds dontést kdvetd hatvan napon beliil alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz a Siéfoki Jarasbirosag 6.P.20.769/2016/7. szaml végzése és a Kaposvari Torvényszék
2.Pkf.20.545/2017/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyoz6 szerint e dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, V. cikkével,
XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.
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A panaszos szerint a bir6sag az Alaptorvény XlII. cikkének (1) és (2) bekezdését azzal sértette meg, hogy sze-
rinte aranytalanul alacsony kartalanitast kapott a NIF Zrt.-t61, amivel sériilt a tulajdonkorlatozas értékaranyossa-
ganak az elve; a XV. cikk sérelmét ugyanezen ok miatt allitotta (nevezetesen hogy mas, de meg nem nevezett
ingatlantulajdonosokhoz képest aranytalanul alacsony kartalanitast kapott); a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban jelolte meg, hogy a birésagok ,res iudicata”, azaz ,itélt dolog” miatt nem dontottek érdemben
a kereseti kérelmérdl.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joganak sérelme pedig a panaszos szerint
azaltal kovetkezett be, hogy a birésagok ,figyelmen kivil hagytdk a szlikségszer(iség és aranyossag alkotma-
nyos alapelvét”, illetve ,a dontések nem felnek meg a jozan [ész] és a gazdasagossdg alaptorvényben foglalt
elveinek”.

A tobbi hivatkozott alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, XV. cikk és 28. cikk]
vonatkozdsaban érdemi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst a panaszos nem terjesztett el6. A B) cikk
(1) bekezdése (kivéve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét és a visszahatd hatdlyd jogalkalmazas tilalmat), il-
letve a 28. cikk — alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté — Alaptérvényben biztositott jogot eleve nem tartal-
maz; az V. cikkre vonatkozéan el6adott indokolds pedig nem hozhaté 6sszefliggésbe az V. cikk tényleges tar-
talméval. Erdemben tehat a panaszos az alacsony kértalanitasi sszeget sérelmezi.

4. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra. Ennek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem fogadhaté be, és érdemben nem
biralhat6 el, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt azon feltételnek, miszerint ,az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be”.

Osszességében ugyanis az inditvanyoz6 tartalmilag azt sérelmezi, hogy a birésdgok nem itéltek meg neki
elegendd pénzbeli kartalanitdst a kisajatitas miatt elszenvedett értékcsokkenés (a kisajatitott ingatlanrészeken
felil megmaradt, 5nmagukban korlatozott haszndlhatésagi ingatlanrészek értékcsokkenése) miatt, illetve a ki-
sajatitott ingatlanrészek értékét szerinte tdlzottan alacsony mértékben allapitottdk meg. E tekintetben azonban
az eljrds — ahogyan az a tamadott bir6sagi végzések indokoldsaban is all — folyamatban van; létezik egy mar
meginditott, és folyamatban levd per, amelybe a panaszos beléphet, és amelyben igényét érvényesitheti. Nyil-
vanval6an nem alaptorvény-ellenes (és erre maga a panaszos sem hivatkozott), hogy ugyanazon ténybeli alap-
bél szarmazé ugyanazon jogot csak egy eljdrasban lehet érvényesiteni. Amivel a panaszos tartalmilag még nem
ért egyet, hogy a két eljarasban valéban ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog iranti igényér-
vényesitésrl lenne sz6, pusztdn a megnevezett jogcim eltérése miatt. E tekintetben azonban a birésagi végzé-
sek indokoldsa egyértelm(: az igényeket tartalmuk, és nem elnevezésiik alapjan kell elbiralni. Mivel tartalmilag
kétségtelenlil azonos felek kozotti, ugyanazon jogviszonybdl szarmazo, azonos igény elbiralasarél van szo,
ezért a perfliggiség kétségtelenll megdllapithaté volt. Ezen — a magyar birésagok altal egyébként hosszd idé
6ta egységesen kovetett, lényegileg pedig az eurdpai jogrendszerekben a rémai jog 6ta érvényesiils — elv (a ké-
relmek tartalom, és nem a megnevezett jogcim szerinti elbirdlasnak elve) tehat puszta jogértelmezési kérdést
jelent, melynek 6nmagdaban alkotmanyos relevanciaja nincs.

[10] Jelen esetben megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyozé egyrészt Iényegében a birésagok azon jogértelmezé-

[11]

sét tamadja, hogy a két eljarasban ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog érvényesitésérdl lenne
sz0; egyéb érvei pedig a NIF Zrt. érdekében lefolytatott kisajatitasi eljarassal szembeni érveket jelentik, melynek
elbiraldsara fentiek értelmében jelenleg is folyamatban van egy peres eljdrds, a Févdrosi Birésdg el6tt. A tényal-
las megallapitasa (ideértve a perfligg6ség megallapitasat is) és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és érté-
kelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskoré-
be tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésdg tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}”
(3325/2012. AB végzés, Indokolas [13]).

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Siéfoki Jarasbirésag 6.P.20.769/2016/7. szamu végzése és
a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.545/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és



[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

2017. 36. szam 2109

megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a végzéshez az alabbi parhuzamos indokolast f(izom.

Az alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott visszautasité végzés rendelkezd részével egyetértek, ugyanakkor
annak indokolasaval kapcsolatban az aldbbiakra kivanok rdmutatni.

A végzés az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan arra tekintettel utasitja vissza az alkotmanyjogi pa-
naszt, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott alternativ feltételek egyikének sem; azaz
a panasz nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést, illetSleg a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

Ezzel szemben allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt mas indokkal, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan kellett volna visszautasitani, a kovetkezkre tekintettel.

Az Abtv. 27. §-a akként rendelkezik, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

A konkrét ligyben az inditvdnyozé a Kaposvari Torvényszék és a Sidfoki Jarasbirésag végzését tamadta alkot-
mdnyjogi panaszdval. A jarasbir6sag az els6fokd végzéssel a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta; mig masodfokon a Kaposvari Torvényszék a jarasbir6sdg hataro-
zatat helybenhagyta.

Alldspontom szerint nmagaban az, hogy a birésag a Pp. 130. §-dban felsorolt valamely perakadaly miatt a ke-
resetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, kizarja az Alkotmanybir6sag Abtv. 27. §-a szerinti eljarasat;
hidnyzik az Abtv. 27. § szerinti panasz egyik konjunktiv feltétele: az tigy érdemében hozott dontés vagy az el-
jarast befejezé egyéb dontés.

A perakaddly (vagy masképpen pereléfeltétel hidnya) esetén ugyanis a birsag a keresetlevelet idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitja, ami azt jelenti, hogy nem keril sor a keresetnek az ellenféllel valé kozlésére, tehat a per-
inditas hatalyai (Pp. 128. §) nem dllnak be: a per nem indul el [ldsd: Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvényhez, Szerkesztette: Kiss Daisy/Németh Janos]. Vagyis nem indul eljards, amit igy nem
zar le olyan bir6sagi hatarozat, mely az Alkotmanybirésdg el6tt alkotmanyjogi panasszal megtamadhato lenne.
Véleményem szerint ennek megfelelGen a visszautasitas okaként az Abtv. 27. §-at kellett volna megjel6lni, és
erre tekintettel a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan kellett volna visszautasitani.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1268/2017.



