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kezdettel szolgálati nyugdíjat állapitott meg részemre, miután a 26 éve tartó hivatásos rendőri
szolgálatijogviszonyom 2007. december 30-ai hatállyal, szolgálati nyugállományba helyezéssel szűnt
meg. Figyelemmel a 2012. előtt hatályos szabályokra, 2008. évtől egyéni vállalkozóként dolgoztam,
majd 2012-ben munkaviszonyt létesítettem. A hatályos jogszabályok által megállapított szolgálati
nyugdíjamat - a korhatár előtti öregségi nyugdijak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a
szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény (Knymt. ) 5. § (1)-(2) bekezdése alkalmazásával

jogellenesen, visszamenőleges hatállyal 2012. január 1-től szolgálati járandóságként folyósi'totta
tovább, amelyről azonban a Nyugdijfolyósító Igazgatóság határozatot nem hozott, ugyanakkor azt a
mindenkori legmagasabb személyi jövedelemadóval terhelte, vagyis 16 %-kal csökkentett összegben
folyósitotta. A TB alapján folyósított ellátás mindenkori legmagasabb adókulccsal történő
csökkentése kizárólag csak a volt rendvédelmi dolgozókat érintette, egyetlen más társadalmi
csoportra sem vonatkozott, és jelenleg sem vonatkozik másokra.

Ezt követően 2012. január 1-től hatályba lépett az a szabályozás is, hogy a korhatár előtti ellátás és a
szolgálati Járandóság kereső tevékenység miatti szünetelésére a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapján a
társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny. ) 83/B. § (1)
és (2) bekezdését rendeli megfeleló'en alkalmazni a szolgálati járandóságra is. E szerint, ha az öregségi
nyugdij-korhatárt be nem töltött, szolgálati járandóságban részesülő személy a tárgyévben a
társadalombiztosítás ellátásaira és a magán-nyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások



fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Tbj. ) 5. §-a szerinti biztositással járó
jogviszonyban áll, illetve egyéni, vagy társas vállalkozásban kiegészítő tevékenységet folytat, és az
általa fízetendö nyugdíj-jámiék afapja meghaladja a tárgyév eíső napján érvényes kötelezö legkisebb
minimálbér havi összegének 18-szorosát (a továbbiakban: éves keretösszeg), az éves keretössze;
elérését követő hónap első napjától az adott tárgyév december 31-ig, de legfeljebb az öregségi
nyugdíjkorhatár betöltéséig a nyugdíjfolyósitó szervnek a nyugdíj folyósítását szüneteltetnie kell.

A Nyugdíjfolyósftó Igazgatóságnak 2012. év novemberében bejelentettem, hogy a munkaviszonyból
származó jövedelmem meghaladta a jogszabályban meghatározott keretösszeget. A Nyugdijfolyósító
Igazgatóság 2012. december 7-én határozatot hozott a havi ellátás folyósitásának 2012. december 1.
és 2012. december 31. közötti szüneteltetéséröl, mert a jövedelmem 2012. december hónapban
elérte a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (Tny. ) 83, B §. (1]
bekezdésében írt éves keretösszeget. A másodfokú társadalombiztosítási szerv az elsőfokú
határozatot helybenhagyta. A szolgálati járandóságom folyósitásának felfüggesztése, és a
közigazgatási határozat hatályon kivül helyezése érdekében pert indítottam a Fővárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Biróságon, amely a keresetemetelutasította. Ajogerős ítélettel szemben felülvizsgálati
eljárást kezdeményeztem a Kúriánál, mely az Alkotmánybiróság döntése (111/355/2015. ) alapján a
Fövárosi KözEgazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság ítéletét helybenhagyta.

A Nyugdijfolyósitó Igazgatóságnak 2013. év májusában bejelentettem, hogy a munkaviszonyból
származó jövedelmem meghaladta a jogszabályban meghatározott keretösszeget. A Nyugdijfolyósító
Igazgatóság 2013. május 23-án határozatot hozott a szolgálati járandóságom folyósításának 2013.
június 1. és 2013. december 31. közötti szüneteltetéséről, mert a jövedelmem 2013. május hónapban
elérte a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (Tny. ) 83, B §. (1)
bekezdésében írt éves keretösszeget. A másodfokú társadalombiztosítási szerv ezért az elsőfokú
határozatot helybenhagyta. A szolgálati járandóságom folyósitásának felfüggesztése, és a
közigazgatási határozat hatályon kivül helyezése érdekében pert indítottam a Fővárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróságon, amely a keresetemet elutasította. Ajogerős ítélettel szemben felüivizsgáfati
eljárást kezdeményeztem a Kúriánál, mely az Alkotmánybíróság döntése (111/355/2015. ) alapján a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét helybenhagyta. Ezt követően alkotmányjogi
panaszt nyújtottam be az Alkotmánybírósághoz, mivel a Kúria nem minden, az Alaptörvénybe ütköző
kérdéskörben fordult az Alkotmánybírósághoz, amely a IV/3105-10/2015. számon hozott
határozatában elutasitotta, egyebek tekintetében visszautasitotta az alkotmányjogi panaszban
foglaltakat.

A Nyugdijfolyósitó Igazgatóságnak 2014. év májusában bejelentettem, hogy a munkaviszonyból
származó jövedelmem meghaladta a jogszabályban meghatározott keretösszeget. A Nyugdijfolyósitó
Igazgatóság 2014. május 21-én határozatot hozott a szolgálati járandóságom folyósitásának 2014.
június 1. és 2014. december 31. közötti szüneteltetéséről, mert a jövedelmem 2014. május hónapban
elérte a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (Tny. ) 83, B §. (1)
bekezdésében irt éves keretösszeget. A másodfokú társadalombiztositási szerv ezért az elsőfokú
határozatot helybenhagyta. A szolgálati járandóságom folyósitásának felfüggesztése, és a
közigazgatási határozat hatályon kivül helyezése érdekében pert indítottam a Fővárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróságon, amely a keresetemet elutasította. Ajogerős (télettel szemben felülvizsgálati
eljárást kezdeményeztem a Kúriánál, mely az Alkotmánybíróság döntése (111/355/2015. ) alapján a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét helybenhagyta.

A NyugdíjfolYÓsító Igazgatóságnak 2015. év májusában bejelentettem, hogy a munkaviszonyból
származójövedelmem meghaladta a jogszabályban meghatározott keretösszeget. A Nyugdíjfolyósító
Igazgatóság 2015. május 29-én határozatot hozott a szolgálati járandóság folyósitásának 2015. június
1. és 2015. december 31. közötti szüneteltetéséről, mert a munkaviszonyból szármam jövedelmem



2015. május hónapban elérte a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
(Tny. ) 83, B §. (1) bekezdésében írt éves keretösszeget. A másodfokú társadalombiztosítási szerv az
elsőfokú TB határozatot helybenhagyta. A szolgálati járandóság folyósitása szüneteltetéséről
rendelkező társadalombiztositási határozat bírósági felülvizsgálatát kezdeményeztem a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon, amely a keresetemet elutasította. A jogerős ítélettel szemben
felülvizsgálati eljárást kezdeményeztem a Kúriánál, mely az Alkotmánybíróság döntése (111/355/2015.)
alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság itéletét helybenhagyta.

A munkaviszonyból származó jövedelmem 2016. év májusában is elérte az éves keretösszeget, majd
a törvény alapján előírt bejelentési kötelezettségemet követően a Nyugdijfolyósító Igazgatóság 546-
71248-7 folyósitási törzsszámú 2016. május 25-ei keltezéssel ellátott (110/201531/2016)
határozatában foglaltak alapján a szolgálati járandóságom havi összegét 2016. május 1-től 2016.
december 31-ig már nem folyósította, továbbá a már 2016. május hónapra részemre kifizetett
szolgálati járandóság összegének visszafizetését követelte tó'lem a 110375/2016. számú, 2016.
augusztus 2-án kelt határozatában. A 110/201531/2016 számú határozat ellen 2016. június 27-ei
dátummal ellátott és postázott fellebbezésemet nem vizsgálta érdemben az Országos
Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság Központ, ugyanakkor a 45-2/1622-2/2016. számú határozatában
elutasította és az elsőfokú határozatot (110/201531/2016) helybenhagyta. Az Országos
Nyugdijbiztosítási Főigazgatási Főigazgatóság 45-2/1622-2/2016 iktatószámú határozata 2016.
augusztus 19-én került részemre kézbesítésre. Külön kiemelendő tény, hogy a 2013., 2014., 2015.
évben küldött - szolgálati járandóság szünetelése tárgyában hozott - határozataival ellentétben a
Nyugdijfolyósító Igazgatóság a 2016. május 12-én részemre folyósitott szolgálati járandóság összegét
visszakövetelte a 110/300375/2016. számú 2016. augusztus 2-án kelt, általam 2016. augusztus 12-én
átvett -jogalap nélkül felvett szolgálati járandóság visszafizetésére kötelezés keresőtevékenységből
származó jövedelem alapján című - határozata alapján. Ezen határozat ellen a 2016. augusztus 18-ai
keltezésű, 2016. augusztus 19-én postázott, az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság
Központjának cimzett levelemben fellebbeztem, amelyet az elutasított a 45/2-1919-2/2016. számú
határozatában. A határozatok ellen a birósághoz benyújtott keresetemben indokoltam a panaszomat,
amely szerint jogsértőek a Nyugdijfolyósító Igazgatóság valamint az Országos Nyugdíjbiztositási
Föigazgatóság Központjának eljárásai és fenti számú határozatai. A Nyugdijfolyósitó Igazgatóság
valamint az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság Központjának eljárása egyebek mellett sérti a
jogbiztonságot, hiszen teljesen kiszámithatatlan módon hozzák meg közigazgatási határozataikat. A
korábbi években (2013, 2014., 2015. ) hozott alperesi határozatok ellen inditott bírósági
keresetekben a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, a Kúria, sőt az Alkotmánybiróság sem
hozott olyan döntést határozataikban, hogy már arra a hónapra (minden évben április) vonatkozóan
vissza kellett volna fizetnem a szolgálati járandóságot, amely hónapban még nem került ténylegesen
a birtokomba - nem került a lakossági folyószámlámra - a munkaviszonyból származó azon összegű
jövedelmem, amely az adott hónapban haladta meg a minimálbér 18-szorosát. Az Országos
Nyugdijbiztosítási Főigazgatóság Központjának 45/2-1622-2/2016. számú határozatában hivatkozott
a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvényvégrehajtásáról szóló 168/1997.
(X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ára, amely szerint: "A Tny. 83/B. § (1) bekezdése szerinti éves
keretösszeg elérésének vizsgálatakor a kifizetett nyugdijjárulék-alapot képező keresetet, jövedelmet
arra az idó'szakra kell figyelembe venni, amely időszakra vonatkozóan azt kifizették. " A hivatkozott
szabályozás 2016. január 1-jén lépett hatályba. A társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) beke?dés szerint: "Az esedékességet
követő időpontban kifizetett járulékalapot képező jövedelmet (elmaradt követelés) a Tbj. 24. §-ának
(1) bekezdése szerinti járulékfizetési kötelezettség megállapításánál arra az évre (időszakra) kell
figyelembe venni, amely évre (időszakra) azt kifizették. Az alperesi hivatkozásokkal kapcsolatban
határozott jogi álláspontom az, hogy a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a
társadalombiztositás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások



fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A.
§ (2) bekezdése jogszerűtlen módon túlterjeszkedik a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997.
évi LXXXI. törvényben meghatározatt szövegen, hiszen abban a fentiekre vonatkozó - a 2013. évre,
2014. évre, 2015. évre is alkalmazottakon túl - 2016. január 1-jétől életbe lépő új felhatalmazó részt,
továbbá új részletszabályozást nem fogadott el a jogalkotó, tehát a korábbi évekhez képest nem
változott a fenti törvény, amellyel ellentétesek az alperes által hivatkozott kormányrendeletek. A
jogalkotó a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvényben kizárólag a
december hónapban a minimálbér 18-szorosát elért jövedelem esetén határozta meg részletesen a
visszafizetés módját. Amennyiben az alperesi hivatkozás lett volna a tényleges jogalkotói akarat,
akkor a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szőló
168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban valamint a társadalombiztositás ellátásaira és a
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében
megfogalmazottakkal megegyező új részletszabályozást léptetett volna hatályba a törvényben is,
vagy további felhatalmazó rendelkezést alkalmazott volna. Sem a Fővárosi Közigazgatási Munkaügyi
Biróság, sem pedig a Kúria nem vizsgálta ezt a jogi kérdést, határozataikban erre vonatkozó utalás
nem történt, sőt a Kúria ítéletében még csak utalás sem történt arra, hogy ezen két kormányrendelet
hivatkozott rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességére, sőt Egyezménybe ütközésére is kifejezette
hivatkoztam. A társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról
szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése nem szűkitheti a
magasabb jogi norma, jelen esetben a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény birósági keresetemben, és a Kúriának benyújtott felülvizsgálati kérelemben is hivatkozott
rendelkezéseit, ezért e tekintetben is jogsértő és alaptörvény-ellenesek, Egyezménybe ütközőek az
alperes határozatai valamint a Fővárosi Közigazgatási Munkaügyi Biróság és a Kúria végzései.
Alláspontom szerint a 2016. május hónapban kifizetett szolgálati járandóság - a Nyugdíjfolyósitó
Igazgatóság határozatában foglaltakkal ellentétben - nem jogalap nélkül felvett szolgálati járandóság,
igy annak összege jogszerűen került részemre átutalásra. Más szolgálati járandóságban részesülők
esetében a Nyugdíjfolyósitó Igazgatóság szintén hozott ugyanolyan elsőfokú határozatokat, mint
esetemben, azaz kérte az érintettektől az adott hónapra kifizetett szolgálati járandóság utólagos
visszafizetését, majd az érintett szolgálati járandóságban részesülők fellebbezéseit követően a
másodfokon eljáró Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság megváltoztatta az elsőfokon eljáró
Nyugdíjbiztositó Igazgatóság határozatait, és helyt adott a szolgálati jarandóságban részesülök
panaszainak, így nem kellett az érintetteknek utólagosan visszafizetniük a részükre folyósitott
szolgálati járandóságok összegét. Szintén más szolgálati járandóságban részesülők esetében 2016.
évben is úgy állapította meg a szolgálati járandóság szüneteltetésének tényét a Nyugdíjfolyósitó
Igazgatóság, mint az elmúlt években (2012., 2013., 2014., 2015) azaz, nem hivatkozott a 2016. év
január 1-jén hatályba lépő új szabályozásra és nem is kellett visszafizetniük a szolgálati járandóságok
összegét. Eppen ez a jogalkalmazói joggyakorlat is azt bizonyítja, hogy az alperes esetemben
alkalmazott eljárása súlyosan diszkriminatív, jogsértő, amely alaptörvény-ellenes, továbbá az emberi
jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezménybe (továbbiakban Egyezmény) és
nemzetközi szerződésekbe ütközik. A fentiek további bizonyítására keresetemben tényszerűen
indokolt indítványokkal éltem, amelyeket a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az eljárás
során elutasitott, és a Kúria sem vi;sgálta az alperes határozatait, valamint Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság itéletét. Ez az eljárás súlyosan diszkriminatív, mivel az állampolgárok azonos
homogén társadalmi csoportjába tartozók (szolgálati járandóságban részesülők) között
megkülönböztetésre került sor, amely alaptörvény-ellenes, továbbá az emberi Jogok és az alapvető
szabadságok védelméről szóló Egyezménybe (továbbiakban Egyezmény) és nemzetközi
szerződésekbe ütközik, amelyek esetében minden esetben hivatkoztam a konkrét
jogszabályhelyekre.



Az Országos Nyugdijbiztositási Főigazgatóság Nyugdijfolyósitó Igazgatóságának (jogutódja a Magyar
Allamkincstár Nyugdijfolyósftó Igazgatóság) 2017. május 15-én bejelentettem, hogy munkaviszonyból
származó jövedelmem meghaladta a minimálbér 18-szorosát. Az alperes által a szolgálati járandósáj
szünetelése tárgyában hozott, általam 2017. június 6-án átvett, az Országos Nyugdíjbiztosítási
Főigazgatási, Nyugdi'jfolYÓsító Igazgatósága 110/184711/2017 iktatószámú határozatának
felülvizsgálata iránt 2017. június 26-ai dátummal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz
keresetetterjesztettem elő alperesnél. Az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság Nyugdijfolyósitó
Igazgatóságtól nem kaptam arra vonatkozóan választ, hogy a 110/184711/2017 iktatószámú
határozat ellen benyújtott keresetemet a birósághoz határidőben továbbította-e. Ugyanakkor az
alperes a 110/184711/2017 iktatószámú határozatát az abban feltüntetett 2017. június 1-ei szolgálati
járandóság szüneteltetésének dátumát 2017. május 1-ei dátumra módosította a 2017. augusztus 10-
ei dátummal ellátott 110/278751/2017 iktatószámú határozatában. Alperes a határozat utólagos
módosításának okát azzal indokolta, hogy a NAV adatszolgáltatását követően módositotta az első
határozatát, ez esetben viszont nem érthető, hogyan, milyen adatok alapján hozta meg az első
határozatát. Mivel alperes nem tájékoztatott arról, hogy a 2017. június 26-ai dátummal ellátott
bírósági keresetet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz benyújtotta-e, ezért az alperes
új határozata ellen a bírósági keresetemet közvetlenül nyújtottam be Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Birósághoz. A 2016. évi - ugyanezen tárgykörben indított bírósági keresetem alapján
folyó - ügyemben eljáró Fővárosi Közigazgatási Munkaügyi Bíróság birája a 2017. június 7-én
megtartott birósági tárgyalásjegyzó'könyvében azt rögzitette, hogy a 2016. évi szolgálati járandóság
2016. május 1-ei szüneteltetésével ellentétben 2017. évben az alperes a 110/184711/2017
iktatószámú határozatában 2017. június 1-től szüneteltette a szolgálati járandóságomat. Fentiekben
jelzett birósági tárgyaláson nem kértem ezen ténynek jegyzőkönyvben történő rögzítését,
Amennyiben alperes megkapta a fenti tárgyalás jegyzőkönyvét, akkor vélhetően az abban foglaltak
alapján módositotta a szolgálati járandóság szüneteltetésének dátumát 2017. június 1-ről 2017.
május 1-re, ez esetben ezzel a 2016-os ügyben eljáró biróság mintegy felhívhatta a figyelmét az
alperesnek, hogy a 2017. évi határozat nem azonos idötartamú a 2016. évben hozott alperesi
határozattal. Tény, hogy az alperes a fenti tárgyalást követően módositotta a 110/184711/2017
iktatószámú határozatát a 110/278751/2017 iktatószámú határozatával. A dátumok tisztázására
irányuló kérdéseimet nem válaszolta meg az alperes, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bi'róság
sem tisztázta ezt a kérdést, valamint a Fó'városi Törvényszék sem ellenőrizte az alperes által tett
nyilatkozatok tényszeróségét, az itéletek erre utaló részt nem tartalmaznak.

b) Ajogorvoslati lehetó'ségek kimerítése

Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az 57. M. 3064/2017/11. számú ítéletével elutasította a
keresetemet, amely ellen fellebbezést nyújtottam be a Fővárosi Törvényszékhez. A Fó'városi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 57. M. 3064/2017/11 számú ítéletét a Fővárosi Törvényszék 2019.
május 26-án meghozott, 4. Kf. 650491/2018/7 számú ítéletében helybenhagyta, amely ellen a Pp.
270. § (2) bekezdése alapján a jogi képviselőm útján a Kúriához előterjesztett felüluizsgálati kérelmet
terjesztettem elő. Az ügyben felülvizsgálati eljárásban a Kúria Mfv. lll. 10. 261/2019/4. szám alatt
hozott itéletet 2019. november 11-én.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria Mfv. lll. 10.261/2019/4. szám alatt hozott ítéletét személyesen vettem át 2019. december 18-
án a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíráságon, illetve azt megküldték ezen a napon a
meghatalmazott ügyvédem részére is. Fentiek alapján az alkotmányjogi panasz a törvényes
határidőben került benyújtásra.



d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott jogszabályok alkalmazásával hozott birói döntés esetemben,
mint felperesnek a jogaimat, érdekeimet közvetlenül is érinti, ezért az érintettségem nem kíván külön
bizonyitást, az érintettségemet az indítványban igazolni nem kell.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdései, továbbá a 11. § (1) bekezdése, és a Tnv. 83/B. § (l) - 12)
bekezdései a társadalombiztosítási nvugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvénv végrehajtásáról
szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §, valamint A társadalombiztosítás ellátásaira és a
maRánnvugdíjra iogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdéseaz Európai Unióról
szóló szerződések alábbi rendelkezéseibe ütköznek:

Európai Unióról szóló szerződés (2012/C 326/01)

"A MEGKÜLÖNBÖZTETÉS TILALMA ÉS A2 UNIÓS ÁU.AMPOLGÁRSÁG"

18. cikk (az EKSz. korábbi 12. cikke)

"A Szerzűdések alkalmazási körében és az azokban foglalt különös rendelkezések sérelme nélkül, tilos
oz állampolgárság alapján történő bármely megkülönböztetés."

19. cikk (az EKS;. korábbi 13. cikke)

"(l) A Szerzödések egyéb rendelkezése/nek sérelme nélkül és a Szerződések áltol oz Unióra átruházott
hatáskörök keretén belül a Tanács az Európai Parloment egyetértését követően, különleges
jogalkotási eljárás keretében, egyhangúlag megfelelő intézkedéseket tehet, nemen, faji vagy etnikai
származason, valláson vagy meggyőződésen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális irányultságon
alapuló megkülönböztetés leküzdésére."

Európai Unió Alapjogi Charta preambuluma szerint: "Tiszteletben tartva ai Unió hatósköreit és
feladatait, valomint a szubszidiaritás elvét, újólag megerősíti azokat a jogokat, amelyek különösen a
tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból és nemzetközi kötelezettségeiből, az emberi jogok és
alapvető szabadságok védelméröl szóló európai egyezményből, az Unió és az Európai Tanács által
elfogadott szociólis chartákból, valamint oz Európai Unió Bíróságának és az Emberi Jogok Európai
Biróságának esetjogából következnek. Ebben az összefüggésben o Charta értelmezése során az Unió
és a tagóllamok bíróságai kellöen figyelembe vesz/k a Chartót megszövegező Konvent elnökségének
irányítása alatt készitett és az Európai Konvent elnökségének felelőssége mellett naprakésszé tett
magyarázatokat. E jogok gyakorlása együtt jár a más személyek, az emberi közösség és a jövő
nemzedékek iránt viselt felelosséggel és kötelezettségekkel. Az Unió ezért elismeri az alóbbiakban
kinyilvánitottjogokot, szabadságokat és elveket."

17. cikk A tulajdonhoz való jog

"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerűen szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal
rendelkezzen, és azt öröküi hagyja/'



"Tulajdonától senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből, a törvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel, valamint az ezáltal elszenvedett veszteségeként kellő időben fizetett
méltányos összegű kártalanítás mellett történik. A tulajdon has^nálatát, az általános érdek által
szükségessé tett mértékben, törvénnyel lehetszabályozni."

21. cikk A megkülönböztetés tilalma

"(II Tilos minden megkülönböztetés, igy különösen a nem, faj, szin, etnikai vagy társadalmi
szórmazás, genetikai tulajdonság, nyelv, vallós vagy meggyőződés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozós, vagyoni helyzet, születés, fogyatékosság, kor vagy szexuális
irányultság alapján történö megkülönböztetés.

(2) A Szerződések alkalmazási körében és az azokban foglalt különös rendelkezések sérelme nélkül,
tí/os oz állampolgárság alapján történő minden megkülönböztetés.

34. cikk A szociális biztonság és a szociális segitségnyújtás

"(l) Az Unió, az uniósjog, valamint a nemzetijogszabályok és a gyakorlat megállopított szabályokkal
összhangban elismeri és tiszteletben tartja a szociális biztonsógi ellátásokra való jogosultságot,
amelyek védelmet nyújtonak anyaság, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodásra utaltság, vagy
idős kor, tovabbó munkahely elvesztése esetén.

12) /\z Unión belül jogszerűen lakóhellyel rendelkező és tartózkodási helyét jogszerűen megvaltoztató
minden személy jogosult - az uniós joggal, valamint a nemzeti jogszabályokkal és gyakorlattal
összhangban - szociális biztonsági ellátásokra és szociális előnyökre.

13) A társadalmi kirekesztes és a szegénység leküzdése érdekében az Unió - az uniósjoggal, valamint
a nemzeti jogszabályokkal és gyakorlattal összhangban - elismerí és tiszteletben tartja a jogot a
tisztes megélhetést célzó szociális támogatósra és lakástámogatásra mindazok esetében, akik nem
rendelkeznek ehhez elégséges pénzeszközökkel."

54. cikk Ajoggal való visszaélés tilalma

"E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy oz bármilyen jogot biztositana olyan
tevékenység folytatására vagy olyan cselekedet végrehajtásáro, amely ai e Chartábon elismertjogok
vagy szabadságok megsértésére vagy a Chartában meghatározottnól nagyobb mértékű
korlátozására irónyul. " Az Európai Unióban az alapvetö jogok jogalapját az európai nemzetközi
szerződésekben hosszú időn át elsősorban az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről
szóló európai egyezményre történő hivatkozások képezték.

A Lisszaboni Szerződés hatályba lépése óta, a jogilag kötelező erejűvé vált Európai Unió Alapjogi
Chartája bővíti ki ezt a jogalapot. Az alapvető jogok garantálása az uniós jog egyik alapköve. Az
európai nemzetközi szerzödések az uniós jog általános elveiként utaltak a tagállamok közös
alkotmányos hagyományaiból következő alapvető emberi jogokra. Emellett az Európai Biröság
ítélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzájárult az alapvető jogok fejlődéséhez és tiszteletben
tartásához. A Lisszaboni Szerződés 2009 végén történt elfogadása érzékelhető változást hozott,
hiszen az EU immár egyjogilag kötelező erejű AlapjogiChartával rendelkezik.

Az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikke kimondja, hogy "az Unió az emberi méltóság, a szabadság,
a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez
tartozó személyek jogait - tiszteletben tartásának értékein alapul".



Az EUSZ 6. cikke a következőket írja elő:

"Az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának (... ) 2007. december 12-i (... ) szövegében
foglalt jogokat, szabadságokat és elveket; e Chorta ugyanolyan jogi kötőerővel bir, mint a
Szerzödések. " "Az Unió csatlakozik az emberí jogok és alapvető szabadságok uédelméről szóló
európai egyezményhez."

"fi,z alapvetö jogokat az emberi jogok és alapvetö szabadsógok védelméről szóló európai egyezmény
biztositja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek, az
uniósjogrend részét képezik, mint annak általónos elvei."

Az EUSZ 7. cikke egy, a Nizzai Szerződésben már szereplő rendelkezést vett át, amely egyszerre
vezetett be megelőzési mechanizmust arra az esetre, amikor fennáll az "egyértelmű veszélye annak,
hogy egy tagállam súlyosan megsérti" az EUSZ 2. cikkében emlitett értékeket, valamint büntetési
mechanizmust arra az esetre, ha megállapítják, hogy egy tagállam "súlyosan és tartósan megsérti"
ezeket az értékeket. Az Európai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus ellenőrzéshez
való joggal is rendelkezik, azaz jóvá kell hagynia azok végrehajtását. Az Európai Unió külső
tevékenységére vonatkozó rendelkezések (az EUSZ 21. cikke) szintén utalnak az emberi jogokra és az
alapvető szabadságokra.

Az EUMSZ 67. cikke kimondja

"az Unió egy, a szabadságon, a biztonságon és ajog érvényesülésén alapuló térséget olkot, amelyben
tiszteletben tartják az alapvetöjogokat és a tagállamok eltérőjogrendszereit és jogi hagyomónyait".

A szerződés rendelkezései is rögzitenek egyesjogokat, különösen igaz ez az EUMSZ 8, cikkére, amely
a férfiak és nők közötti egyenlőségre vonatkozik, valamint a megkülönböztetés elleni küzdelemről
szóló 10. cikkére. Az Európai Bíróság régóta hangsúlyozza, hogy minden egyén alapvető jogait
tiszteletben kell tartani.

A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdései, továbbá a 11. § (1) bekezdése, és a Tny. 83/B. § (1) - (2)
bekezdései a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról
szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §, valamint A társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése sértik az alábbi, a
magyar Alaptörvény által védett alapjogokat:

1. Tulajdon védelem (Alaptörvény XIII, cikk);

"(l) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggeljár. 12)
Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet."

2. Szerzettjog védelme (Alaptörvény XIII cikk):

"(II Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadolmi felelősséggeljár. (2)
Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feitétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet."



3. Jogbiztonság és bizalomvédelem elve (Alaptörvény B. Cikk);

"(l) Magyarországfüggetlen, demokratikus jogállam."

4. Visszamenőleges hatály tilalma (Alaptörvény B. Cikk):

"(l) Magyarorszógfüggetlen, demokratikusjogállam."

5. Diszkrimináció tilalma (Alaptörvény XV. Cikk. ):

"(lj A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes."

(2) "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bórmely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, pol/tikai vagy mós vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születesi vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

(3) A nők és aférfiak egyenjogúak.

(4)Magyarország az esélyegyenlőség és o társodalmi felzárkózás megvalósulósót külön
intézkedésekkel segíti.

f5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket és a
fogyatékkal éiőket."

6. Alaptörvény T Cikk: A hivatkozott jogszabályi rendelkezések ellentétesek az
Alaptörvénnyel, holott az Alaptörvény T Cikk. (3) rendelkezései szerint

"Jogszabály nem lehetellentétes azAlaptörvénnyel."

7. Emberi méltóság megsértése (Alaptörvény II. Cikk)

"Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méltósaghoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg."

8. Tisztességes hatósági eljárás sérelme (Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekezdés);

"{1} Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokoln!.

(2f Mindenkinekjoga van törvényben meghatórozottak szerint a hotósógok általfeladatuk teljesítése
soron nekijogellenesen okozott kár megtérítésére. "

9. Alaptörvény Q) cikk (2) (3) bekezdés sérelme

"12j Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztositja a nemzetközi
jog és a magyarjog összhangját.

13) Magyarorszag elfogadja a nemzetközi jog áltolánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más
forrásaijogszabólyban történő kihirdetésükkel válnaka magyar jogrendszer részévé."
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Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében nem biztositja a nemzetközi
jog és a magyar jog összhangját. Az Alkotmánybíróság 3112/2016. (VI. 3. ) AB határozatában (ABH), és
az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése szerint a bíróságoknak a nemzeti jogot a Magyarországon az
1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képező Egyezménnvel
összhangban kell alkalmazniuk és értelmezniük. Alláspontom szerint a pertárgyi határozat által
alkalmazott/hivatkozott jogszabályhelyek, így a korhatár előtti öregségi nyugdfjak megszüntetéséről,
a korhatár előtti ellátásröl és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 11. § (1), (2),
továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2)
bekezdése, vaiamint a társadalombíztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztosítás ellátásaira
és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX.

törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Emben jogok
és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény, valamint nemzetközi szerződések alábbi
cikkeit (alapjogokat) sértik:

Emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egvezmény egves cikkeiben védett alapjog

sérelme:

1. Emberi jogok és alapvető szabadságok védelméröl szóló egyezmény 6. cikk - (Tisztességes
tárgyaláshoz való jog)

"l. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozottfüggetlen és pártatlan bíróság
tisztességesen nyítvánosan és ésszerű időn belüi tárgyalja, és hozzon határozatot polgán jogí jogai és
köteiezettségei tárgyában, Ííletöieg az eliene feihozott büntetőjogi vádak megatapozottságát
illetően."

2. Emberi jogok és alapuető szabadságok védelméröl szóló egyezmény 14. cikk
(Megkülönböztetés tilalma)

"A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés,
például nem, faj, szin, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzet/ vagy társadalmi
származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerínti vagy egyéb helyzet
alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani."

3. Emberi jogok és alapvető szabadságok védelméröl szóló egyezmény 17. cikk (joggal való
visszaélés tilalma)

"Ai Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármely állam, csoport
vagy személy számára jogot biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy olyan cselekedet
végrehajtására, amely oz Egyezményben foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatározottnál nagyobb mértékű korlátozására irányul."

4. Emberi jogok és alapvetó' szabadságok védelméről szóló egyezmény 1. Kiegészítő
JegyzŐkÖnyv 1. cikk (tulajdon védelme)

"Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet
tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott feltételek,
valammt a nemzetközí jog áitalános elveí szerínt történik.



Az elözö bekezdésben foglaltak nem korlótozzák m állomok jogát olyan törvények alkalmazásában,
melyeket szükségesnek itélnek ahhoz, hogy a Javaknak a köz érdekében történő használatát
szabályozhassák, illetőleg ai adók, más közterhek vagy bírsógok megfizetését biztositsók. "

5. Tizenkettedik kiegészitő jegyzó'könyv az emberi jogok és alapvető szabadságjogok
védelméról szóló Egyezményhez 1. cikk (A megkülönböztetés általános tilalma)

"l. A törvényben meghatározott jogok élvezetét minden megkülönböztetés, például nem, faj, szin,
nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni helyzet,
születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztositani.

2. Hatóság senki ellen nem alkalmazhat megkülönböztetést semmilyen, például az 1. bekezdésben
említett alapon."

6. Az emberi jogok és az alapvetó' szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc (köztük az emberi jogok és alapvető
szabadságok védelméról szóló) kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI.
törvény rendelkezik Magyarországon. Fentiek alapján az Európai Unió Bírósága valamint a
Strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által alkalmazott egyetemes jogelvek alábbi sérelme
valósul meg:

igazságosság elve, jóhiszeműség elve, jogbiztonsóg elve, visszaható hatály tilalma, szerzett
jog védelme, bizalomvédelem/jogbiztonság védelme, arányossag elve, jogos várakozás elve.

b) A megsemmisiteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének
indokolása

I. A jogalkotó és az alperes a szolgálati járandóságom 2017. május 1-ei szüneteltetésével az
Alaptörvény és az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezménye
által is védett tulajdonomat vont el.

Fentieket az alábbiakban hivatkozott jogszabályi rendelkezések támasztják alá:

A társadalombiztositási nyugellátásról szólól997. évi LXXXI. törvény (továbbiakban: Tny. ) 18. § (2a)
pontja szerint

"i Zj Oregségi teljes nyugdijra azjogosult, aki

a) a születési évének megfelelő - az (1) bekezdésben meghatározott - öregségi nyugdíjkorhatárt
(a továbbiakban: öregségi nyugdijkorhatár) betöltötte, és

b) leyalább húsz év szolaálati idővel rendelkezik.

(2a) Oregségi teljes nyugdijra eletkorától függetlenül jogosult az a nő is, aki legalább negyven
év jogosultsági idövel rendelkezik."

A jogállamiság kapcsán az alábbiak nem hagyhatók figyelmen kívül. A jogalkotó a korábbi Alkotmány
70/E. §-át kiegészítő (3) bekezdéssel megteremtette az alkotmányjogi lehetőségét annak, hogy az
addig alkotmányos védelmet élvező szolgálati nyugellátást (nyugdijat) felváltsa egy segélyezési
jellegű ellátás.
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Ezta rendszertjelenleg hatályos Alaptörvény is fenntartja, mivel az öregségi nyugdíjon kívül alapjogot
nem blzíosít nyugellátásra. Az előbbiekben hivatkozott alkotmányos feihatalmazás alapján a
jogalkotó a Knymt. hatályba léptetésével a szolgálati nyugdijamat "lecsúsztatta szolgálati
járandósággá, azaz alaptörvényi szinten nem védett társadalombiztositási ellátássá. Itt kell utalni az
Alkotmánybiróság 43/1995. (VI. 30. ) AB határozatában kifejtettekre, miszerint valamely szolgáltatás
átmenet nélkül történő megváltoztatása vagy lecsúsztatása a biztosításból a segélyezésbe, abban is a
jogi pozíció lényeges változását hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjából egy gyengébb
kategóriába kerül az érintett (megszűnik a tulajdonvédelem), és ez felér egy alapjogba való
beavatkozással. Ez ugyanis nyilvánvalóan azt eredményezi, hogy az ellátás összege sokkal
könnyebben csökkenthető, illetve folyósítása egyszerűbben megvonható a jogosultaktól, mint adott
esetben egy alkotmányos védelmet élvező nyugellátás, mint ahogy az a kérelmező esetén a lentebb
írtak szerint meg is történt. Lényegében hasonló következtetést vont le az Emberi Jogok Európai
Birósága (EJEB) a Markovics es Társoi ügyben, amikor megállapította, hogy a szolgálati nyugdíj
átalakitása szolgálati járandósággá az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikk első bekezdés első
mondatában irt, a tulajdon békés élvezetőbe történt beavatkozásnak tekintendő {ibid, § 31).

Az Alkotmánybiróság IV/1144-6/2017 számú ügyszámon hozott határozatának indokolása szerint "Az
Alkotmánybíróság - ABHl-ben és az ABH3-ban foglalt megállapításokra utalva - kiemelte, hogy a
szolgálati járandóság nem tekinthető nyugdíjnak, melynek folyósitását a járulékfizetés alapozza meg,
csupán szolidáris alapokon nyugvó szociális ellátásnak, vagyis nem minősül vásárolt jognak, ezért az
ellátás szüneteltetése kapcsán elvben sem merülhet fel a tulajdonjog sérelme. " Ez az
alkotmánybírósági megállapitás esetemben egyáltalán nem fedi a valóságot, mivel a szolgálati
nyugdijra a jogosultságot egyrészt a szolgálati jogviszonyban álló által (esetemben 2017-ig több mint
28 év társadalombiztositási jogviszony alapján) történő járulékbefizetés (a 2007. december 30-ig
összesen 25 év társadalombiztositási jogviszony), másrészt pedig az általam a szolgálati
jogviszonyban elvégzett, a magyar állam által elismert többletfeladat, illetve azok ellátása során az
engem megillető számos alapjogról történő lemondás ellentételezésére szolgált. Eppen ezekre is
tekintettel sérült a tulajdonhoz ualó jogom is. Ezen kérdés megitélésénél az Alkotmánybiróság
figyelmen kívűl hagyta azt a jogi tényt, hogy Magyarországon teljes összegű nyugdíj annak állapítható
meg, aki legalább 20 év társadalombiztosítási Jogviszonnyal rendelkezik, ezért a részemre
megállapitott szolgálati nyugdij (jelenleg szolgálati járandóság) tulajdonjogi védelem alatt áll.
Ráadásul a munkaviszonyomból származó jövedelmem alapján minden társadalombiztostási
járulékot és adót is fizetnem kell, valamint a munkáltatómnak is a társadalombiztositási adót,
amelyeknek az együttes összege jelentősen meghaladja az évente számomra jelenleg kifizetett
szolgálati járandóság összegét. Az Alkotmánybíróság egyes határozataiban folyamatosan szűkítő
értelmezésű, a hazai jogalkotó szándékának megfelelő, kizárólag azt alátámasztó további
elkülöníthető csoportokként határoz meg egyes - minden vonatkozásban kizárólag homogénnek
tekinthető - társadalmi csoportokat. Ennek tipikus példája a Fábián ügyben (11/782/2013. ) hozott
Alkotmánybírósági határozat is, amelyben Stumpf István alkotmánybiró-fenti álláspontommal teljes
összhangban - az alábbiakat állapitotta meg a homogén csoportok közötti különbségtétellel
kapcsolatban: "Kétségbe vonom azt, hogy helyesen végezte el a többségi határozat a hátrányos
megkülönböztetés vizsgálatához szükséges csoportképzést. Nem lehet a nyugdij folyósitásának
kógens szüneteltetéséről rendelkező, s ekként a nyugdijjogosult személyt hátrányosan érintö norma
kapcsán azt tekinteni csoportképző ismérvnek, hogy ki a munkáltató. Ennek felismeréséhez elegendő
lett volna annak a mikrokozmosznak a világában körbetekinteni, amelyben a többségi határozat
megszületett. Egy a munkáltató, mégis az adott, közszférához tartozó szerven belül három, a
szabályozás által egymástól megkülönböztetett és eltérően kezelt személyi kör található: 1.
alkotmánybiró, 2. a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény alapján foglalkoztatott,
3. a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I, törvényalapján foglalkoztatott. Miként lehetne akkor
megalapozottan állítani azt, hogy az adott szabályozás szerinti megkülönböztetésnél az azonos
szervhez tartozók alkotnak homogén csoportot?
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[Dr. Szalay Péter alkotmánybíró kollégám érvelésével egyetértek abban, hogy a nyugdij
folyósitásának kógens szüneteltetéséról szóló rendelkezés kapcsán azért sem releváns. s ekként nem
csoportképző ismérv, hogy a foglalkoztatásra közszférában vagy magánszférában kerül-e sor, mert
mind a közszférában, mind a magángazdaságban foglalkoztatott, öregségi nyugdijban részesülő
személyek egyazon kötelezo társadalombiztositási nyugdíjrendszerhez kapcsolódnak: oda fizettek be
ugyanolyan mérték szerinti nyugdíjjárulékot, az ott előirt szolgálati idó't kitöltötték,
nyugdíjjogosultságukat megállapították, és ezt követó'en az öregségi nyugdíjukat is onnan kapják.

Ebból a szempontból - amelvet állásoontom szerint a szabályozás tárgya alapián relevánsnak kell
tekinteni - az érintett ioealanvok mindaddig homogén csooortba tartozóknak minősfthetők, amíe
minden járulékfizetó' részére csak eev eevséees, kötelező állami nvuRdfirendszer létezik, nem oedie
külön egy a közszférában foelalkoztatottak, és eev másik a magáneazdaságban foglalkoztatottak
szamara_Magam is úgy gondolom, hogy a szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó, a
szabályozással érintett jogalanyok (munkavállalók) különféle tulajdonságai közül kellett volna
kiválasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a szabályozás
szempontjából relevánsnak számít. Úgy ítélem meg, hogy az adott szabálvozás alaoián relevánsnak a
"YUfidíijoRosultsáR és a munkavállalás számit. Az e két szempontból azonos csoportba tartozo
személyek között tett törvénvi megkülönböztetésre pedie nem látok tárevilaBos mérleeelés szermti
észszerű indokot, ilvet a többségi határozat sem tudott megjelölni. Ezért a vizsgált szabályozásnak
a hátrányos meckülönböztetés tilalmába ütközését mee kellett volna áílapítam
volna semmisíteni."

azt meg kellett

Erdemes visszautalni az Alkotmánvbiróság 43/1995. (VI. _30. }_AB határozatában
meRfoRalmazottakra, melvek szerint .. valamelv szoteáltatás átmenet nélküli megváltoztatása, vaev
lecsiisztatása" a biztositásból a seeélvezésbe abban is a ioei oozíció lénveees változásathozza,

hogy a bizalomvédelem szemoontjából eev eveneébb kateeóriába kerül az érintett (megszűnik^
tulaidonvédelem-), s ez fölér eev alapiOEba való beavatkozással". A szolgálati nyugdíj szolgálati
járandósággal történó' felváltása esetében arról van szá, hogy a jogosultat szerzett jogként megillető
nyugdíj egy, őt más jogcímen megilletó' szociális ellátássá fokozódik, "csúsztatódik" le. Ez'pedig
egyrészt aztjelenti, hogy sokkal könnyebben vonható meg és a 2011. évi CLXVII. törvény értelmében
annak összege csökkenthető is. Másrészt pedig a másjogcímenjáró szociális ellátás-jelen esetben a
szolgálati járandóság - nem élvez a tulajdonhoz való jognak megfelelő védelmet, hiszen azt nem is
védi alapjogként Magyarország Alaptörvénye, mig a tulajdonhoz való jogot továbbra is akként ismeri
el. A hivatkozott strasbourgi esetekből is az látszik, hogy a nem nyugdij jogcímen folyósított ellátás
alacsonyabb szintű jogi védelmet élvez, mint a nyugdij jogcímen folyósitott. A 2011. évi CLXVII.
törvény S. § (2) bekezdése nem a nyugellátás összegének csökkentéséről rendelkezik: a kifogásolt
szabályozás értelmében a szolgálati nyugdíj megvonásáról és annak más jogcímen járó ellátással való
helyettesitéséról, lényegében a nyugellátás "lecsúsztatásáról" van szó és ez a más jogcímen járó
ellátás az, amelynek az összege az 5. § (2) bekezdése értelmében csökken. Ez pedig azáFtal is súiyos
jogsérelmet okoz a kifogásolt rendelkezések hatálya alá tartozó személyeknek, hogy a jogvédelem
szempontjából gyengébb kategóriába kerülnek. A iárulékkal fedezett időszakra feltétlenül
szolqáltatni kell a nyugdíiat, különben szerzett iogtól fosztanák mea aioaosultat tll/1991. tlll. 29.1
AB határozat, ABH 1991, 35); a biztositás szabályai szerint számitott nominális nvugdji
sérthetetlen, a biztosítás és szolidarítás aránvainak önkényes meaváltoztatása alkotmánvosan
kizárt 126/1993. ÍIV. 29J_ABhatarozat, ABH 1993. 2001.

Az alkotmányok tartalmi és eljárási mércéi és követelményei demokratikusjogállamban állandóak, A
tartalmi és eljárási alkotmányos követelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptörvény
időszakában, mint az Alkotmány (törvény) időszakában voltak. Az alkotmányos jogállam
követelményei továbbra is és folyamatosan érvényesülő követelmények a jelenben és programok a
jovöre nézve. Az alkotmányos jogállam konstans értékek, elvek és garanciák rendszere.
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A ÍQQállam elvének szerves részét képeii a iotibiztonság követelménve, amelynek érvényesülése
sorón nem hagyható fiavelmen kívül a bizalomvédelem, vaavis a szerzett jogok védelmének
biztositása. A ioQállam alapuető eleme a iogbiztonsád. A iogbiztonsáy meaköveteli a meoszerzett
ioaok védelmét, a teljesedésbe ment, vam egyébként vécileaesen lezárt ioaviszonvok érintetlenül
hagyását, illetve a múltban keletkezett, tartós ioaviszonvok meováltoztathatósáyának
alkotmánvos szabályokkal való korlátozását. [11/1992. (III. 5. ) AB határozat, ABH 1992, 77, 81.]

A szerzett jogok védelméről a társadalombiztositási ellátásokkal összefüggésben a 43/1995. (VI.
30. ) AB határozatban az Alkotmánybíróság jelen ügyben is irányadó, több jogbiztonsági
értékelemre rámutatott: 1. a váromány alkotmónyos védelmére; 2. a kötelező járulekfiietés
alkotmányos tartalmára; 3. a megszerzett ellátás megvonásának alkotmányos következményére.
A szolgáltatásokat és a hozzájuk füzödő várományokat nem lehet sem alkotmányosan megfelelö
indok nélkül, sem pedig egyik napról a másikra lényegesen megváltoztatni. Az átmenet nélküli
változáshoz különös indok szükséges. A kötelező biztosítási rendszer esetében a Járulékok kötelezö
befizetése, vagyis vagyonelvonás fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitását várhatja
e/. (ABH 1995, 188, 193.)
A törvénnyel elrendelt kötelezö járulékfizetest - amely a közteherviseléstől (Alkotmány 70/1. §j
lényegét tekintve eltér, mert személyes és előre meghatározott igény származik belole - csakis egy
nagymértékű állami garanciavállalás {a másik oldalról: bizalomvédelem) legitimálhatja. A kötelező
biztositás elvonja ugyanis azokat az eszközöket, amelyekkel az érintett a saját kockázatára maga
gondoskodhatott volna magáról és családjáról, s ezt o vagyont a társadalombiztositás
szolgálatába állítja úgy, hogy a biztosított a szolidaritás alapj'án másokról is gondoskodni tudjon. A
fedezet társadalmasításával az ollam egy tipikus tulajdonosi mogatartást kollektivizál. A kötelező
biztosítási rendszerben, e rendszerhez kötődve kialakult szociális ellátások védelme ezért
különösen indokolt. A vórományok annál nagyobb védelmet élveznek, minél közelebb állnak a
beteljesedéshez, vagyis a szolgáltatásra való alanyijog megnyiltához. A már élvezett, megszerzett
szolgáltatás még inkább védendő." (ABH 1995, 188, 193.1
A várományok és szolgáltotások védelme attól függően ís erősebb, hogy áll-e velük szemben a
jogosultnak saját anyagi szolgáltatása is. A járulék fejében járó szolgáltatás megvonása vagy
jogalapjának keduezőtlen megváitoztatása az alapjogi sérelem ismérvei szerint birálható el. " (ABH
1995, 188, 194.)
A nyugdíj szerzett Jogi jellegéből fakadóan az Alkotmánybírósóg a 26/1993. (IV. 29. ) AB
határozatban fejtette ki az államra vonatkozó kötelezettségeket, melynek során megállapitotta,
hogy az óllam nem köteles a nyugdijak reálértékét maradéktalanul megőrizni, de a nyugdíj
nomínális mértékének csökkentésére alkotmányoson nem kerülhet sor. A nyugdij - az Alkotmány
rendelkezéséből következően - szerzett vagy vásárolt jog onnyiban feltétlenül, hogy annak
nominális mértékét az állam alkotmányosan nem csökkentheti. " (ABH 1993, 196, 199.)
Az állam tehát széles körű jogosítványokkal rendelkezik a szociális ellátásokon belüli
változtatósokra, átcsoportositásokra és átalakításokra a gazdasági viszonyok függvényében. A
változtotások joga nzonbon nem minden korlátozás nélkül illeti meg az államot. [26/1993. (IV. 29.)
AB határozat, ABH 1993, 196, 199, 200.]

A hivatkozott megállapítás értelemszerűen vonatkozik a Knymt. -ben megtestesülő változtatásokra
is. Az alkotmányossáBÍ vizsgálat alapját tehát nem önmaRában a változtatás jelenti, hanem a
szabálvozás módja, egves elemeinek - íev az ellátás csökkentésének - alaotörvényi megfelelosege;
A iogbiztonság, a visszamenőleees hatálv tilalma a ioKállamisáK alaoia, ezért a jogbiztonság
követelménye a jogalkotó kötelezettségévé teszi azt, hogv a iogszabálvok viláKosak. eevértelműek,
valamint működésüket tekintve kiszámíthatóak, előreláthatóak leevenek. Az alkalmazott
diszkriminációra utalt az Emberi Jogok Európai Birósága is a Markovics kontra Magvarország, Béres
kontra Magyarország, Augusztin kontra MaRvarorszáB ügvekben. bár ténvleeesen nem
szankdonálta azt, mivel a magyar állam valótlan tartalmú beadvánvt nyújtott be a kérdéskörrel
kapcsolatban.
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Emiatt az Emberi Joeok Euróoai Birósága a Markovics kontra Maevarország, Béres kontra
MaKyarorszáe. Aueusztin kontra Maevarorszáe ügvekben hozott döntésében ielentős mértékben
figyelembe vette azt - az indokolásban is kitért rá -, hoev a szolgálati nvuBdíi csökkentésére azon
fő ok miatt került sor. mivel a Nvugdíjkassza egvensúlyát szerette volna a magvar állam
mefjvalósitani. amelv méltánvolandó társadalmi cél. A maevar állam kéoviselőie, n
2013. szeRtember 11-én kelt beadványában arra hivatkozott a 2012. ianuár 1-ei hatállval
bevezetett intézkedésekről (2011. évi CLXVII. törvénv - Knymt. - bevezetése, és a
társadalombiztosítási nvueellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv. - Tnv. - módosítása), hogy azoknak
kizárólaeos és méltánvolandó célja a maevar NvuKdiikassza egyenlegének fenntartása, amely
közérdek. Ez azonban telies mértékben valótlan állítás volt ez, mivel a maevar állam 2012. januar

1-ét követően folvamatosan olyan intézkedéseket vezetett be, amelvek a NyuBdíjkassza terheit
jelentó's mértékben meeterhelte, ueyanakkor a Nyuedíikassza mérleee mindezek ellenére sem
veszteséses. Meeállapitható az a ténv is, hoev a maevar Nyugdíikassza nem önálló eazdálkodású
szerv, hanem a maevar állam évente - az adott évre vonatkozó adótörvénvek elfoEadása során -
dönt arról, hoev a magvar állampoleárok és az őket foglalkoztató munkáltatók altaLtörténő
társadalombiztositási (nvuedij és eeészségbiztosítási) befizetéseikből konkrétan mekkora összeget
csooortosit át a nvugdiikiadásokra. Ezzel tulaidonkéooen a magyar állam összeeszerűen eló're
meghatározza a Nvugdíjkassza éves bevételeit és kiadásait. A maevar Nvuediikasszában még így is
jelentős összegű többlet marad évente, amelvet az adott év véei zárszámadást követően be kell
fizetnie a Magvar Államkincstárba, ahonnan a magvar állam teljesen más - nem nyugdii célú -
kiadásokra elkölti a nyuKdíibiztositási befizetéseket. A magvar kormánv részéröl a Nyugdíjkassza
hiányára történő hivatkozás nem csak az Emberi Jofiok Európai Bírósáeán, pl. a Markovics kontra
Magyarorszáe, Béres kontra MaEvarorszáe, Aueusztin kontra Magvarország ügyekben, hanem az
általam vitatott - a szolgálati iárandóságot érintő. a mindenkori legmagasabb adókulcsnak
megfelelő adóztatást (korábban 16%, jelenleg 15%) tartalmazó - iogszabály kormányzati
előterjesztésében is szereoelt.

A szolgálati nyugdij - az Alkotmánv/Alaptörvény rendelkezéseibó'l is kovetkezően - szerzett és
vásárolt iog is egvben. Az Alkotmánybíróság a Fábián ügvben kimondta, hogy az állami szektorban
dolgozó öregségi nyugdijastól iOESzerű a nvugdfi meevonása, ugyanakkornem indokolt_a nem
állami szektorban dolgozók nvuedíiának meevonása. Ez viszont azt jelenti, hogy a masvar államnak
elismerte, nem célia a nvugdiikassza egyenlegének hosszútávú fenntartása, és kizárólag az Emberi
Jogok Európai Bírósáea előtti oerekben hivatkozik erre. valóiában a magvar állam ezen
intézkedései kizárólae azt a célt szoleáliák, hosv azonos, homogén csoportba tartozókat,
mesterségesen létrehozott rétegekként diszkrimináliák, hátrányosan meekülönböztessék.
Kiemelendő az a tény a Fábián kontra MaBvarorszáB oer során az Emberi Jogok Európai Birósága
által elbírált ügvben a masvar állam kifejezetten arra hivatkozott az öregséEÍ nyuKdíjasok között
alkalmazott hátrányos meekülönböztetésre, és éopen arra hivatkozva vonták meg az állami
szférában doleozók öreeségi nvugdíját, hogy ne kaphassanak állami forrásból két juttatást,
ugyanakkor a maeánszférában az öregségi nvugdíiasok jövedelmi korlát nélkül, a nvuediiuk
meetartása mellett is dolsozhatnak, mivel állami forrásból csak eev ellátást kaonak. Fontos
megjeKvezni, hoev a marvar Nvuedíjkassza kizárólae a_munkavállalók és a munkáltatók
befizetéseiből működik. Afentiek éooen ezért egvértelműen azt bizonvítiák, hogv a magvar állam
hátránvos meekülönböztetést alkalmaz feloeres esetében, hiszen nem az állami közszolgálati vagy
egyéb állami szektorban dolgozom (ellentétben az önkéntes műveleti tartalékosokkal) és mégis
diszkrlminatfv mödon jár el a Magvarországon szolgálati iárandóságban részesülők, általa
egvértelműen szűkítő értelmezésű homoRén csoBQrtjába tartozókkal szemben, hiszen ez esetben
homoKén csooortként a szolgálati iárandóságban részesülők csoportiát kell érteni. Elfogadhatatlan
az is, hoey rám. mint 2007. december 30-tól szolgálati nvuEdíiasra vonatkoző joeszabálvokat 2012.
január 1-től visszamenőleges hatályú iOESzabálvok alapián néhánv hónapon belül módosította a
masyar orszáeevűlés, uevanakkor a volt Szovietunió államoolEárai (Oroszország/ Ukraina, Belarusz.
mint ÍQRUtódok) esetében a Szovietunió felbomlását illetve a Macvar Köztársasáe kjklaltasat
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követó'en 28 év alatt nem módosította a magvar országevűlés az 1963. évi 16. számú

kormányrendeietet és annak végrehajtási utasítását. A magyar állam eventetöbb mint 12 mjlHard
forintot fizet ki csak az orosz/ukrán/belarusz államooleároknak nyuRdijként a magvar állam. Nincs
ésszerű, logikus, és iogilae is meBalapozott magvarázata annak, hoev azoknak a külföldi
(elsősorban orosz, ukrán, belarusz) államoolgároknak, akik kizárólag a volt Szovietunióban
dolgoztak, kizárólae ott fizettek adót és nvuedíiiárulékot, a magyar állam jövedelmi korlátozás
nélkül folvósitia a volt Szovjetunióban megszerzett szolgálati nyugdiiiogosultsáe alaoián,
Magvarországon a szolgálati nyugdíjat, akkor is, ha emellett MaKvarorszáRon még doleozik is
az érintett külföldi állampolgár.

Határozott szakmai álláspontom szerint, ez diszkriminativ, rendkívül méltánytalan, emberileg is
megalázó, súlvosan jogsértő és tisztességtelen eljárás a magvar állam részéről.

Fentiekhez kapcsolódóan fontos kiemelni Emberi Jogok Euróoai Birósáea ioesvakorlata
vonatkozásában az alábbiakat, amelyeket az AlkotmánvbírósáB is elismert az alábbi üevben hozott
határozatában: Az Emberi Joeok Európai BírósáBa a Nagv Béláné v. Maevarorszáa üEvben kifeitette
azon álláspontiát, hogv a szociális ellátások területén a Kérelmezőnek ioeszerű elvárása lehet a
tulaidoniogának elismerésére, amelv az ellétás követelésére való ioBQt biztosit számára és,
amelyet ugvanÚRV kell megítélnj, mint a nemzeti ÍOE szabálvainak megfelelően meKalkotott
tulaidoniogi igénvt. A Biróság a fentiekre tekintettel megállapitotta, hogv a Kérelmezőnek az
érintett tizennyolc hónapra (2012. július 1 - 2013. december 31. 1, vonatkozó követelése, "eey a
nemzeti ioe alapián, megfelelően megalkotott tulajdoniogi ieényt keletkeztetett". ugyanúBV, mint
az ezt az idó'szakot megelőző és követó' időszakokban. A BírósáB ezért megállaoította. hogv a
Jegvzőkönvv 1. Cikke alkalmazható, és a Kormánv alkalmazhatatlanságra vonatkozó állásoontiát
elutasitotta. Továbbá a Bíróság hangsúlyozza, hoev a Kérelmező ellátása 2012. július 1-től a korábbi
ellátás értékének körülbelül eevharmadára csökkent. Ezért a Bírósác meeállapította, hogv a
Kérelmezőnek az szociális ellátáshoz való joga sérült. A Biróság szerint a Jeevzőkönvv 1. Cikke által
védett jogba való beavatkozás elemi feltétele, hoev a Jegvzőkönyv 1. Cikke alapján ioeszerü
beavatkozásnak minó'süliön. A iog uralma a demokratikus iogállam egvik alapvető elve, amelynek
az Egvezménv minden cikkében érvénvesülnie kell. A BirósáK szerint érdemes meevizsgálni, hogv
vaion a Kérelmezőnek azon joRát, hoev a szociális ellátórendszertől ellátást kapjon. sérült-e azáltal,
hogy a nyuediijogosultsága megváltozott. A Bíróság kiindulásként meEieBvezte, hogv a oanasszal
érintett intézkedés a nemzeti iog alaoián vitathatatlanul megalapozott volt; és a Biróság elfogadta,
hogv az intézkedés a szociális ellátórendszer ésszerűsítésére vonatkozó közérdeknek megfelelően
került meEalkotásra. A Birósáe saiát esetiogára hivatkozással kifeitette, hogv "az a ténv, hogv eev
személy belépett és részévé vált az állami szociális ellátórendszernek (abban az esetben is, ha ez
kötelező, mint a jelen esetben is) nem ielenti szükségszerűen, hogv a rendszert, valamint a iuttatás
feltételeit, illetve a juttatás vagv a nvugdíj mértékét nem lehet megváltoztatni. A BirösáE ezért
elfogadta a szociális ellátórendszer szabályozásának esetleges módosításait, amelvek a társadalmi
valtozasokra adott válaszként születtek, és amelyek megteremtették a személveknek azon
kategóriáit, akik szociális ellátásra szorulnak, valamint kialakították az egvedi esetek kategóriáját.
A Bíróság azért hanesúlyozta a fentieket, mert a mai társadalmi körülménvek között ezek
szempontok iátsszák st elsődleges szerepet a szociális ellátórendszerhez való iogba való
beavatkozásra vonatkozó beadványok elbírálása során és ez kétségtelenül széleskörű lehetőséset
biztosít az államok számára, hogy ésszerűsítsék szociális ellátórendszerüket. Azonban a Biróság
szerint ezen intézkedések arányossáKának vizsgálatától nem lehet eltekinteni. Az intézkedés
arányosságának vizsBálatakor tekintettel kell lenni arra, hoev a beavatkozás vaion túl nagv egyéni
terhet ró-e a Kérelmezó're, és a Bíróságnak tekintettel kell lennie az eset egvedi körülménveire is,
azaz jelen esetben a szociális ellátórendszerre. Ezek a rendszerek egv adott társadalomnak a
sérülékeny tagok felé iránvuló szolidaritásának kifejező eszközei. A Bírósáe álláspontia szerint az
ellátás kétharmadának elvétele sérti a Kérelmezőnek a szocialis ellátashoz való joeát. A Biróság

ezért úgv itélte meg, hogy a beadvánnyal érintett ioeszabálv eredménveképpen létrejövő helyzet
azt eredménvezte, hogy a különböző érdekek közötti méltányos egyensúly nem állt fenn még
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akkor sem, ha a jogi szabálvozás célia a közkiadások védelme volt, azáltal, hoBV ésszerú'en
átalakítiák az ellátások rendszerét, amely egy jogszerű közérdek, és amellyel kapcsolatosan a
Kormány széleskörű támoEatást élvezett. Ezért a biróság megállapította, hoev "em állt arányban
eevmással a fenti cél és a Kérelmező ellátásának korlátozása. A Bíróság a fentiekre tekintettel
kifejtette, hogv a Kormány intézkedése hiába bírt széleskörű támogatottsáeeal, az a Kérelmezőnek,

a fenti időtartam alatt, túlságosan nagy, egyéni megterhelést okozott. Ezért a Birosag
meeállapította, hogv a Kérelmezőnek a JeKvzőkönyv 1. Cikkében foelalt ioeait megsértették.

A Bíróság kifeitette, hogy nem volt lehetó'sége arra, hogv feltevésszerűen megállapitsa a
Kérelmezó't esetlegesen megillető azon összeget, amelyet akkor kapott volna mee, ha a fenti
jpgsértés nem következik be, ezért a Kérelmező által elszenvedett anyagi kárral kapcsolatosan a

Biróság 5.000 euró átalány kártéritést ítélt meg a Kérelmező részére. Továbbá a Biróság
megállaoította, hogy a Kérelmező nem vagyoni kárt is szenvedett az ellátása ielentős részének

elvesztése miatti aegódás következtében, ezért a Bírósáe 5. 000 euró nem vaKVoni kártéritést is

meEÍtélt a Kérelmező számára. A Kérelmező iogi költségeivel kapcsolatosan a Bíróság 9. 000 euró
megfizetesére kötelezte a magyar államot.

Fentiekkel kapcsolatban - az Alaptörvénv és a; emberi jogok és alapvetó" szabadságok védelméről
szóló euróoai eevezménve konkrét cikkeit megjelölve és azokat iogilag is értelmezve - részletesen

indokoltam, hogy az egvséges homoeén csoportba, a szolKálati járandóságban részesüló'k homogén
csoportiába tartozók között hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a joEalkotó és az aloeres is. A
Fővárosi Közigazeatási és Munkaügyi Bi'rósáehoz benvúitott keresetemben, továbbá a másodfokon
eljáró Fővárosi Törvényszékhez benyúitott fellebbezésemben valamint a Kúriának benvúitott
felülvizsgálati eljárásban egvértelműen leírtam azt is, hoev esetemben a társadalombiztosítási
jogviszonyom (tehát nvuedíiszerző idó'szak meeléte) időtartama vonatkozásában az
Alkotmánybíróság nem hozott döntést.

Ennek ellenére sem a Fővárosi Közigazgatási és IVIunkaügyi Bíróság, sem pedig a másodfokon eljáró
Fővárosi Törvényszék, sem pedig a Kúria nem indokolta, hogy konkrétan mely jogszabályi
rendelkezések alapjan, miért nem merü! fel Aiaptörvénybe ütköző, íovábbá az az emberi jogok és
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményébe ütköző alapjogi sérelem, valamint
nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem
érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió Bíróságához sem pedig az Alkotmánybirósághoz.

II. Egyértelmú' diszkrimináció merül fel, miuel az egységes homogén csoporthoz, a szolgálati
járandóságban részesüló'khöz tartozó, de önkéntes mú'veleti tartalékosként dolgozó és ez alapján
a minimálbér 18-szorosát meghaladó jövedelemmel rendelkezó' szolgálati járandóságban
részesülőknek - velem ellentétben - nem kell szüneteltetniük a szolgálati járandóságukat, mivel
ezen jogviszony alatt szerzett jövedelmüket nem kell beszámítani az éves

jövedelmükbe. Fentieket az alábbiakban hivatkozott jogszabályi rendelkezések támasztják
aiá:

A 2017. iúlius 1-én hatályba lépett ioaszabálvi rendelkezések szerint, nem kell szüneteltetnie a
szolaálati iárandósáaát annak a szolciálati iárandósádban részesülő, önkéntes tartalékos
szolgálati viszonvban álló személvnek, aki a honvédeleinről és a Maovar Honvédséyről,
valamint a különleyes ioarendben bevezethető intézkedésekröl szóló 2011. évi CXIII. törvénv

36. 5 lli bekezdés hl pontia vagy t21 bekezdés a) pontja szerintí felodatban történő
részvétellel teliesitett tényleges szolciálatára fiyyelemmel kifizetett, a kifizetö szerv által - a
kifizetést követő hónao tizedik napiáig
osszegü juttatásait kapta.

a nvuadíifolvósitó szerv számára beielentett



A Z017 évi LIV. törvénv 16-19. §-a módosította a korhatár előtti öreaséai nvuadiiak
ineoszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról szóló 2011. évi CLXVII. törvénvt. A 16. _S_ílj_a
korhatár elötti öreységi nvuQdijak meoszüntetéséről, akprhatár_előtti ellátásról szolo 2011,
éi/i' CLXVII. törvénv la továbbiakban: Kenytv. l 5. § t31 bekezdés cl pontia helvébe a következő
rendelkezés lés: A !2j bekezdés alapián nem csökkenthető a szolciálati járandósÓQ összeve,
hal d a joyosult önkéntes tartalékos szerződést - ide nem értve a honvédelmért felelo^
miniszter rendeletében meahatározott, területvédelmi feladatok ellátására irányulo^
önkéntes tartalékos szolaálati viszonv létesitésére iránvuló szerződést - kötött, o szerződés
meokötését követö hónap első napiától a szerzödés meoszűnése hónapiának utolsó
napjáig."

121 A Kenytv. 5. § 171 bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
"17i A 13i bekezdés c) pontia szerinti szerződés mecikötéséről, meQszűnéséről a szolgálati
járandóság összevének pontos mevhatározása érdekében a Honvédséy központi
személvüciyi nyilvántartó szerve minden hónap 20. napiáici értesití a nyuydiifolyosit^
szervet. A szerződés meykötéséről szóló értesités alapján a nyuodiifolvósító szerv az
önkéntes tartalékos katona - ide nem értve a honvédelemért felelős miniszter rendelete
szerínti. területvédelmi feladatokat ellátó önkéntes tartalékos katonát - részére

meoállapitott és folyósitott szolQálati iárandóság összegét, és annak változását a szolciálati
iárandósáci összeaének pontos meahatározása érdekében közli a Honvédsév katonai
igazgatósi és központi adatfeldolvozó szervével."

17. § A Kenvtv. 11. 9-a a következő 121 bekezdéssel eaészül ki:
"(2) SzolQálatí iárandósÓQ esetén a Tnv. 83/B. § jll bekezdése szerinti éves keretösszeg
számitasa során fiyyelmen kivül kell haQvni az önkéntes tartalékos szolciálati viszonyban
álló személvnek a honvédelemről és a MaQvar Honvédségről, valamint a különleaes
jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvénv 36. 5 (11 bekezdés hl
pontia vaQV (2) bekezdés a) tiontja szerinti feladatban történő részvétellel teljesitett
tényleijes szolaálatára fioyelemmel kifizetett, a kifizető szerv által - a kifizetést követő
hónap tizedik napjáici - a nvuadiifolyósitó szerv számára beielentett összegü juttatásait. "

18. § A Kenytv. a következő 27. §-sal egészül ki: "27. § Az egyes törvénvek honvédelmí
kérdésekkel összefüygő módositósáról szóló 2017. évi LIV. törvénnvel módositott 11. 5 121
bekezdését a 2017. iúnius 30-át követő időszakban teliesitett tényleaes szolQálatra
tekintettel kifizetett iuttatásro kell alkalmazni. "^

19. § A Kenytv. 11. § 11) bekezdésében a "szüneteltetésére" szövegrész helyébe a
"szüneteltetésére - a 121 bekezdésben mecihatórozott kivétellel -" szöveg lép.

Fentiekkel kapcsolatban részletesen - az Alaptörvény és az emberi jogok és alapvető szabadságok
védelméről szóló európai egyezmény konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogilag is értelmezve -
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén
csoportjába tartozók között hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó, és az alperes is. A
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott keresetemben, továbbá a másodfokon
eljáró Fővárosi Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben, valamint a Kúriának benyújtott
felülvizsgálati kérelemben egyértelműen leírtam azt is, hogy az önkéntes műveleti tartalékosok
vonatkozásában az Alkotmánybiróság nem hozott döntést. Ennek ellenére sem a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, sem pedig a másodfokon eljáró Fővárosi Törvényszék nem
indokolta, hogy konkrétan mely jogszabályi rendelkezések alapján, miért nem merül fel
Alaptörvénybe ütköző, továbbá az az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméró'l szóló európai
egyezményébe ütköző alapjogi sérelem, valamint nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és
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ezekre fígyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió
Bíróságához sem pedig az Alkotmánybírósághoz.

A Kúria ítéletében arra hivatkozott, hogy az alperes által hozott határozat időpontiában més nem
volt hatálvban a fentiekben hivatkozott ioeszabálvi rendelkezés, ezért azt nem vehette
figvelembe a Fővárosi KözÍBazeatási és Munkaüevi Biróság és a Fővárosi Törvényszék sem. A Kúria
ítélete tényszerűen valótlan, mivel az alperes a 110/184711/2017 iktatószámú határozatát az
abban feltüntetett 2017. iúnius 1-ei szolEálati járandóság szüneteltetésének dátumát 2017. május
1-ei dátumra módpsitotta a 2017. augusztus 10-ei dátummal ellátott 110/278751/2017
iktatoszámu hatarozatában. Alperes a határozat utólagos módosftásának okát azzal indokolta,

hoev a NAV adatszoleáltatását követően módosította az első határozatát, ez esetben viszont nem
érthető, hogyan, milyen adatok alapján hozta meg az első határozatát. Mivel alperes nem
tájékoztatott arról, hogv a 2017. június 26-ai dátummal ellátott bírósági keresetet a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaüevi Bírósághoz benyújtotta-e, ezért az alperes új határozata ellen az úi
bírósági keresetemet közvetfenül nyújtottam be Fővárosi KözÍgazgatásE és Munkaügyi Bírósághoz
2017. augusztus 28-án. A 2017. július 1-én hatályba lépett jogszabálvi rendelkezések szerint, nem

kelLszüneteltetnie a szolgálati járandóságát annak a szolgálati járandosagban

részesülő, önkéntes tartalékos szolgálati viszonyban álló személvnek, akl a honvédelemről és
a Magvar Honvédségről, valamint a különleges iogrendben bevezethetó' intézkedésekről
szóló 2011. évi CXIII. törvény 36. § (1) bekezdés h) pontja vagv (2) bekezdés a) pontja

szerinti feladatban történő részvétellel teljesített tényleges szolgálatára fievelemmel
kifizetett, a kifizető szerv által - a kifizetést követő hónap tizedik napiáÍK - a
nyugdíifolvósító szerv számára beielentett összegű iuttatásait kapta. Fentiek alapján
egvértelmű ténv, hogy az alperes határozata meghozatalakor (2017. auKusztus 10-ei

dátummal ellátott 110/278751/2017 iktatószámú határozat) és természetesen a bírósági
keresetem benvúitásakor (2017. augusztus 28-án) már hatályban volt az önkéntes műveleti
tartalékosokra vonatkozó jogszabálv.

III. Egyértelmű diszkrimináció merül fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgálati
járandóságban részesülőkhöz tartozók között nemi hovatartozástól (férfi vagy nő a szolgálati
járandóságban részesülő) függően különbséget tesz a jogalkotó. Fentieket az alábbiakban
hiuatkozott jogszabályi rendelkezések támasztják alá:

A társadalombiztosítási nvugellátásról szólól997. évi LXXXI. törvény (továbbiakban: Tnv. ) 18. § (2a)
pontja szerint

" (2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a születési évének megfelelő - az {1} bekezdésben meghatározott - öregségi nyugdíjkorhatárt fa
továbbiakban: öregségi nyugdíjkorhatár) betöltötte, és

bl legalább húsz év szolyálatí idővel rendelkezik.

(2a) Orewew teljes nvugdijra életkorától fügcietlenül ioaosult az a nő is, aki leaalább neQvven
év ioaosultsáQÍ idővel rendelkezik."

(2b)A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsági időnek minősül o kereső tevékenységgel járó
biztosítási vagy azzal egy tekintet aló eső jogviszonnyal, valamint o terhességi-gyermekágyi
segéíyben, csecsemőgondozásí díjban, gyermekgondozási dfjban, gyermekgondozást segftő
ellátásban, gyermekgondozósi segélyben, gyermeknevelési tómogatásban, gyermekek
otthongondozási dijában és a súlyosan fogyatékos vér szerinti vagy örökbe fogadott gyermekére
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tek/ntettel megállapitott ápolási dijban eltöltött idővel, vagy ezekkel egy tekintet alá eső, 1998.
január 1-jét megelözően szerzett szolgólati idő."

Fentiek alapján eEvértelműen meKállapftható, hogy öressée.i telies nvugdíira jogosult életkoratól
függetlenül az a nó'. aki legalább 40 év társadalombiztosítási ioeosultsáei idővel rendelkezjk^E;
bizonYÍtja egyértelműen azt, hogv az a nő, aki szoleálati járandósáeban részesül, és 40_ev
társadalombiztosítási ioeviszonnyal rendelkezik, akkor már 55 éves korától Ifeltéve, ha 14 éves
korától folyamatosan doteozott) nem kell szüneteltetni a szoteálati járandósáBát, ha aJWynka
törvénYkönvve alapián munkaviszonvban doteozik, vagv eevéni vaev társasvállalkozásból
származó iövedelme keletkezik.

Ennek kapcsán meg kell jegyezni, hogy pl. a szolgálati járandóságban részesülő egyéni vállalkozónak
2017. évben 8. 000 000 forint bevétel elérésig nem kell szüneteltetnie a szolgálati járandóságát, ez
az összeg 2019. éuben már 12. 000 000 forint. Ezzel ellentétben nekem már 2. 295 000 forint
elérését meghaladó jövedelem esetén szüneteltetnem kell a szolgálati járandóságomat. Ez is
diszkriminatív jogszabályi rendelkezés.

Az uniós jogban a hátránvos meRkülönböztetésnek két alapvető formáia van; a közvetlen (nvflt)
diszkrimináció és a közvetett (burkolt) diszkrimináció. Ez az alapvető elhatárolás megjelenik a
DefrenneflD-üevben a férfiak és nők ecvenlő díjazását előíró EGKSz 119. cikk (EKSz 141., jelenleg
EUMSz 157. cikkl alkalmazásánál, I. 43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonvme belge de
naviRation aérienne Sabena [19761 EBHT 0455, 18. oont. Ugyanakkor a megkülönböztetés a Bíróság
joggyakorlatában korábban is megielent az EGKSz 95. (késó'bb EKSz 90" ielenles EUMSz 110.)
cikkénél, a oiacvédő és diszkriminatív adóztatás tilalménál, I. pl. 94/74 Industria Gomma Articolj
Vari IGAV v Ente nazionale oer la cellulosa e per la carta ENCC [1975] EBHT 0699, 13. pont. Azt,
hogy mi a közvetett és közvetlen diszkrimináció, és mi közöttük a különbsée, legtöbbször a
hátránvos megkülönböztetés adott összefüeeéseiben lehet meeállapítani. Ez füge attól, hoev kik
között, milven alaoon, milyen módon, milyen masatartás tanúsításával tilos a hátrányos
megkülönböztetés. A Palermo-üev az államnoteársáron alaouló közvetett diszkrimináció egyik
egyszerú" és világos példáiával szolgált. Ebben a tekintetben meg kell ieevezni. hoev a Rendelet 3
(1) cikke által, az egvenlő bánásmódot előíró szabálvok_nera csak a társadalombiztosítási
rendszerek jogosultjainak állampolgárságán alapuló nvilt diszkriminációt tiltiák, hanem a
meekülönböztetés burkolt formáit is, melyek más megkulonboztető feltételek alkalmazásával
ténylegesen azonos eredményre vezetnek. Ténv az is, hogv az egvenlőségi iránvelvekben a
hatékony joevédelmet szoleália a bizonvítási teher meefordítása, és ezt a taeállamoknak biztosítani
kell. A panaszosnak, feloeresnek elée olyan ténveket bizonyitani, melyek alaoián valószinűsíteni
lehet, hogy közvetlen vaev közvetett, hátránvos megkülönböztetés történt. Ezután a bizonvítási
teher átfordul, és a beoanaszoltnak. alperesnek kell bizonvítani. hoev az eevenlőség elvének az
irányelvekben védett formáit nem sértette mee. A bizonvitási teher átfordulásáról szóló iránvelvi
rendelkezéseknek fontos előzménve a 97/80/EK iránvelv a bizonvitási teher megfordításáról. Az
Európai Unió Bírósáea a Nikoloudi-ügyben röviden összefoglalta az irányelv ielentőségét: E
tekintetben fontos meeállaoítani, hoev a 97/80 iránvelv tizenhetedik és tizennyolcadik
preambulum bekezdésére tekintettel az iránvelv célia többek között az egvenlő bánásmód elve
érvénvesítésének hatásosabbá tétele, mivel az elsó' ránézésre hátrányos megkülönböztetés esetén
a bepanaszoltnak, aloeresnek kell bizonvitania, hogv nem sértették meg ezt az elvet. Ha a
panaszos, felperes arra hivatkozik, hogy az eevenlő bánásmód elvét megsértették az ő kárára, es
olyan tények fennállását valószínűsíti, amelyek alapián közvetlen vaev közvetett hátránvos
megkülönböztetés uélelmezhető, akkor a közösségi jogot - fgy kűlönösen a 97/80 iránvelvet -
akként kell értelmezni, hoev a bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonvitania, hogv nem sértették
meg ezt az elvet. C196/02 Vasiliki Nikoloudi v OrEanismos Tilepikoinonion Ellados AE [2005] EBHT I-
1789, 74-75. pontok.
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Az Európai Unióban az alapvető jogok jogalapját az európai nemzetközi szerződésekben hosszú időn
át elsősorban az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményre
történő hivatkozások képezték. A Lisszaboni Szerződés hatályba lépése óta, a jogilag kötelezö erejűvé
vált Európai Unió Alapjogi Chartája bövítí ki ezt a jogalapot. Az aSapvetö j'ogok garantálása az uníós
Jog egyík aiapköve. Az európai nemzetközi szerzödések az uniós Jog általános elveiként utaltak a
tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következő alapvető emberi jogokra. Emellett az
Európai Unió Bíróságának ftélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzájárult az alapvető jogok
fejlődéséhez és tiszteletben tartásához. A Lisszaboni Szerződés 2009. év végén történt elfogadása
érzékelhetö vá!tozást hozott, hiszen az EU immár egy jogilag kötelezö erejű Alapjogi Chartával
rendelkezik.

Az Európai Unióról szóló szerződés 2, cikke kimondja, hogy "az Unió az emberi méltóság, a
szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a Jogállamiság, valamint az emberi jogok - ideértve a
kisebbségekhez tartozó személyek joga/t - tiszteletben tartásának értékein alapul".

Az EUSZ 6. cikke a következőket irja elő: "Az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának
(... ) 2007. december 12-i (... ) szövegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a Szerződések. " "Az Unió csatlakozik az emberi jogok és
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez. " "Az alapvető jogokat az emberi
Jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény bíztosítja, továbbá ahogyan
azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaibó! következnek^ az uniós jogrend részét
képezík^ mint annak áltafános elvei."

Az EUSZ 7. cikke egy, a Nizzai Szerződésben már szereplő rendelkezést vett át, amely egyszerre
vezetett be megelőzési mechanizmust arra az esetre, amikor fennáll az "egyértelmű veszélye
annak, hogy egy tagállam súlyosan megsérti" az EUSZ 2. cikkében említett értékeket, valamint
büntetési mechanizmust arra az esetre, ha megállapítják, hogy egy tagállam "súlyosan és tartösan
megsérti" ezeket az értékeket. Az Európai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus
ellenó'rzéshez való joggal is rendelkezik, azaz jóvá kellhagynia azok végrehajtását. Az Európai Unió
külső tevékenységére vonatkozó rendelkezések (az EUSZ 21. cikke) szintén utalnak az emberi
jogokra és az alapvető szabadságokra. Az EUMSZ 67. cikke kimondja, hogy "az Unió egy, a
szabadságon, a biztonságon és a j'og érvényesülésén alapuló térséget alkot, amelyben tiszteletben
tartják az alapvetö jogokat és a tagállamok eltérő jogrendszereit és jogi hagyományait . A
szerződés rendelkezései Ís rögzítenek egyes Jogokat, különösen igaz ez az EUMSZ 8. cikkére, ameiy
a férfiak és nők közötti egyenlőségre vonatkozik, valamint a megkülönböztetés elleni küzdelemről
szóló 10. cikkére. Az Európai Bíróság régóta hangsúlyozza, hogy minden egyén alapvetö jogait
tiszteletben kell tartani.

Fentiekkel kapcsolatban jogsértő a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, továbbá a Fővárosi
Törvényszék itélete és a Kúria itélete is, mivel a bírósági keresetemben, a fellebbezésemben és a
felülvizsgálati kérelemben is egyérteiműen indokoltam azt, hogy mely uniós jogszabályi
rendelkezések sérelme következett be esetemben. Fenti hivatkozásokat csak kiemeltem a

keresetemben, a fellebbezésemben és a feiülvizsgálati kéreiemben benyújíott indokolások közül,
Fentiekkel kapcsolatban részletesen - az Alaptörvény és az emberi jogok és alapvető szabadságok
védetméról szóló európai egyezmény konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogílag is értelmezve
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén
csoportjába tartozók között hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó és az alperes is. A
Fó'városi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott keresetemben, továbbá a másodfokon
eljáró Fővárosi Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben, valamint a Kúriához benyújtott
felüivizsgáiaíi kérelemben egyéríelmüen lei'rtam azt is, hogy a férfiak és nők közöítí nemi
diszkriminádó vonatkozásában sem a Kúria, sem pedig az Alkotmánybíróság nem hozott döntést.
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Ennek ellenére sem a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, sem a másodfokon eljáró
Fővárosi Tön/ényszék, sem pedig a Kúria a felülvizsgálati eljárás során nem indokolta meg teljes
mértékben, hogy konkrétan mely jogszabályi rendelkezések alapján, miért nem merül 'fel
Alaptörvénybe ütköző, továbbá az az emberi jogok és alapvetó' szabadságok védelméről szóló európai
egyezményébe ütköző alapjogi sérelem, valamint nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és
ezekre flgyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió
Biróságához sem pedig az Alkotmánybirósághoz.

IV. Egyértelmű diszkrimináció merül fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgálati
járandóságban részesülőkhöz tartozó, az egészségügyben dolgozó és a minimálbér 18-szorosát
meghaladó jövedelemmel rendelkező szolgálati járandóságban részesüló'knek - velem
ellentétben - nem kell szüneteltetniük a szolgálati járandóságukat. Fentieket az alábbiakban
hivatkozott jogszabályi rendelkezések támasztják alá:

v: 18'§ (2a) pontja S2erint öregséei telJes nyugdijra jogosult életkorától függetlenül az a nő, aki
legalább 40 év társadalombiztosítási jogosultsági idó'vel rendelkezik. Ez bizonyítja egyértelműen azt,
hogy az a nő, aki szolgálati járandóságban részesül, és 40 év társadalombiztositási jogviszonnyal
rendelkezik, akkor már 55 éves korától (feltéve, ha 14 éves korától folyamatosan dolgozott) nem kell
szüneteltetni a szolgálati jarandóságát, ha a Munka törvénykönyve alapján munkaviszonyban
dolgozik.

A jelenleg hatályos rendelkezéseket két kormányhatározat szabályozza: a közszférában alkalmazandó
nyugdijpolitikai elvekró-1 szóló 1700/2012. (XII. 29. ) Korm. határozat és az e határozatnak az
egeszségugyi ágazatban való végrehajtásáról szólóllSO/2013. (III. 22. ) Korm. határozat. Az első
határozat nyomán (is) az egészségügyi ágazatban kialakult szakemberhiányt nyilván észlelte a
kormány, és emiatt a jogalkotó lehetővé tette, hogy az egészségügyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseiró-1 szóló 2003. LXXXIV. törvény (Eütev tv) szerint egészségügyi 'doTgozonak minősülő
közalkalmazottak nyugdíjazásával megüresedő álláshelyeket be lehet tölteni és arra közalkalmazotti
jogviszonyt lehet létesíteni. Természetesen ezekben az esetekben is él az a lehetőség, hogy ha a
költségvetési szerv különösen fontos érdeke vagy alaptevékenysége indokolja, akkor a költségvetési
szerv vezetöje a Kormány véleményének kikérését követően megbizási vagy vállalkozási szerződést
kössön az érintett egészségügyi dolgozókkal.

Az Eütev tv vonatkozó rendelkezéseit, a törvény 16/A-16/D. §-ának végrehajtására kiadott, a
közszférában alkalmazandó nyugdíjpolitikai elveknek az egészségügyi dolgozók vonatkozásában
történő érvényesítéséről és végrehajtásáról szóló 124/2013. (IV. 26. ) Korm. rendeletet, valamint a TB
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvénynek (a Tny-nek) a nyugdíj felfüggesztésére és
szüneteltetésére vonatkozó szakaszait együttesen kell alkalmazni a nyugdij melletti
továbbfoglalkoztatás kérdéseinek esetében. Az Eütev tv és a végrehajtására kiadott rendelet alapján
az egészségügyi dolgozók számára a nyugdíj összegét a munkáltató az (akkori) Gyógyszerészeti és
Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézettől (GYEMSZI) jövedelemkiegészítésként
megigényelheti, és kifizetheti a nyugdijas közalkalmazott részére. Az említett jogszabályok együttes
alkalmazása eleve bonyolult feladat, de a helyzetet tovább nehezíti, hogy a rendelkezések személyi
hatálya elteérő, valamint a jogalkalmazónak külön figyelemmel kell lennie a nyugdijasnak minősülő,

az öreEségi "yugdijkorhatárt be nem töltött (ilyen a nők kedvezményes öregségi nyugdíjában
részesülő személy) foglalkoztatottakra, hiszen a náluk érvényesülő kereseti" korlát' (az' éves
összeghatár, az év elején érvényes minimálbér 18-szorosa) érinti az illetményüket (megbízási dijukat)
is. Ajogalkotó megteremtette a lehetőséget, hogy az egészségügyi dolgozók részére a munkáltatójuk
megigényelhesse a nyugdíjuknak megfelelő összegű jövedelemkiegészítést, amelyet ' a
Nyugdijfolyósító Igazgatóság helyett a munkáltató fizet ki a részükre.
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Az Eütev tv 16/A-16/D. §-ok rendelkezései szabályozzák törvényi szinten az egészségügyi dolgozók
jövedelemkiegészítése igénylésének szabályrendszerét. Ennek értelmében a jogszabály
jövedelemkiegészítés alatt az Eütev törvényben meghatározott feltételek szerint, pénzellátásuk
törvény alapján történő szüneteltetésére tekintettel, egyes közalkalmazotti jogviszonyban vagy
kormányzati szolgálati jogviszonyban álló egészségyi dolgozók jövedelmének kiegészítésére szolgáló
juttatást ért. A jogalkotó a jövedelemkiegészítésre két jogosulti kört határoz meg: egyrészt az
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött személyeket, akiknek foglalkoztatását a kormány már
engedélyezte, másrészt azokat, akik még nem töltötték be a rájuk irányadó öregségi
nyugdijkorhatárt, de öregségi nyugdíjban (nők kedvezményes nyugdija) részesülnek.

A kifizetett jövedelemkiegészités havi nettó összege nem lehet magasabb, mint a szünetelő
pénzellátás (nyugdíj) havi összege. A jövedelemkiegészités nem képezi az illetmény részét, igy nem
alapja a távolléti díjnak, a jubileumi jutalomnak, az illetménypótlékoknak, valamint az ügyeleti és a
készenléti díjnak, emellett a minimálbér és a garantált bérminimum biztosítása érdekében nem kell
az illetmény részének tekinteni, és nem kell figyelembe venni az adó- és járulékváltozások
ellentételezésére szolgáló kompenzáció összegének számitása tekintetében. Az egészségügyi dolgozó
a jövedelemkiegészités után ugyanolyan közterheket fizet, mint a nem nyugdíjas közalkalmazott,
kivéve, hogy nyugdíjjárulékot a kiegészités összege után nem kell fizetnie. A nyugdíjuk
szüneteltetésével érintett egészségügyi dolgozónak egy kérelmet kell kitölteniük arra vonatkozóan,
hogy részükre a munkáltató állapítsa majd meg a jövedelemkiegészítést. A közalkalmazottnak
nyilatkoznia kell arról is, hogy egy vagy több egészségügyi szolgáltatónál áll-e közalkalmazotti
jogviszonyban, hiszen ettől függ a jövedelemkiegészítés kifizetőjének személye. A munkáltatónak
szakmai indoklásban kell kifejtenie arra vonatkozó szándékát, hogy a nyugdíjas közalkalmazott
továbbfoglalkoztatását különösen fontos érdeke vagy alaptevékenysége indokolja. Fentiekkel
kapcsolatban részletesen - az Alaptörvény és az az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről
szóló európai egyezmény konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogilag is értelmezve - indokoltam,
hogy az egységes homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén csoportjába
tartozók között hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó és az alperes is. A Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott keresetemben, valamint a másodfokon eljáró
Fővárosi Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben egyértelműen leirtam azt is, hogy az
egészségügyben dolgozók vonatkozásában sem a Kúria, sem pedig az Alkotmánybíróság nem hozott
döntést.

Ennek ellenére sem a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, sem a másodfokon eljáró
Fővárosi Törvényszék, sem pedig a Kúria a felülvizsgálati eljárás során nem indokolta, hogy konkrétan
mely jogszabályi rendelkezések alapján, miért nem merül fel Alaptörvénybe ütköző, továbbá az az
emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményébe ütköző alapjogi
sérelem, valamint nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem
indokoita azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió Bíróságához sem pedig az
Aikotmánybirósághoz.

V. Egyértelmú' diszkrimináció merül fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgálati
járandóságban részesülőkhöz tartozó, a külföldön dolgozó és a minimálbér 18-szorosát
meghaladó jövedelemmel rendelkező szolgálati járandóságban részesülőknek - velem
ellentétben - nem kell szüneteltetniűk a szolgálati járandóságukat. Fentieket az alábbiakban is
hivatkozott tények, jogszabályi rendelkezések támasztják alá:

Az alperes honlapján megjelent nyugdij folyósitása melletti keresőtevékenységekre vonatkozóan
alkalmazottjoggyakorlata:
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"Amennyiben a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban:
Tny. ) hatálya alá tartozó, öregségi nyugdíjkorhatárát be nem töltött, öregségi nyugdijban (legalább 40
év jogosultsági idővel rendelkező nők öregségi nyugdíjában) részesülő személy EU/EGT-állam, vagy
Svájc területén a Tbj. 5. §-ban meghatározott biztosítási jogviszonyok valamelyikének megfelelő
jogviszonyban áll, akkor a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 883/2004/EK rendelet
(a továbbiakban: uniós rendelet) 5. cikkében foglaltakra tekintettel az e jogviszonyból származó
keresetét, jövedelmét a Tny. 83/B. § rendelkezéseinek alkalmazása során figyelembe kell venni,
vagyis amennyiben a külföldön szerzett kereset/jövedelem meghaladja a tárgyév első napján
Magyarországon érvényes kötelező legkisebb munkabér havi összegének tizennyolcszorosát (2017-
ben 127 500 forint x 18 = 2 295 000 forint), akkor a nyugdij/ellátás folyósitását szüneteltetni kell.

Ha a fentiekben említett, a Tny. hatálya alá tartozó, öregségi nyugdíjkorhatárát be nem töltött,
öregségi nyugdijban (legalább 40 év jogosultsági idővel rendelkező nők öregségi nyugdijában)
részesülő személy szociálpolitikai/szociális biztonsági egyezményben részes tagállam területén áll a
Tbj. 5. § szerinti biztosítási jogviszonyban, akkor az e jogviszonyból származó keresetét, jövedelmét a
Tny. 83/B. § rendelkezéseinek alkalmazása során az alábbiak szerint kell figyelembe venni. Az
Amerikai Egyesült Államokban, Ausztráliában, Japánban, Kanadában, Québecben, Afrikában, Közép-
és Dél Amerikában, Ázsia legtöbb országában (kivéve: India, Dél Korea) a volt Jugoszláv utódállamok
közül Koszovóban, és Montenegróban szerzett keresetek/jövedelmek vonatkozásában a Tny. 83/B.
§-ban foglaltak nem alkalmazhatók, azonban a volt Szovjetunió azon utódállamaiban, amelyek
vonatkozásában a magyar-szovjet szociálpolitikai egyezmény jelenleg is alkalmazandó, valamint az
Albán Köztársaságban, Bosznia és Hercegovinában, Macedón Köztársaságban, Moldovai
Köztársaságban, Mongóliában, Szerbiában fennálló biztositási jogviszonyban elért
keresetek/jövedelmek esetén- az egyezményekben foglalt, az ellátások egybeesésére, illetve a
tények elismerésére / figyelembevételére vonatkozó rendelkezések miatt - a Tny. 83/B. §-ban foglalt
korlátozást szintén figyelembe kell venni. A korhatár előtti ellátásra és a szolgálati járandóságra
[2011. évi CLXVII. törvény 11. § (1) bekezdése], az átmeneti bányászjáradékra [1993. évi XLVIII.
törvény 49/C. § (2) bekezdése], a balettművészeti életjáradékra [2008. évi XCIX. törvény 43/B. § (2)
bekezdésej, illetőleg a bányászok egészségkárosodási járadékára [23/1991. (II. 9. ) Korm. rendelet
5/K. § (2) bekezdése] (a továbbiakban együtt: korhatár előtti ellátás) vonatkozó jogszabályok a
keresőtevékenység miatti szüneteltetés vonatkozásában a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkoznak vissza. Ezen ellátások folyósitása mellett külföldön folytatott keresőtevékenység esetén
is a fent leirtak alkalmazandók azzal az eltéréssel, hogy az uniós rendelet, illetve a magyar-szovjet
egyezmény kivételével a szociálpolitikai/szociális biztonsági egyezmények tárgyi hatálya nem terjed ki
a korhatár előtti ellátásra, ezért ez utóbbiak esetében a Tny. 83/B § nem alkalmazható. A külföldi
keresetek, jövedelmek tekintetében az ellátásban részesülő ügyfélnek bejelentési kötelezettsége van
a Tny. 97. § (5) bekezdésének rendelkezése alapján. A külföldi pénznemben megszerzett keresetet,
jövedelmet a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében meghatározott összeghatár elérésének vizsgálatához a
megszerzés, kiflzetés időpontjában az adott pénznemre érvényes MNB középárfolyamon kell forintra
átszámítani. Jogszabály:1997. évi LXXXI. törvény 883/2004/EK rendelet" Fentiek alapján az alperes
által hivatkozott európai és ázsiai országokon túl, minden más ázsiai országban (pl. Japán, Kina,
Indonézia, Fülöp-szigetek, Malajzia, Pakisztán, stb. ), az afrikai országokban (pl. Dél-Afrikai
Köztársaság, Egyiptom, Tunézia, Marokkó, stb. ) valamint Észak-Amerikában (pl. USA, Kanada), Közép-
Amerikában (pl. Mexikó, Kuba, Dominika, stb. ), Dél Amerikában (Brazília, Argentina, Chile, Ecuádor,
Peru, Venezuela, Kolumbia, stb. ) valamint Ausztrália, Új-Zéland területén szerzett jövedelem
esetében, amennyiben az meghaladja a mindenkori magyar minimálbér 18-szorosát, a szolgálati
járandóságot nem kell szüneteltetni, mivel a külföldön dolgozó szolgálati járandóságban részesülő
személy vonatkozásában nem keletkezik Magyarországon társadalombiztositási jogviszony. Fentiek
alapján eKvértelműen bizonvított az a ténv, hogv a hazai iogszabálvok az emberi ioeok és alapvető
szabadságok védelméről szóló európai egyezménvébe ütköznek, mivel különbséget tesznek az
azonos homogén csooortba tartozók, a szolgálati járandóságban részesülők között azon az alapon,
hogy területileg mely országban vagy földrészen dolgoznak.
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A külföldön munkaviszonyban álló, magyar szolgálati járandóság részesülők vonatkozásában az
Alkotmánybiróság azon megállapítása (AB-IV/3105-10/2015), hogy a magyar államnak nincs
lehetősége ténylegesen ellenőrizni a külföldön szolgálati járandóságban részesülő, munkaviszonyból
származó valós jövedelmét, egyszerűen téves megállapitás, sőt jogilag is értelmezhetetlen. A magyar
államnak, mind a nemzetközi szerzödések, mind pedig kétoldalú államközi szerzodések alapján
minden jogi lehetősége és eszköze megvan arra, hogy a külföldön munkaviszonyban álló szolgálati
járandóságban részesülők tényleges, valós jövedelméről pontos adatokat kapjon a külföldi
társszervektol, mint ahogy ez másjogi, vagy akár munkajogi kérdésekben, vagy egyéb esetekben (pl.
bankszámlák, közlekedési szabálysértések) is megvalósul. Nem elfogadható az a jogértelmezési
felvetés sem, mely szerint nem azonos, homogén csoportba tartozik a külföldön illetve a
Magyarországon a minimálbér 18-szorosát meghaladó jövedelemmel rendelkező szolgálati
j'árandóságban részesülő, mivel sem az Alaptörvény, sem az Egyezmény, sem az Európai Unió
szerződése, sem pedig az Európai Unió Alapjogi Chartája nem tartalmaz ilyen szűkitő
rendelkezést/értelmezést a diszkrimináció tilalmának meghatározásánál. Fentiekkel kapcsolatban
részletesen - az Alaptörvény és az az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai
egyezmény konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogilag is értelmezve - indokoltam, hogy az egységes
homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén csoportjába tartozók között
hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó és az alperes is. A Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Birósághoz benyújtott keresetemben, valamint a másodfokon eljáró Fővárosi
Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben, és a Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelemben
egyértelműen leirtam azt is, hogy az egészségügyben dolgozók vonatkozásában az Alkotmánybiróság
nem hozott döníést

Ennek ellenére sem a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, sem a másodfokon eljáró
Fővárosi Törvényszék sem pedig a Kúria a felülvizsgálati eljárás során nem indokolta érdemben, hogy
konkrétan mely jogszabályi rendelkezések alapján, miért nem merül fel Alaptörvénybe ütköző,
továbbá az az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményébe ütköző
alapjogi sérelem, valamint nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem
indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió Biróságához sem pedig az
Alkotmánybírósághoz.

VI. Egyértelműen felmerül a tisztességes eljáráshoz fűződő jog sérelme is, mivel a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, a Fővárosi Törvényszék és a Kúria sem vizsgálta meg
érdemben minden, az általam részletesen hivatkozott alapjogi sérelmet, valamint az emberi
jogok és alapvető szabadságok védelméröl szóló európai egyezményébe ütköző valamennyi
jogsérelmet. Fentieket az alábbiakban hivatkozott jogszabályi rendelkezések támasztják alá:

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, a Fővárosi Törvényszék és a Kiiria hivatkozott
arra, hogy a társadalombiztosítási határozat birósági felülvizsgálatára irányuló eljárásban a
bíróságnak csak abban a kérdésben lehet és kell állást foglalnia, hogy a határozat a
jogszabályoknak megfelel-e, a keresettel érintett körben törvényes-e illetve történt-e anyagi
jogszabálysértés, vagy olyan súlyos eljárási szabálysértés, ami az ügy érdemére kihatott volna-
e. Fentiekkel kapcsolatban egyértelmű tény, hogy egyebek mellett, sem a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, sem a Fővárosi Törvényszék, sem pedig a Kúria nem
vizsgálta érdemben a kereseti kérelmemben, továbbá a fellebbezésemben leirtakat,

részletesen is indokoltakat, különösen az általam jelen alkotmányjogi panaszban (különösen:
önkéntes műveleti tartalékosok, egészségügyben dolgozók, nó'k és férfiak közötti
diszkrimináció, tulajdonjog sérelme, stb. ) részletesen leirtakat, illetve teljesen téves
következtetést vont le. Különösen kiemelendő az önkéntes műveletesekre vonatkozó
szabályozás, amely 2017. július 1-én lépett hatályba, tehát azt az Alkotmánybíróság még nem
vizsgálhatta.
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A Fővárosi Törvényszék pl. a tisztességes eljáráshoz való jog megsértése tekintetében az
itéletében csak egyetlen mondatot írt le, amely szerint "A felperes az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésen, a tisztességes eljáráshoz való jog megsértését alaptalanul állította. " A
Fővárosi Törvényszék egyáltalán nem vizsgálta az általam leirtakat, de ugyanakkor
megállapítást tett, de nem indokolta, hogy milyen tények alapján tette a fentiekben idézett
megállapítást. Ez súlyosan jogsértő, mivel az nem felel meg az indokolási kötelezettséi
jogelvének, és törvényi elöírásoknak, azaz a bíróság hogyan jutott erre a megállapításra,
akkor, amikor helybenhagyta a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elsőfokú ítéletét.
Fenti jogsértő eljárást a Kúria ítéletében sem vizsgálta, és nem indokolta érdemben, illetve
nem szankcionálta.

VII. A Fővárosi Törvényszék és a Kúria is hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok és alapvető
szabadságjogok védelméró'l szóló egyezmény 14. cikk, 17. cikk valamint az 1. kiegészitő
jegyzőkönyv egyes cikkeinek megsértése, ahogyan az alkotmánybfrósági határozatokból
kiolvasható, nem állapitható meg, hiszen az Alaptörvény a fenti cikkekben biztosított
alapjogokat maga is deklaráltan tartalmazza. Hivatkoztak arra is, hogy "az Európai Unóról
szóló szerződés 18. és 19. cikkébe ütközés vonatkozásában ai elsőfokú biróság megállapitotta,
hogy a; Alaptörvény ezeket az alapjogokat tartalmazza. Miután pedig az Alaptörvény
rendelkezik a megkülönböztetés tilalmáról és az Unió elsődleges jogforrásainak közvetlen
hatálya jelen eljárásban nem merül fel, ezért a felperesnek az eló'zetes döntéshozatali
eljárásra irányuló kérelmét elutasitotta. " Ez a megállapítás azt is jelenti, hogy a Fó'városi
Törvényszék és a Kúria ezt a kérdést egyáltalán nem is vizsgálta. Az a tény, hogy az eljáró
bíróság joga és a birói függetlenség eleme annak eldöntése, hogy a bíróság kezdeményezi-e az
utólagos normakontrollt az Alkotmánybíróságnál, vagy kezdeményezi-e az eiőzetes
döntéshozatali eljárást, nem jelentheti azt, hogy az eljáró bíróság nem is vizsgálja meg
tényszerűen a bírósági keresetben leírt tényeket.

Felhívom T. Alkotmánybíróság figvelmét arra a ténvre, hogy a szolgálati iárandósággal
kapcsolatos részletszabálvokat a jogalkotó 2012. évtől 2019. évig számtalan esetben
módosította, ezért nem lehet olyan indokolást elfoeadni, melv szerint erről a kérdéskörről
már határozott az AlkotmánvbírósáK. Minden évben úiabb és úiabb tények, jogszabályi
változások merülnek fel, amelveket az Alkotmánvbírósáe nem vizsRált érdemben. Ismételten

hivatkozom a 2017. iúlius 1-én hatályba lépett azon jogszabályokra (külö_noserLL_a

honvédelemról és a Magyar Honuédségről, valamint a különleges jogrendben bevezethető
intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény 36. § (1) bek. h) oontia, (2) bek. a) oontja, a
2017 évi LIV. törvény 16-19. §, a korhatár előtti öreeségi nyugdíiak megszüntetéséról, a
korhatár előtti ellátásról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 5. § (3) bek. c) pont, 5. § (7) bek..
16. § (1) bek., 17. §, Kenvtv. 27. §, Kenytv. 11. § (1), amelyek az önkéntes műveleti
tartaiékosokra vonatkoznak. Kérem T. Alkotmánvbíróságot hivatkozza meg azon
Alkotmánvbíróság által hozott határozatokat, amely ezt a kérdést már érdemben elbírálta.A
fentiekkel kapcsolatban egyértelműen megállapítható az, hoBV önmagában az a ténv, hogv
Maevarország Alaptörvénye tartalmazza az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről
szóló európai egvezménvének, vagv más uniős szerződés, vagv ioeszabály szövegét még nem
ielenti azt, hogy ezzel az alapjogok érvényesülnek is MaBvarországon. Ezt bizonvítia az is, hoEV
naevon sok ügyben elmarasztalta az Emberi Jogok Európai Bfrósága és az Európai Unió Bírósága is
Magvarországot.

Tekintettel arra, mivel az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2007. december 12-i
szöuegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket, a Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint
a Szerződések, és az Unió csatlakozott az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméröl szóló
európai egyezményhez, ezért az alapvető jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvető
szabadságok védelméről szóló európai egyezmény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok
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közös alkotmányos hagyományaibót következnek, az uniós jogrend részét képezik, mint annak
áltaiános elvei, így azt is konkrétan, tényekre, adatokra megalapozva vizsgálni keli/ azaz a
magyarországi joggyakorlat megfelel-e ennek, így jelen esetben a felüivizsgálati kérelmemben
támadott jogi rendelkezések az Egyezménybe, illetve a Chartába ütköznek-e. A Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság, és a Fővárosi Törvényszék jelen ügyben kizárólag csak a hazai jogszabályi
rendelkezéseket idézte, ugyanakkor nem vizsgálta érdemben az általam jogilag alátámasztott
tényeket.

A Kúria, illetve a Fővárosi Törvényszék, és elsőfokú ítéletében a Fővárosi KöziBazgatási és
Munkaügyi Bíróság az alkotmánvbfróségi eliárás kezdeménvezésének elutasítását azzal indokolta,
hogy a sérelmezett iogszabályhelyek alkotmányossáKÍ vizsKálatát az AlkotmánybírósáE korábbi
döntéseiben már elvégezte, és alaptörvény-eilenességet, egvezményellenesséset nem álla^itott
mee. A bíróságok ezen éruelése azonban nem helytálló. A hivatkozott AB határozatok alapján
megállapítható, hogy a sérelmezett iogszabályhelyeket - a jelen perben felhivott alaptörvényi
rendelkezések tükrében - nem vizsgálta teljes egészében az Alkotmánvbíróság. A 2011. évi CLXVII.

törvénv (Knvmt. ) 11. § (1) bekezdése, valamint ezzel összefüggésben az 5. § (1)-(2) bekezdései,
illetve az 1997. évi LXXXI. törvény (Tny. ) 83/B. § (1)-(2) bekezdései, továbbá a társadalombiztositási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. töruény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet
73/B. §-a valamint a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnvugdíjra jogosultakról, valamint e
szolgáltatások fedezetéról szóló 1997. évi LXXX. törvény véErehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése nem felelnek mee az Alaotörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
iogállamiság és az ebből származó ioebiztonság követelménvének, valamint sértik a szerzett iogok
alaotörvényi védelmét. Nem felelnek meg továbbá az Alaptörvénv XV. cikkében és az Egyezménv
14. cikkébe n de k!a rá It h átra nyos megkülön böztetesjilaimanak, va 1 a m i nt sé rt ik Alaptörvé nyJ(UL
ci kké ben, 11 letve jaz Egyezmenyj}ez csatplí_Efso Kiegész ítö J egyzőkönyv 1. ci kké ben véd ett
tulajdonhoz való Jogot, valaminí a tisztességes eljáráshoz vaió Jogot is.

Az Alkotmánvbíróság a szolgálati járandóság szüneteltetése tárgyában hozott és fentiekben
hivatkozott határozataiban folvamatosan szűkítő értefmezést alkalmaz, mivel további

elkülönithetó' csooortokként értelmezi a szolgálati járandóságban részesüló'k egvséees, homogén
csoportját, és_ez sérti az Egyezmény hátrányos megkülönböztetés tilalmának e!vét. Mindezt
alátámasztja az Alkotmánybiróság IV/1144-6/2017 számú ügvszámon hozott határozatában is,
ameiy szerint "az AlkotmánvbírósáK a Tbi. 5. §-a szerinti biztosítással iáró jogviszonyban álló és
az abban nem álló személyek között sérelmezett különbségtétellel kapcsolatban meeállaoította,
hogy a megkülönböztetés nem személyek között, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jövedelmek
teki ntete ben ál 1 fenn,^ ku ifo 1 dö n munkátvégzőkkeresményének figye I m e n kívü! hagyásátpedig
ésszerű indokokon alaoulónak tartotta; mindezek miatt a Knvmt. 11. § (1) bekezdését és a Tnv.
83/B. § (l)-(2) bekezdéseit nem ítélte az Alaotörvénv XV. cikkébe ütközőnek, ezért az inditványozó
panaszát e vonatkozásban elutasította. " Az AlkotmánybírósáK a korhatárt még be nem töltött
nyugdíiasokra és a Knymt. 11. §-a alaoján szoteálati iárandósáeban részesűlő személvekre irányadó
szüneteltetési szabály alkalmazását - a keresetpótló ellátásra való rászorultsáE hiányában -
indokoltnak tartotta, kimondva ait is, hogv a vizsgált szabálvozás szempontiából összehasonlitható
csoportba a szolgálati járandóságban (korhatár előtti ellátásban) részesüló' személvek tartoznak."

Ezzel az Alkotmánybíróság tényszerűen elismerte, hogy különbséget tesz a szoleélati
iárandóságban részesülők, mint homogén társadalmj csoport tagiai között. Miközben tehát az
Alkotmánybíróság_megal!apítJa, Jio^!;y^izpJróiarÍs alapú a szolga!at[Ja^andóság, eközben kimondja
azt, hogy a külföldön jövedelmet szerző szolgálati iárandóságban levők esetében azért nem kell
szüneteltetni azt, mivel nem tartoznak a Tbi. 5. §-a hatálya alá, és a megkülönböztetés nem

személvek között, hanem azeeves iogviszonvok, illetve iövedelmek tekintetében áll fenn,
akülföldön munkát végzők keresmenYene^ flSVeJmen kívül hagyását pedíg ésszerű indpkpkpji
alapuiónak tartotta.
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Ezzel az Alkotmánybírósás tulaidonkéooen kimondta azt, hogv a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
a Tnv. 83/B. § (1)-(2) bekezdései valóiában diszkriminatívak. Mee kívánom iegyezni, hoEV fenti
hivatkozás ellenére az alperes szünetelteti az EU területén doleozó szoteálati járandóságban
részesülők szoteálati járandósáeát. Ez önmaeában is iogsértő, hiszen az Alkotmánvbiróság döntése
kötelező érvénvű az alperesre is. Ezt a kérdéskört a Kúriához benyújtott felülvizssálati kérelem 4.
pontiában részletesen leirtam, és az aloeres honlaoján levó' részletes táiékoztatás bizonyítia a
ÍQKsértő gyakorlatot.

Az Alkotmánybíróság ésszerú'séBre történő hivatkozása is ellentétes az Egvezménnvel, miszerint az
a szolgálati iárandósáeban részesüló', aki külföldön dolgozik, és semmilven iárulékot nem fizet be a
magvar államkasszába, tehát a társadalombiztosítási alapokba, íev a nvugdiialaoba sem, annak
nem kell szüneteltetnie a szolgálati iárandóságát, miközben lényegesen magasabb a havi
jövedelme, mint a Maevarországon iövedelmet szerző szolgálati iárandóságban részesülőnek. Ez
esetben egváltalán nem érvényesül a társadalmi igazságosság, valamint a társadalmi szolidaritás
sem, tehát nincs ésszerú' maevarázata ennek a hátránvos RülönbséBtételnek. Egvezménysértő
tehát az AlkotmánvbírósáE IV/1144-6/2017 számú ügvszámon hozott határozatának további
indokolása is, melv szerint "Az AlkotmánybírósáE - ABHl-ben és azABH3-ban foglalt
meEállaoításokra utalva - kiemelte, hoev a szolgálati iárandósáe nem tekinthető nyugdijnak,
melynek folyósitását a iárulékfizetés alaoozza mee, csupán szolidáris alapokon nvuevó szociális
ellátásnak, vaevis nem minó'sül vásárolt ioEnak, ezért ai ellátás szüneteltetése kaocsán elvben sem
merülhet fel a tulaidonjoE sérelme. " Ez a megállaoítás esetemben nem fedi a valóságot azért sem,
mivel a szoleálati nvugdiira a iogosultsáeot egvrészt a szoleálati ioguiszonvban (esetemben 2017.
évig több mint 28 éven keresztül, de 2007. december 30-is is 25 éven keresztül) történő
társadalombiztosítási iárulékbeflzetés, részben pedie az általam a szolgálati iogviszonvban
elvégzett, a magyar állam által elismert többletfeladat, illetve azok ellátása során egves
alapjogokról történő lemondásom ellentételezésére szolgalt

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Markovics kontra Magyarország, Béres kontra Magyarország,
Augusztin kontra Magyarország ügyekben hozott döntése alapján jelenleg is havonta 15% összeget
von el a szolgálati járandóságomból a magyar állam. Ennek kapcsán kiemelendő, hogy mindenkori
nyugdíj megállapítása nem a bruttó, hanem a nettó bér alapján került és kerül jelenleg is
megállapitásra Magyarországon, ezért a nyugdij külön adóval történő terhelése tulajdonképpen
kettős adóztatásnak minősíthető. Ezen túlmenően jelen esetben 8 havi teljes szolgálati
járandóságomat is elvonja a magyar állam. Ezeken túlmenően, jelenlegi munkaviszonyomból
származó teljes jövedelmem alapján levonják a további közterheket (15 % személyi jövedelemadó, 10
% nyugdijjárulék, 7 % egészségbiztosítási járulék, 1, 5 % szolidaritási járulék), mint bármely más aktív
munkavállalótól, és munkáltatóm is jelentős társadalombiztosítási adót fizet utánam (2017. évben
23, 5%, ). Tény az is, hogy a szolgálati nyugdíj - magyar állam által - szolgálati járandósággá történő
'lecsúsztatása", márlényegesenalacsonyabbjogivédelmetbiztosita magyarAlaptörvényalapján.

Egyértelmű tény az is, hogy a szolgálati nyugdfj szolgálati járandósággá történt "lecsúsztatásának",
továbbá a mindenkori legmagasabb adókulcsnak megfelelő összegű adóztatásának, és a
keresetkorlátozásnak a bevezetése kizárólag a 2006. év ó'szén lezajlott budapesti tömegtüntetések
közbiztonsági rendőri egységek által történő feloszlatása miatt került bevezetésre, tehát ez az
intézkedés jelenleg a magyar állam retorziója, folyamatos büntetése a szolgálati nyugdíjasokkal
szemben. Ennek tényét az Emberi Jogok Európai Bíróság nem vizsgálta, mivel a kiválasztott pilot
ügyekben ez a tény nem került rögzítésre. Amennyiben az Emberi Jogok Európai Bírósága elé olyan
kérelmek kerültek volna az EJEB elé benyújtott kb. 12.000 kérelemből, amelyekben ez e tény
szerepelt volna, a bíróság teljesen más döntést hozott volna az eljárás során. Tény az is, hogy én
soha nem voltam közbiztonsági rendőri egység tagja, valamint hivatásos szolgálati jogviszonyom
teljes idó'tartama alatt, mint bűnügyi nyomozó, bűnügyi vezető soha nem vettem részt
tömegtüntetések feloszlatásában.
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Fentiekkel kapcsolatban részletesen - az Alaptörvény és az emberi jogok és alapvető szabadságok
védelméről szóló európai egyezménye konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogilag is értelmezve
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén
csoportjába tartozók között hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó és az alperes is. A
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfrósághoz benyújtott keresetemben, valamint a másodfokon
eljáró Fővárosi Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben és a Kúriához benyújtott felülvizsgálati
kérelemben is egyértelműen leírtam azt is, hogy esetemben a társadalombiztositási jogviszonyom
(tehát nyugdíjszerző időszak megléte) időtartama vonatkozásában az Alkotmánybiróság nem hozott
döntést. Ennek eilenére sem a Fővarosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, sem pedig a
másodfokon eljáró Fővárosi Törvényszék, sem pedig a Kúria a felülvizsgálati eljárásban nem indokolta
érdemben, hogy konkrétan mely jogszabályi rendelkezések alapján, miért nem merül fel
Alaptörvénybe ütköző, továbbá az az emberi jogok és alapvető szabadságok védelmérol szóló európai
egyezményébe ütköző alapjogi sérelem, valamint nemzetközi szerződésekbe ütköző jogsérelem, és
ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Európai Unió
Biróságáho; sem pedig az Alkotmánybírósághoz.

VIII. A) Osszefoglalva; álláspontom szerint eevértelműen diszkriminatívak az általam oanaszohjogi
szabálvozások azért is, mivel a 2011. évi CLXVII. törvény (Knvmt. ) 5. §(1)(2)bekezdésének. a 11. §
(1) bekezdésének, továbbá a 1997. évi LXXXI. törvénv (Tnv. ) 83, B §. (1) - (2) bekezdéseinek,
továbbá a társadalombiztositási nvugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvénv végrehajtásáról szóló
168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamirvLa társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnvuedíira ioEosultakról, valamint e szoleáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi LXXX. törvénv
véKrehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése hatálya alól a jogalkotó
önkénvesen kivételeket tesz, és ez a iogi szabályozás, azaz a szoleálati iárandóság szüneteltetése a
minimálbér 18-szorosát meehaladó iövedelem esetén nem vonatkozik eevebek mellett az alábbi,
szoteálati iárandósáRban részesülő - tehát azonos, homogén társadalmi csooortba - tartozó
személvekre:

1. Wem vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülő, önkéntes műveleti tartalékosokra
{katonai szolgálatot teljesitő volt rendőrökre, katonákra), holott ők az állomi szférában
dolgoznak (2011. évi CXIII. törvény a honvédelemről és a Magyar Honvédségről,
valamint a különlegesjogrendben bevezethető intézkedésekről).

2. Nem vonatkozik a külföldön munkaviszonyban álló, ott dolgozó szolgálati járandóságban
részesülűkre (azAB IV/3105-10/2015. határozot, AB IV/IW-6/2017. határozat).

3. Wem vonatkozik a szolgólati jórandóságban részesülő, a magyar egészségügyben
dolgozókra (a közszférában olkalmazandó nyugdijpolitikai elvekröl szólá 1700/2012. fXII.
29. ) Korm. határozat és az e határozatnak az egészségügyi ágazatban való végrehajtásáról
szdtó 1150/2013. (III. 22. 1 Korm. határozatl.

4. Afem vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülő országgyülési képviselökre (1990. évi
L V. törvény az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény).

5. Afem vonatkozik a szolgálati járandóságbon részesülő európai parlamenti magyar
képviselőkre (2004. évi LVII. törvény az Ewópai Parlament magyarországi képviselőinek
Jogállásáról szóló törvény).

6. Nem vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülö miniszterekre és államtitkárokra
(2010. évi XLIII. törvény a központi államigazgatásí szervekről, valamint a Kormány tagjai és az
államtitkárok jogallásáról).
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7. Nem vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülö alkotmánybirókra (2011. évi CLI
törvény az alkotmánybíróságról). Az nem jogílag alátámasztatt indok az Alkotmánybíróság
részéröl e tórgykörben, hogy nincs olyan alkotmánybiró, aki szolgálati járandóságban
részesülne, ettől még a jogszabályok egyértelműen diszkriminativak.

8. Nem vonatkozik a szolgálati Járandóságban részesülő nőkre (életkortól függetlenül), akik a
társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1397. évi LXXXI. törvény alapján a 40 év
munkaviszony után kedvezményes öregségi nyugdijra jogosultak, ez egyértelműen nemek
közötti diszkrimináció. Ennek kapcsán fontos ismételten kijelenteni azt a tényt, hogy
nyugdij Magyarországon annak állapitható meg, aki legalább 20 év tényleges
munkaviszonnyal rendelkezik, amennyiben betöltötte a nyugdíjkorhatárt. Esetemben,
amennyiben a társadalombiztositási jogviszonyt vesszük figyelembe, akkor tényként
megállapítható, hogy a szolgálatí nyugállományba helyezésem idején, 2007. december 30-
on o társadalombiztositási Jogszabaly szerint is 25 év (szolgálati jogviszony 27 év), míg
2017. évben a társadalombiztositási jogszabály szerint több mint 28 év
nyugdíjjogosultsaggal rendelkeztem, Jelenleg pedig már több mint 30 év
társadalombiztositási jogviszonnyal rendelkezem.

VIII.B) Alláspontom szerint diszkriminatív a hivatkozott jogi szabálvozás a bírósáei keresetemben
részletezett indokolásokon túl azért is, mivei a 2011. évi CLXVII, törvénv (Knvmt. ) 5. § (1) (2)
bekezdésének, a 11. §(1) bekezdésének, továbbá a 1997. évi LXXXI. törvény (Tnv. ) 83, B §. (1) - (2)
bekezdéseinek, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
végrehaitásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a társadalombiztosítás
ellátásaira és a magánnvuedíira iogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi
LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése hatálya
alól a jogalkotó önkénvesen kivételeket tesz, mivel a iogi szabályozás, azaz a szolgálati járandóság
szüneteltetése a minimálbér 18-szorosát meghaladó iövedelem esetén nem azonos mértékben
vonatkozik egyebek mellett az alábbi, szolgálati iárandóságban részesülő - tehát azonos, homoBén
társadalmi csoportba - tartozo személyekre;

1. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgálati Járandóságban részesülő, gazdasági
társaságok osztalékot kapó tagjaira ladózás rendjéről szóló törvény).

2. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülö egyéni
vállalkozókra (EVA, KATA, adózás rendjéröl szóló törvény).

3. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülő,
nemzetközi fuvarozásban résztvevő sofőrökre fadózás rendjéről szóló törvény, 285/2011.
(XII. 22.) Korm. rendeletl.

4. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgálati járandóságban részesülő
mezőgazdasági őstermelőkre (adózás rendjéről szóló törvény).

Az általam hivatkozott és vitatott jogszabály kormányzati indokolásában szereplő társadalmi
igazságosság, a magyar Nyugdíjkassza egyensúlyának fenntartása, a nyugdíjak kifizetésének

folyamatos biztosítása, az államadósság csökkentése, mint fó' kormányzati érdekek, méltányolandó
társadalmi célok, de ezeket az alábbi, nyiluános magyarországi költségvetési adatok tételesen is
cáfolják.



VIII.C) A magvar állam az alábbi összegeket vonta el a ténvlegesen a NvuBdíikasszából:

1. A magyar állam 2011. évben elvont a magyar magánnyugdijpenztáraktól (az egyéni
nyugdíjbefizetések tulajdonosaitól) 3. 000 milliárd forint összeget, de azt nem fizette be a
magyar nyugdijkasszába, hanem kizárólag teljesen más célokra (magáncégek
felvásarlására, focistadionok épitésére, stb. ) elköltötte. Fentiek a magyar költségvetési
összegek, tényszerű adatok, továbbá hivatalban levő állami vezetűk médiában, volamint a
magyar parlamentben elhangzott hivatalos nyilatkozatai alapján megállapíthatást
nyertek.

VIII.D) A magvar állam az alábbi összegeket ielenlee is elvonia a Nyugdiikasszából:

1. A nyugdíjbefizetésekből, a Nyugdíjkasszából 2012. évtöl 2013. év végéig, évente kb. 180-
185 milliárd forint összegeket vont el a magyar állam a központi költségvetésébe, ahonnan
azokat teljesen más, nem nyugdij célokra fordította. A fentiek a magyar Nyugdijkassza
(nyugdíjpénztórl éves beszámolói, hivatalban levő állami vezetők médiában, valamint a
magyar parlamentben elhangzott hivatalos nyilatkozatai, valamint a magyar költségvetési
összegek, tényszerű adatok alapján megállapitást nyertek.

2. A magyar állam által 2019. évben publikált hivatalos statisztikai adatok szerint a 2018.
évben befizetett összes nyugdijjárulék 81%-át fordította csak a magyar állam nyugdijakra,
míg 2019. évben pedig a befizetendő nyugdijjárulékok 72%-át tervezi csak kifizetni
nyugdíjakra.

VIII.E) A magvar állam az alábbi összegeket nem vonta el a munkavállaló adózóktól, ígv ezek nem
kerültek, nem kerülnek ielenleg sem befizetésre a Nvugdijkasszába:

1. Azoknak o szolgálati nyugdijasoknak, akik 2012. Január 1-j'én az 57. életévüket mór
betöltötték, de még a tényleges öregségi nyugdíjkorhatárt (akkor 62. életévetj nem érték
el, nem vonták el a szolgálati nyugdíjuk 16%-at. [Knymt. 3. § (2) bek. b) pont], és a
szolgálati Járandósógot sem kellett szüneteltetni. Az eltérő szabályozás alá eső két csoport
tagjai (másik az 57. év alatti szolgálati járandóságban részesülők) közötti egyetlen
különbség az volt, hogy az egyikbe tartozók 2011. december 31-ig nem töltötték be az 57.
életévüket, míg a másikba tartozók ezen időpontig betöltötték az 57. életévüket. Ez
életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés az azonos, homogén csoportba tartozók
között. A jogalkotó a teljes korábbi jogi szabályozást megváltoztatta, igy nem lehet
jogszerüen hivatkozni az 5 évvel korábbi öregségi nyugdíj önkényes megállapítására, mivel
Magyarországon 2012. évben 62 év volt az általános nyugdijkorhatár.

2. A magyar allam 2011. január 1-jétől a 2010. évi CLXX. törvény 1. §-ával megállapitott
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 18. § (Za)-(2d!
bekezdései alapján bevezette a nők 40 év munkaviszony utáni nyugdijba vonulás
lehetőségét, amely évente 180-200 milliárd forint (jelenleg már 240 milliárd foríntl kiadást
jelent a magyar Nyugdijkasszának. A magyarférfiakat a magyar állam ebből diszkriminativ
módon kizárta, holott a magyar állam által kiadott hivatalos statisztikai adatokkal
egyértelműen igazolható, hogy a magyar férfiak várható életkora 6-7 évvel rövidebb, mint
n magyar nőké. Külön is kiemelendő a szolgálati járandóságban részesülö férfiak esete,
akik közül a magyar hivatalos statisztikai adatok szerint 2012-2018. közötti években
összesen csak 12 fő érte el a tényleges öregségi nyugdijkorhatárt, a többiek, összesen 1335
/ő időközben már elhunyt.



32

3. A magyar állam 2017. évben létrehozta o nyugdíjas szövetkezeteket, amelyeken keresztül
munkát vállaló nyugdijasok (beleértve az 1. pontban levőket is) nem flzetnek sem
nyugdijjárulékot (10%), sem egyéb járulékokat (összesen 8, 5%), és az őhet alkalmazó
munkáltatóknak sem kell fizetniük a társadalombiztositási adót (2017. évben 23, 5%, 2018.
éuben 21, 5%, 2019. évben július 1-ig 19, 5%, július 1-töl 17, 5%). Ez éves szinten közel 10
milliárd forintos bevételkiesést jelent a magyar Nyugdíjkasszának.

4. A Magyar Népköztársaság és a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége között a szociális
ellátás területén való együttműködés tárgyában Budapesten, az 1962. december 20-án kötött
egyezmény kihirdetésérűl szóló 1963. évi 16. törvényerejű rendelet és annak végrehajtásáról
szó/d 7/1964. (VIII. 30. Í MüM rendelet alapján évente kb. 12 milliárd forint összegü nyugdijat
fizet ki a magyar Nyugdíjkassza terhére olyan ukrán, orosz és belarusz állampolgároknak,
akik Magyarországon soha nem fizettek nyugdijjárulékot, vagy bármely adót. Az Országos
Nyugdijbiztositási Főigazgatóság adatai szerint 44. 000 külföldi állampolgárt érint, ez a
szám jelentősen meghaladja a magyar szolgálati járandóságban részesülök létszámát. A
magyar nyugdíjbiztosítási feladatokat ellátó szerv a nyugellátást legkorábban a volt
Szovjetunió (Oroszország, Ukrajna, Belaruszj területéről történő áttelepulést követö hónap
elsű napjától állapithatja meg, a szovjet nyugdij megállapitáso időpontjában érvényben
volt magyar jogszabályok alapján. Az az Ukrajnában vagy Oroszorszógban vagy
Belaruszban szolgálati nyugdijban részesülö személy, aki Magyarországon levő lakóhelyre
bejelentkezett/bejelentkezik, ebben az esetben magyar szolgálati nyugdíjat kapott/kap,
ráadásul a nyugdíjának/járandóságának mértékét a magyar viszonyoknak megfelelő
jogosultság havi összegében állapitották/állapitják meg. Ez azt is jelenti, hogy velem
szemben az állampolgárság és életkor alapján történo hátrányos megkülönböztetés,
negatív diszkrimináció egyértelmüen megállapitható, hiszen a volt Szovjetunió
(Oroszország, Ukrajna, Belaruszl területén is hamarabb mehetnek nyugdijba a fegyveres
testületek, szervek tagjai, azaz nem a 65. életévük betöltését követően. (Megjegyzés:
Oroszországban 2018. éuben a nőknél 55 év, o férfiaknál 60 év a nyugdijkorhatár). A
fentiek továbbá azt isjelentik, hogy amennyiben az az orosz/ukrán/belarusz állampolgár,
aki például korábban Oroszorszógban/Ukrajnában/Belaruszban rendőr/katona volt, és
akinek a hazájában pl. 53 évesen szolgálati (vagy ennek megfelelő) nyugdijat állapitottak
meg, és ezt követöen Magyarországra költözött/kültözik, annak a nyugdijaból egyrészt
nem vonták/vonják a mindenkori magyar adókulcsnak (jelenleg 15 %) megfelelö összeget,
továbbá mogyorországi munkavállalása esetén nem szüneteltették/szüneteltetik a
nyugdiját abban ai esetben sem, ha az éves Jövedelme eléri a mindenkori minimálbér 18-
szorosát. Ez pedig egyértelműen életkoron és állampolgárságon alapuló hátrányos
megkülönböztetés, negatív diszkriminóció. Morálisan elfogadhatatlan az, hogy mlközben
én egész életemben Magyamrszágon fizettem a társadalombiztosítási járulékot, és adókat,
ugyanakkor az Oroszországból/Ukrajnából/Belaruszból Magyarországra költöző vagy csak
bejelentett lakcimet igazoló (ténylegesen pedig Oroszországban/Ukrajnában/Belaruszban
élő) nyugdijasok az életük során soha egyetlen forintot sem fizettek be Magyarországon
sem o Nyugdijkasszába, sem pedig az Egészségbiztositási Alapba.

5. A 2017. évben bevezetésre került új szabályozás szerint a labdarúgó klubok a sportolók
foglalkoztatása után nem fizetnek társadalombiztositásijárulékokat, társadalombiztositósi
adókat, ez éves szinten - figyelemmel a sportolók nagy számára - több 10 milliárd foríntos
bevételkiesést j'elent a magyar Nyugdíjkasszának.

6. A magyar állam elfogadta és 2019. január 1-től alkalmazza azt a jogszabályt, hogy a nem
állami közszférában foglalkoztatott, munkaviszonyból származó jövedelmet szerző,
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltő nyugdíjasoknak nem kell fizetniük sem nyugdíjjárulékot
(10 %}, sem egyéb járulékot (összesen 8, 5 %}, és az őket alkalmazó munkáltatóknak sem



kell fizetniük a társadalombiztositási adót (2019-ben 19, 5 %, 2019. Július 1-től 17, 5%). Ez
éves szinten több tiimilliárd foríntos bevételkiesést jelent a magyar Nyugdijkasszának. Ez
ecsyben azt is jelenti, hoav az a szolgólati iárandósáciban részesülő velem eavkorú, tehát 54
éues nő - aki a hozzám hasonlóan nem az állami közszolfíálati szektorban dolaozik -
eseteben nem kell szűneteltetni a szolaálati iárandósáaot, és a munkaviszonva után sem

neki, sem pedig a munkáltatójának nem kell fizetnie semmilven iárulékot sem, eyvedül a
munkoviszonya után kell 15% személyi jövedelemadót befizetnie. Ez olvan mértékü
meykülönböztetés a szolválatí iárandósáciban részesülő nők és férfiak között, amelvet
semmilyen ésszerű maQyarázat nem indokol.

7. A magyar állam elfogadta és 2020. július 1-töl alkalmazza azt a jogszabályt, hogy a nem
állami közszférában foglalkoztatott, bármely jogviszonyból származó jövedelmet szerzö,
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltő nyugdíjasoknak nem kell fizetniük sem nyugdijjárulékot
110 %), sem egyéb Járulékot (összesen 8, 5 %}, és az őhet alkalmazó munkáltatóknak sem
kell fizetniük a társadalombiztosítási adót (2019-ben 19, 5 %, 2019. Július 1-től 17, 5%). Ez
éves szinten további tízmilliárd forintos bevételkiesést Jelent a magyar Nyugdíjkasszának.
Ez eqyben azt is jelenti, hogy az a szolciálati iorandóságban részesulő velem eavkorú, tehát
54 éves nó' - aki a hozzám hasonlóan nem az óllami közszolQálati szektorban dolaozik -
esetében nem kell szüneteltetni a szolgálati iárandósáaot, és a munkaviszonya után sem
neki, sem pedig a munkáltatóianak nem kell fizetnie semmilven járulékot sem. eovedül a
munkaviszonya után kell 15% személyi jövedelemadót befizetnie. Ez olvan mértékü
meakülönböztetés a szolgálati Járandósáyban részesülő nők és férfiak között, amelvet
semmilyen ésszerü magyarázat nem incfokof.

VIII. F) A maQvar nyuydíibiztositási rendszerből INyugdiikasszábóll 2012. és 2019. év kozottj
években, a rendelkezésre álló nyilvónos adatok szerint, a pénzüqyi összesités alapián az alábbi
összegek kerültek elvonásra Ikifizetésre, ílletve befizetés mentesitéserei;

kb. 3. 000 milliárd forint (magánnyugdijpénztári vagyon elvonásal,
kb. 1. 000 milliárd forínt (NOK 40 év alapjón kifizetett nyugdij),
kb. 600 milliárd forint (elvont nyugdíjbiztosítósi befizetés az Allamkincstárba),
kb. 100 milliárd forint (orosz, ukrán nyugdijasok részére kifizetett nyugdij),
kb. 10 milliárd forint (nyugdijas szövetkezetek, öregségi nyugdijasok nyugdijjárulék
mentessége)

kb. 20 milliárd forint (sportolók, fodsták után 500 millió forintig nem fizetnek
társadalombiztositási járulékotl

A magyar állam által publikált hivatalos stotisztíkai adatok Ifigyelemmel o KSH Nyugdijak
és egyéb ellútások, 2018" cimű kiadványban feltüntetett adotok) szerint a 2018. évben
befizetett összes nyugdijjárulék 81%-át forditotta csak a magyar állam nyugdijakra, mig
2019. évben pedig a befizetendő nyugdijjárulékok 72%-át tervezi csak kifizetni nyugdijakra.
Ez azt jelenti, hogy 2018. évben a nyugdíjbíztosítás cimén befizetett összegböl, azaz 4. 200
milliárd forintból kb. 700 milliárd forintot egyáltalán nem nyugdijkifizetésekre fordított a
magyar állam. Sőt 2019. évben a nyugdíjbiztosítás cimén befizetendö összegből, azaz kb.
4. 350 milliárd forintból kb. 860 mllliárd forintot egyáltalán nem nyugdijkifizetésre fordit
majd a magyar állam.

A fentiek alapián esvértelműen meciállapítható, hom a maciyar nyutjdiibiztositási rendszerböl
tkizárólay a Nvuadiikasszábóli 2012. év és 2019. év között összesen kb. 5. 600, azaz ötezer-hatszóz
miHiárdforintkerültelvonásra.
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A KSH "Nyugdijak és egyéb ellátások, 2018" című kiadványa szerint Magyarországon 2018. év
januárjában 2, 6 millió fö részesült nyugdíjban és egyéb ellátásban. 2017. évben a nyugdíjra és
egyéb ellátásokra forditott kiadások 3 598, 5 milliárd forintot tettek ki, ami a GDP 9, 4%-ónak felelt
meg.

A Nyugdíjbiztositási Alapból nyugellátásra 3 147, 3 milliárd forintot forditottak, aminek

- 88%-át, 2 775, 5 milliárd forintot öregségi nyugdijra fkorbetöltött öregségi nyugdíj, nőknek 40 év
jogosultsógi idö alapján járó nyugdij),

- 12%-ót hoizátartozói nyugellátásokra (özvegyi és szűlői nyugdijak, árvaellátás) költötték.

A megváltozott munkaképességgel összefüggő ellátások, ezen belül a rokkantsági és a
rehabilitációs ellátások 279, 6 milliárd forintos kiadását az Egészségbiztositásí Alapból fedezték,
továbbá innen finanszírozták a baleseti j'áradék, a rokkantsági járadék, a bányászok
egészségkárosodási járadéka és a kártéritésijáradék összesen 25, 4 milliárd forintnyi összegét.

Nem társadalombiztositási forrásokból 146, 2 milliárd forintot fizettek ki az életkoron alapuló
ellátásokra (korhatár elötti ellátás, szolgálati járandóság, balettművészetí életjáradék, átmeneti
bányászjáradék), valamint számos egyébjáradékra, juttatásra.

A "Nök 40"-et igénybe vevök jóval a nyugdijkorhatár előtt, átlagosan 59, 3 évesen mentek
nyugdijba. (Miután a hölgyek várható további élettartama ebben az életkorban meghaladja a húsz
évet, a nők kedvezményes nyugdijában részülő hölgyek átlagosan 21 évet töltenek majd
nyugdijban.)

2018. januárjában az ellátottak 78%-a öregségi nyugdijban, 13%-a megváltozott
munkaképességűeknek járó ellátásokban, 5%-a hozzátartozói nyugellátásban (özvegyi nyugdíj,
árvaellátás, szüló'i nyugdíj), 4%-a egyéb ellátásban, j'áradékban részesült, életkoron alapuló ellátást
(korhatár elötti ellátás, szolgálati járandóság, stb. j 6%-uknak (42 ezer fő) utaltok.

Fenti adatok alapján ecivértelműen meQállapitható, hociy a mayyar állam a nyuydiibiztositási
rendszerből 2012. év és 2019. év között összesen, kb. 1, 3 évi telies összeaet Ikb. 5. 600 azaz ötezer-

hatszáf_m!lliárd forintoti elvont.

A fentieken túl a magyar állam az elmúlt években lemondott kb. 850 milliárd forint adóbevételröl,
amelyet kizárólag a magyar profi sport finanszirozására (elsősorban magyarországi, valamint
utánpótlás cimén kűlföldi - szlovén, horvát, szerb, román, szlovák, ukrán - futballstadionok,
sportközpontok építésére) használtfel.

A maijyar kormánv által finanszirozott médiahirdetések, hivatalos statisztikai adatok alapján
egvértelműen meciállapitható az is, hociy a magyar vazdasáci rendkivül ió állapotban van, söt az
Európai Unióban a leadinamikusabban növekvő orszások eavike Magyarország.

Ezek alapián viszont eavértelműen meaállapitható, hoav nem lehet iooszerű módon arra
hivatkozni, és érvként elfoaadni sem az emberi Jogok Európai Bírósáya előtt, sem pedig a magyar

birósádok előtt, hoav a macimr nvucidíibiztositási rendszer INyugdíikasszal nehéz pénzüoyi
helyzetben van, és ezért jogszerű a tulaidoniocii uédelem alatt álló szolgálati iárandósáy
mindenkorí legmaQasabb adókulccsal történő csökkentése, valamint a munkaviszonvból származó,
és o minimálbér 18-siorosát meyhaladó iövedelem esetén az adott évben annak szüneteltetése.
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MeKÍegyzést érdemel az a tény, hogv még a Maevar Nemzeti Bank által elkészitett. a 2019. évre
vonatkozó versenyképesséBJ programban egvértelműen azt határozta meg, hoev mee kell
szüntetni a minimálbér 18-szorosát meghaladó iövedelem esetén a korhatár előtti ellátás/
szolgálati járandósáe szüneteltetésének gvakorlatát.

IX. Magyarország Alaptörvény O) cikke szerint: "Mindenki felelös önmagáért, képességei és
lehetőségei szerint köteles az allami és közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni.
Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy szolgálati járandóságomból a magyar állam elvonja havonta
a mindenkori legmagasabb adónak megfelelo összeget (jelenleg 15%!, továbbá a 8 havi teljes
szolgálati járandóságot (100%), valamint a munkaviszonyomból szarmazó jövedelmem után az
aktiv munkavállalókkal azonos mértékű járulékokat (munkavállalóként személyi jövedelemadó
15%, nyugdijbiztositási járulék 10%, természetbeni egészségbiztosítási járulék 4%, pénzbeli
egészségbiztositási Járulék 3%, és munkaerő-piaci járulék 1, 5%, azaz összesen 33, 5 %, ) továbbá a
munkaadóm (szociális hozzájárulási adó címén 2017-évben 23, 5%, mig 2019. évben 19, 5 %, 2019.
július 1-től 17, 5% mértékű) társadalombiztosításí adót is fizetett. A tölem igy elvont összeg
magasabb, mint a részemre folyósitott 4 havi szolgálati járandóságomnak és a havi fizetésemnek
az összege. Ez példátlan mértékű elvonás, híszen ilyen mértékben még a leggazdagabb magyar
állampolgároktól sem történik jövedelem, járulék, Járandóság elvonás. Ez olyan mértékü hatrónyos
megkülönböztetés, diszkriminádó, amelyre nincs elfogadható, jogos érdekkel alátámasztható
jogszerű magyarázat. A magyar bírósagok egyetlen esetben sem vizsgálták az aranyosság
kérdését, annak ellenére, hogy ezt minden esetben indítványoztam, és az Emberi Jogok Európai
Biróságának joggyakorlata alopján is kötelezö eljárás. Fentiekkel kapcsolatban részletesen - az
Alaptörvény és az emberí jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezménye
konkrét cikkeit megjelölve és azokat jogilag is értelmezve - indokoltam, hogy az egységes
homogén csoportba, a szolgálati járandóságban részesülők homogén csoportjába tartozók között
hátrányos megkülönböztetést alkalmaz a jogalkotó és az alperes is. A Fővárosi Közigazgatosi es
Munkaügyi Birósághoz benyújtott keresetemben, valamint a másodfokon eljáró Fövarosi
Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben és a Kúriához benyújtott kérelemben egyértelműen
leírtam azt is, hogy esetemben a társadalombiztositási jogviszonyom (tehát nyugdíjszerző idöszak
meglétej időtartama vonatkozásában az Alkotmánybíróság nem hozott döntést. Ennek ellenére
sem o Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, sem a másodfokon eljáró Fövárosi
Törvényszék, sem pedig o Kúria nem indokolta érdemben, hogy konkrétan mely jogszabályi
rendelkezések alapján, miért nem merül fel Alaptörvénybe ütközo, továbbó az az emberi jogok és
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmenyébe ütköző alapjogi sérelem, valamint
nemzetközi szenődésekbe ütközo jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem
érdemben, hogy miért nem fordult az Ewópai Unió Bíróságóhoz sem pedig az
Alkotmánybirósághoz.

X. Álláspontom szerint a iogalkotó 2019. január 1-én a hatálvba léptetett iogszabály-
módosításpkkal a szolgálati járandósáEban részesülők vonatkozásában is meeszüntette a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény_lTnyJ_83ZB_fcaban
meghatározott kereseti korlátozást, amelyet az alábbi iogszabálvi rendelkezések bizonyítjak:

1. A korhatar e!ottí_oreaségi nvucidijak meoszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és q
szoloálati iárandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvénv ll. S 111 bekezdése szerint a Tny
83/B S-ának alkqlmazása során az öreoséfff nvucidii alatt a szolyálati járandósáciot is érteni
kell.

2. A Tnv. 83/B §-ának 11) bekezdésében meahatározott kereseti korlát azokra az öreciségi
nvutidíikorhatárt be nem töltött személvekre vonatkozik, akik a Tbj. S. S-a szerjntj
biztositási joQviszonvban állnak.



36

3. A_^arsadalombiztosítás ellátásáira és a maqánnvuQdijra iociosultakról, valamint e
szolaáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX törvény 5. § ill bekezdés al oontia szerint
viszont a saiát ioaú nvuydíiasnak minősülő személv óltal létesitett Munka törvénvkönyve
szerinti munkaviszonv 2019. január 1-től nem minosül Tbi. szerinti biztositási
ioaviszonvnak.

4. Mivel a Tbi. 14. § (31 bekezdése saiát jooú nyuciellátásnak az öreaségi nvucidiiat minösiti és
o Keny. tv. tll) bekezdése szerint a Tny.83/B S-ának alkalmazása során öreaséai nvuvdíj
alatt a szolgálati járandósáciot is érteni kell, ez alapján eavértelműen meaállaoitható, hom
o Munka Törvénvkönvve szerinti munkaviszonyban álló szolaálati iárandósáQban
részesülökre jiem_yonatkozik az a szabály, hoav szüneteltetni kell a szqjgalati
iórandósáoot, amennviben a jövedelmük meyhaladia a minimálbér 18-szorosát.

5. Részemre 2007. december 30-án a hatályos ioaszabályok alasián meaállapított
tarsadalombiztosítási határozattal, iogszerüen szoloálati nvucidij került meaállaDításra, és
mivel gtarsgdalombiztosítási iociviszonv alapján már ekkor is rendelkeztem a Tbi. törvény
alasián több mint 20 év IténvleQesen 25 év} társadalombiztositási ioaviszonnval, ei alapián
so/at /'ogü nvuadíiasnak minősülök. Ezt részletesen kifeitettem birósáai keresetemben,
fellebezésemben, és ielen felülvizsaálati kérelemben is.

6. A Tnv. 18. § 12a) pontia szerint öregség/ telies nvuadíira jociosult életkorótól füaaetlenül az
o nő, aki legalább 40 év társadalombiztositási iociosultsáai idővel rendelkezik. Ez bízonvitia
egyértelműen azt, hogy az a nő. aki szolaálatí iárandósáaban részesül, és 40 év
társadalombiztositási ioyviszonnval rendelkezik, akkor mar 55 éves korától Ifeltéve, ha 14
éves korától folyamatosan dolgozottl nem kell szüneteltetní a szolaálati iárandóságát, ha
ielenlea is a Munka törvénvkönyve alapián munkaviszomban dolaozik. Söt nem kerül
levonásra ezen nők esetében a szo/gatotí iárandósádukból a minden más szoloálati
iárandásáciban részesülő esetében hovonta levonósra kerülő 15% személyi
iövedelemadónak megfelelő mértékű összeg, volamint a munkaviszonvból szarmazo
iövedelmükböl kizárólao csak a személyi jövedelemadót kell fizetniük, semmilven _egyeb
levonás inyugdiijárulék eciészségbiztosítási iáruléh szolidaritási járulék, összesen 18, 5 %)
nem terheli a jövedelmüket. sőt az őket alhalmazó munkáltatóknak sem kell 2019. január
1-től fizetniük a 19, 5 % , 2019. iúlius 1-től pedig a 17, 5% társailalombiltositási adót.
Ezzel esyértelműen súlyosan hátránvos meakülönböztetést alkalmaz a maavar ioaalakotó
o férfi és a női szolciálati iárandósáaban részesülők között, teház ez nemi alapon történö
hátránvos mecikűlönböztetés, nemi alapú diszkrimináció. Ezt részletesen kifejtettem
birósági keresetemben, fellebezésemben, és jelen felülvizsaálati kérelemben is.

XI. A Magyar Államkincstár Nyugdíjfolvósitó Igazgatóság által hivatkozott jogszabályi
rendelkezések diszkriminativak, súlyosan hátrányos megkülönböztetés ér, ezáltal sérülnek az
alapvető emberi jogaim és veszélyeztetik a megélhetésemet, anyagi egzisztenciámat. A birósági
keresetemben, fellebbezésemben és a felülvizsgálati kérelemben is részletesen megindokoltak
alapján az általam sérelmezett jogszabályi rendelkezések egyebek mellett Magyarország
Alaptörvényébe továbbá az Emberi Jogok Európai Egyezményébe és nemzetközi szerződésekbe
ütköznek.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy én hivatásos szolgálati jogviszonyban álló rendőrtisztként is
mindig, minden körűlmények között maximális emberi tisztességgel, becsülettel, a legjobb
tudásom szerint végeztem a szakmai munkámat, a pályafutásom alatt több mint 15 alkalommal
részesültem dicséretben és jutalomban, ugyanakkor büntetőeljáras, fegyelmi eljárás soha nem
folyt ellenem. Rendőrí pályafutásom során soha nem adminísztratív munkakörben, hanem a
végrehajtó állomány tagjaként, azaz bűnügyi nyomozóként, majd beuetési egységek tagjaként
fegyveres bűnözok, gyilkosok, kábítószer-kereskedők, fegyverkereskedők, pénzhamisítók, ssarolók,
rablók, betörők, és más erőszakos, fegyveres, illetve felfegyverkezett személyek által elkövetett
bűncselekmények felderitésében, valamint az elköuetők tényleges elfogásában vettem részt,



37

továbbá megfenyegetett bírók közvetlen személyi védelmét is elláttam, majd pedig a magyar és a
külföldi szervezett bűnözöi körök tagjai által űldözött, kiemelkedő súlyú büntetőügyekben
résztvevö tanúk, fenyegetett helyzetben levő személyek, és érintettek védelmének ellátósában
személyesen is közreműködtem. Mivel ei egy teljesen új rendöri egység volt, ezért a létrehozasát
követöen, a szolgálati feladatok szakszerű végrehajtása érdekében a siakmai munka jogi, elméleti
és gyakorlati alapjainak megteremtése mellett elengedhetetlenül szükséges volt a beosztottalm
helyszini irányitása, koordinálása, a tényleges védelmi feladatokban való személyes részvételem is.
Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy több évtizeden keresztül a köz szolgálatában, a köz
érdekében végzett tisztességes szakmai munkámat úgy "becsüli, hálálja meg" a magyar állam,
hogy visszamenőleges hotályú törvény alapján elvonja a hatályos jogszabályok alapján éuekkel
korábban megállapitott szolgálati nyugdijamat, miközben személyre szóló Jogszabályok
tömkelegével hatalmas anyagi előnyökhöz juttatja azokat az embereket, akiknek az állami
juttatásait ténylegesen nem társadalombiztositási befizetés és szolgálati jogviszonyban korlátozott
alapvetö emberí jogok ellentételezése alapozta meg. Soha nem hittem volna, hogy a jogalkotó
olyan j'ogszabályokat fogad el, amelyekkel egyik napról a másikra, ráadásul vi5szamenőleges
hatállyal megfosztanak a jogszabályokon alapuló szolgálati nyugdíj'amtól, sőt olykor még lekezelő
stilusban 15 viselkednek, kioktató hangnemben beszélnek velem egyes birósági tárgyalásokon.
Elfogadhatatlannak tartom azt is, hogy egyes állami vezetők részéröl még a Parlamentben is
többször elhangzott (ezeket a parlamenti jegyzőkönyvet tartalmazzák), hogy a volt rendőrök
"Kádár huszárok", ingyenélők. Fontosnak tartom azonban megjegyezni azt, hogy soha nem voltam
egyetlen pártnak, így a korábbi óllampártnak, az MSZMP-nek sem a tagjo. Ezekkel a
kijelentésekkel megsértették az emberi méltóságomat, hiszen a fenti dehonesztáló jelzőkkel a volt
rendöröket illették. Fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy o Magyarorszagon hatályos jogi
szabályozás miatt kialakult jelenlegi élethelyzetem teljes mértékben hasonlatos ahhoz, mint
amikor az apai és anyai nagyszüleim minden vagyonát az 1950-es években a kommunizmus
épitése, és a termeloszövetkezetek létrehozása érdekében államositották. A nagyszüleim és
szüleim rettenetesen megszenvedték az államosítást, hiszen minden vagyonukat a társadalmi
igazságosság Jegyében, a kommunizmus, o társadalmi tulajdon kiépitésére hivatkozva - az akkori
jogalkalmazók hathatás közreműködésével - elvették, az életüket teljesen ellehetetlenitették,
folyamatosan zaklatták (az egyik nagyapámat, oki az I. világháborúban harcolva súlyosan
megsérűlt, elveszitette több uj'ját és mozgásában is eró'sen korlátozott lett, még brutálisan
bántalmazták is), és mindezt 02 utólagos, de csak részbeni anyagi kárpótlással sem tudta
jóvátenni, feledtetni a magyar állam. Abban az időszakban is a magyar Országgyűlés által hozott
hatályos jogszabályok alapj'án, sok esetben a biróságok itéletei alapján történt a magántulajdon
elvétele, és kisajátitása, csak akkor elsősorban földterületek, állatok, termények, és vagyontárgyak
formájában, jelenleg pedig a hatályos jogszabályok alapján mególlapított szolgálati nyugdijam
szolgálati járandósággá történö átnevezését, alacsonyabb jogvédelem alá eső "lecsúsztatását"
követően - 80%-nak, több jogcimre és a társadalmi igazságosságra hivatkozással, készpénz
formáj'ában történű elvétele valósul meg. A nagyszüleimmel, szüleimmel történtek kihatással
voltak az én, mig a szolgálati járandóságom megvonása pedig már a gyermekeim, sőt majd az
unokáim életére is, mivel igy nem tudom őket anyagilag támogatni.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, valamint a Fővárosi Törvényszék és a Kúria is az
itéletét olyan az Alaptörvényt, továbbá az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló
európai egyezményébe, valamint nemzetközi egyezményeket sértő jogszabályok alkalmazásával
hozta meg, melyek felülvizsgálatát az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban nem, vagy nem a
jelen perben irányadó szempontok alapján végezte el. Ennél fogva, a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság, valamint a Fővárosi Tön/ényszék és a Kúria az alkotmánybírósági eljárás
kezdeményezésének elmulasztásával és az itélet alaptörvény-ellenes és egyezménysértő
jogszabályok alapján történő meghozatalával jogsértő módon járt el, ekképpen ítélete is
jogszabálysértő.
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XII. A korhatár etőtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár elötti ellátásról és a
szolgálati járandóságról szólő 2011. évi CLXVII. törvény 11, § (1), valamint a társadalombiztosítási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, továbbá a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997.
(X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdijra
jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról
szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése - azok az általam hivatkozott
valamennyi alaptörvény-ellenesség és egyezménysértés - vonatkozásában az Alkotmánybíróság
egyáltalán nem foglalt még érdemben állást, ezekben a kérdésben még nem döntött érdemben,
vagy csak részben döntött, ezért kérem T. Alkotmánybiróságot az alkotmányjogi panasz
elbírálására.

BirósáRÍ keresetemben, fellebbezésemben és a felülvizseálati kérelemben is indítvánvoztam, hogv az
ügvemben a bírósáE kezdeményezzen előzetes döntéshozatali eljárást az Európai Unió Birósásán,

amelynek a hatáskörét meRalaoozzák a 2012/C338/01 számú "a nemzeti biróságok fÍKvelmébe az
előzetes döntéshozatal iránti kérelmek előterjesztésére vonatkozóan" cimű - minden nemzeti

bíróságra (beleértve az Alkotmánybíróságot is), hatóságra, kötelező érvénvű - AJANLASOK
alábbiakban idézett 2., 9., 10., 11. pontiai is:

2. Az Európai Unióról szóló szerződés (a továbbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és
oz Európai Unió muködéséröl szóló szerződés fa továbbiakbon: EUMSZ) 267. cikke alapján az Európai
Unió Bírósága hatáskörrel rendelkezik az uniós jog értelfnezésére és oz uniós intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessegére vonatkozó elözetes döntés meghozotalára.

9. Az EUMSZ267. cikk értelmében minden olyon tagállami biróság, amely birósági hatórozattal záruló
eljárásban hoz döntést, főszabály szerínt előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjeszthet a Biróság
elé. A bfróság fogalmát a Bíróság az uniós jog önálló fogalmaként érte!mezi, és ennek során olyan
tényezők összességét veszi fígyelembe, mmt például QI, hogy a kérelmet eiőterjesztő szerv Jogszabály
alapján jött-e létre, állandó jelleggel működik-e, hatásköre kötelező jellegü-e, az eljárása
kontradiktóriusjellegű-e, jogszobályokat alkalmaz-e, valamintfüggetlen-e.

10. Kizárólag a nemzeti biróság hatáskörébe tartozik arról hatórozni, hogy előzetes döntéshozatal
cétjábó! a Bfrósághoz fordul-e, függetlenü! attót, hogy az alapeljárásban részt vevő felek ezt
kezdem én yezté k- e .

11. Az EUMSZ 267. cikk értelmében valamennyi énntett biróság hatáskörrel rendelkezik az uniós jog
bármely szabályónak értelmezésére vonatkozó, előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjeszteni o

Biróság elé, amennyiben úgy itéli meg, hogy ez az előtte folyamatban lévő ügy eldöntéséhez
szükséges.

T. Alkotmánybíróság, az előzetes döntéshozatali eljárás keretében, különösen az alábbi kérdéseket
kértem feltenni a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak, Fővárosi Törvényszéknek,
Kúriának, illetve kérem feltenni az Európai Unió Bíróságának:

1. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulaj'donhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segitségnyújtáshoz, valamint a tisztességes eljáráshoz fűzödő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása kűlönbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, jelen

esetben a magyar állampolgárságú, szolgálati járandóságban részesülők között, az
alapján, hogy a szolgálati járandóságban levő, azonos életkorú személy nó' vagyférfi?
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2. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segftségnyújtáshoz, valamint a tisztességes eljáráshoz füzödŐ európaí uniós alapjoggal^ ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozák, jelen
esetben a magyar állampoigárságú, szolgálatí Járandóságban részesülők között^ az
alapján, hogy Magyarországon vagy külföfdön végeznek jövedefmet eredményezö
munkát?

3. Osszeegyeztethetö-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való uisszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segítségnyújtáshoz, valamint a tísztességes eljáráshoz fözödő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, jelen
esetben a magyar állampolgárságú^ szolgálati Járandóságban részesülök között^ az
alapján, hogy Magyarországon milyen munkát végeznek, azaz őstermelőként dolgoznak
vagy más munkaviszonyban vagyjogviszonyban állnak és szereznek jövedelmet?

4. Ősszeegyeztethetö-e különösen a megkülönböztetés tllalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segitségnyújtáshoz, valamint a tisztességes eljáráshoz fú'ződő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, jelen
esefben o magyar állampolgárságú, szolgálati járandóságban részesülők között, az
alapján, hogy Magyarországon milyen munkát végeznek, azaz gazdasági társaság
üzletvezetésre Jogosultjaként vagy üzletrésszel rendelkező tagjaként dolgoznak vagy más
jogviszonyban állnak és szereznekjövedelmet?

5. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segitségnyújtáshoz, valamint a tisztességes elfáráshoz füződő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogl szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, Jelen
esetben a magyar állampofgárságú, szoigálati járandóságban részesüfők között, az
alapján, hogy Magyarországon milyen munkát végeznek, azaz országgyűlési képviselőként
vagy európai parlamentí képviselőként dolgoznak vagy munkaviszonyban állnak és
szereznek jövedelmet?

6. Osszeegyeztethetö-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal valá visszaélés
tilafmávai, továbbá a tuiajdonhoz vaió joghoz, a szodálís biztonsághoz, a szociális
segítségnyújtáshoz, valamínt a tísztességes eljáráshoz fűződő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, jelen
esetben a magyar állampolgárságú, szolgálati járandóságban részesülök között, az
alapján, hogy magyarországi telephellyel rendelkező, ott munkaviszonyban álló, de külföldi
úton levő, kamionsofőrként dolgoznak vagy munkaviszonyban állnak és szereznek
jövedelmet?

7. Osszeegyeztethetö-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal voló uisszaélés
tilalmóval, továbbó a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsóghoz, a szociális

segitségnyújtáshoz, valamint a tísztességes eljáráshoz füzőcfő európai uniós alapjogga^ ha

egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, Jelen
esetben a magyar állampolgórságú, szolgálati járandáságban részesülök között, az



40

alapján, hogy a magyar hatóron szolgálatot teljesitö. és szolgálati járandóságban
részesülö önkéntes müueleti tartalékosokként dolgoznak vagy más jogviszonyban állnak és
szereznek jövedelmet?

8. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociális
segitségnyújtáshoz, valamint a tisztességes eljáráshoz fűződő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz a magyar állampolgárságú, szolgálati
Járandósógban részesülő, munkaviszonyban álló, abból jövedelmet szerző illetve a
külföldről Magyarországra települt külföldí állampolgárságú - kétoldalú szerződés alapján

Magyarországon nyugdijban (ukrán, orosz szolgálati nyugdíjban) részesülök között?

9. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá o tulajdonhoz való joghoz, a szociális biztonsághoz, a szociólis
segitségnyújtáshoz, ualamint a tisztességes eljáráshoz fűződő európoi uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz a magyar állampolgárságú, azonos
időponttól szolgálati Járandóságban részesülő, de ezt követöen eltérő időponttól
munkaviszonyban álló, és abból Jövedelmet szerző személyek között?

10. Osszeegyeztethető-e különösen a megkülönböztetés tilalmával, a joggal való visszaélés
tilalmával, továbbá a tulajdonhoz ualó joghoz, a szotíális biztonsóghoz, a szociális
segitségnyújtáshoz, valamint a tisztességes eljáráshoz fűződő európai uniós alapjoggal, ha
egy tagállam jogi szabályozása különbséget tesz egy homogén csoportba tartozók, jelen
esetben a magyar állampolgárságú, szolgálati járandóságban részesülök között, az
alapján, hogy Magyarországon milyen munkát végeznek, azaz egyéni vállalkozóként (EVA,
KATAj vagy más jogviszonyban állnak és szereznek jövedelmet?

A Kúria 2019. november 11-ei dátummal ellátott. Mfv. lll. l0. 261/2019/4. számú és általam
személyesen, valamint meghatalmazott ügyvédem által 2019. december 18 án átvett végzésében a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaüevi Bírósáe 57. M. 3064/2017/11. számú elsőfokú'íteietét valamint
a Fővárosi Törvényszék 4. Kf.650.491/2018/7. számú ioeerős itéletét hatálvában fenntartotta.
toyábbá nem_kezdemenYezte az Alkotmánvbíróság eliárását, és az Európai Unió BíróságánaLaz
előzetes döntéshozatali eliárást és a szoleálati iárandósáe szüneteltetésére alaoot adó iogszabájin
rendelkezések alkalmazásának perben történó' kizárasát, mivel a Kúria nem észlelte
alkalmazandó ioeszabálvok alaptörvénv-ellenesséeét és nemzetközi szerződésekbe ütközését.

az

Ennek indokolásaként egyebek mellett, az Emberi Jogok Európai Bírósága Markovics v. Hungary,
Béres v. Hungary és az Augusztin v. Hungary (77575/11, 19828/13, 19829/13) ügyekben hozott
határozatára hivatkozott. E szerint az Emberi Jogok Európai Birósága a fenti ügyekben benyújtott, a
szolgálati nyugdijak átalakftását, a járandóság összegének a személyijövedelemadó mértékével való
csökkentését kifogásoló indítványok vizsgálata eredményeként arra jutott, hogy a
társadalombiztosítási juttatás csökkentése nem ésszerűtlen és nem aránytalan mértékű, az eltérő
bánásmód pedig ésszerű arányossági kapcsolatban van a szabályozás által elérni kívánt céllal, igy a
tulajdonhoz való jog és a diszkriminációtilalom megsértését nem állapította meg. Kúria hivatkozott
arra^ is, hogy a 2012. évi és 2013. évi szolgálati járandóságom szüneteltetése tárgyában már
kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását, és az Alkotmánybiróság a Kúria kezdeményezését a
111/355-5/2015 számú határozatával elutasitotta illetve ezt követően benyújtott alkotmányjogi
panaszomat az Alkotmánybíróság a 3112/2016. (V1. 3) AB határozatával (IV/3105-10/2015)
elutasitotta, részben visszautasította.
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A. I<l;TO''té'etébe" meeá"aPitotta- h°ev a Knymt. 11. § (1) bekezdése és a Tny. 83/B § (1) - (2)
bekezdése alkalmazásának mellőzésére sem a közigazgatási, sem a bírósági eljárásban' nem voit

e&ezérta felülvizsgálati kérelmemet alaptalannak találta és a jogeró's ítéletet-a Pp. 275.§
(3) bekezdése alkalmazásával hatályában fenntartotta.

A Kúria indokolásában foglaltakkal ellentétben esvértelmú'en meeállaoítható az a tény, h
Fővárosi Közifiazgatási és MunkaÜBVÍ Bíróság, sem a Fővárpsi Törvénvszék. sem oedie. a Kúri;
vizsgálta érdemben a társadalombiztosítási nvugeliátasrolszóló 1997. évi LXXXI. törvéi
végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztosítá<
ellátásaira_es a maRánnvugdíira io^osultakról. valaminteszoleáltatáspk fedezs
LXXX. törvénv véerehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4;

etéró! szóló 1997. évi

/A (2) bekezd.
alaptörvénv-ellenesséRe. sem oedie nemzetközi szerződésekbe ütkö
fordulását, elutasitásának okairól részben nem rendelkeztek, részben oedie téves ioei
következtetéseket vontak le. A Fővárosi Közigazeatási és Munkaüevi Bíroság előtti keresetemb
a Fővárosi Törvényszékhez benvújtott fellebbezésemben és a Kúrjahoz beteriesztett felülvizseálati
kérelemben is kértem, hoev kezdeménvezze az EuróoaLUmo Biróság elózetes döntéshozatali
eljárását, azonban a Fővárosi Közieazgatási és MunkaügyiBiróság, a Fővárosi Törvénvszék
Kuria végzésében is téves ioei kovetkeztetés alaoián döntött az Euróoai Unió_Bíróság előzeto
döntéshozatali eliárásának kezdeménvezésének elutasitásárol

Kúria végzésében foglaltakkal kapcsolatban az alábbi, tényszerú' megállapításokat teszem:

Alláspontom szerint a felülvizsgálati kérelmem megalapozott volt, mivel olyan új tényeket,
alaptörvény-ellenességet, nemietköv szerződésbe (konkrét jogszabályheiyekbe) 'ütközést
tartalmazott, amelyekben az Mkotmánybíróság még nem hozott döntést. Egyértelmü tény az is,
hogy a 2012. és 2013. éui szolgálati Járandóságom szüneteltetése tárgyában a Kúria nem minden,
!talam. r.észletesen. indokolt Aloptörvénybe ütköző kérdésben kezdeményezte az

Alkotmánybiróság eljárását, igy az AB is csak azokban tudott határozatot hoini, amelye'ket a Kúria
benyú/tott.

Az általam a 2012-2016. években benyúftott alkotmányjogi panaszokat az Alkotmánybiróság
szinten nem teljes körűen vizsgálta, söt az Alkotmánybiróság óltal hozott határozatokban
egymással is ellentmondásban álló megállapitások vannak.

A Kúria indokolása valótlan a tekintetben is, mivel egyértelműen megindokoltam, hogy az általam
inditványozott kérdések annak eldöntéséhez szükségesek, hogy az aFperes határozata,' valammt'a
Fövárosi^özigazgatási és Munkaügyi Biróság itélete az Alaptorvény konkrétan mely cikkei alapján
alaptörvény-ellenesek, és konkrétan mely nemzetközi szerződésekbe (azok mely pontjaiba) ütközik.
Tekintettel arra, mivel az általam feltett kérdésekre adandő válaszok tovabb erős(tik"annak
megértését, hogy miért alaptörvény-ellenes, és miért ütközik nemzetközi szerződésekbe. valamint az
Egyezménybe, ezért indítványoztam azokat.

Az, elm"lt évek .taPasztalata alaPÍán azonban egyértelműen megállapftható, hogy az ügyeimben
eljáróFővárosiKözigazgatási és Munkaügyi Biróság, Fó-városi Törvényszék valamint a Kúria eljáró
tanácsaMs kizárólag egyetlen prekoncepció mentén ítélkeztek; kizárólag elutasították a

t, azokban bármely a jogszabályi hivatkozásaimat, tényleges indokolásaimat teljes
mértékben figyelmen kívül hagyták. Külön is sérelmesnek tartom azt^ hogy az ügyeim lényegi
körülményeinek megitélését szolgáló indokolások egyszerűen csak megállapítások voítak, de azok
nem egymásra épülő, koherens tényeken, jogszabályi hivatkozásokon alapultak. Ezek felvetik
ügyemben a tisztességes eljárás sérelmét is, amely az Alaptöruény XXIV. cikkébe - "(l)
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IVIindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indoko'ni. (2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok
által feladatuk teljesftése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. " - ütközik.

A Kúria hivatkozott a BH 2014. 317. számon közzétett eseti döntésére - az Alaptörvény 26. cikk (l)
bekezdése, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 25. § (1) bekezdése és a Pp.
.155/6, § (l) és (3) bekezdése együttes értelmezése, valamint az Alkotmánybiróság 32/2011. (V. 5.)
AB határozatában és a 42/2005. (XI. 14. ) AB határozatban foglaltak alapján - kimondta: az
utólagos normakontrollra irányuló bírói kezdeményezés a bírói függetlenség eleme, a bíró utólagos
normakontroll irántl inditvány elöterjesztésére jogorvoslati úton éppúgy nem kötelezhető, mint
ahogyan arra sem, hogy a kezdeményezést, amennyiben annak feltételei fennállnak (vagyis a
birónak az előtte folyamatban lévő ügyben olyan normát kell alkalmaznia, amelynek alaptörvény-
ellenességét észleli) mellőzze. Hivatkozott arra is a Kúria, hogy a felülvizsgálati eljárásbon nem
vitattam, hogy a munkaügyi biróság a társadalombíztositási határozatokat az irónyadó anyagi
Jogszabályok helytálló alkalmazásával vizsgálta felül, olyan okot, ami az itélet hatályon kivűl
helyezésére és a biróság új' eljárósra és új határozat hozatalára való utasitására - az ügyben
alkalmazott jogszabályok Alkotmánybiróság általi megsemmisítése és alkalmazásuknak az
ügyemben való kizárása nélkül - alapot adna, nem jelöltem meg, ezért a Kúriónak a felülvizsgálati
kérelemben felhozott kifogások alapján kizárólag abban a kérdésben kellett döntenie,
kezdeményezi-e az Alkotmánybiróság eljárását és a felperes szolgálati járandósága
szüneteltetésére alapot adó jogszabályi rendelkezések alkalmazásának a perben történő kizárását.

A Kúria ezen indokolása nem tényszerű, mivel egvértelműen megindokoltam, hogv az alperes
határozatai, valamint a Fővárosi Közteazgatási és Munkaügyi BírósáB elsőfokú itélete és a Fővárosi
Törvényszék jogeró's itélete az Alaptörvénv melv konkrét cikkei alapián alaptörvénv-ellenesek és
konkrétan melv nemzetközi szerzó'désekbe ütköznek. Elsősorban nem az alaptörvénv-ellenes, hogy
a Fővárosi Közigazeatási Hivatal, továbbá a Fővárosi Törvényszék és a Kúria nem fordult az
Alkotmánybírósághoz, hanem az alperes határozatai valamint a Fővárosi Közisazgatási és
Munkaügvi Bíróság valamint a Fó'városi Törvényszék és a Kúria ítéletei alaotörvénv-ellenesek,
egvezménvellenesek és nemzetközi szerződésbe ütközőek, amelv tények kimondására viszont csak
az Alkotmánybírósáe iogosult. Az elmúlt évek taoasztalata alapján azonban megállaoítható, hogy
az ügveimben eliáró Fővárosi KözieazEatási és Munkaügyi Bíróság valamint a Fővárosi Törvénvszék
és a Kúria eliáró tanácsai is kizárólaB egyetlen prekonceoció mentén itélkeznek, kizárólag
elutasították a kereseteimet, azokban bármelv a iogszabályi hivatkozásaimat, tényleges
indokolásaimat teljes mértékben figyelmen kívül haevták. Külön is sérelmesnek tartom azt, hogy az
üeveim lényegi körülményeinek megitélését szoteáló indokolások eBVSzerűen csak megállapítások
voltak, de azok nem egvmásra épülő, koherens tényeken, jogszabályi hivatkozásokon alaoultak.
Sérelmezhető az is, hogy a szolgálati iárandóságon szüneteltetése tárgyában lefolvtatott bírósáKÍ
eljárásokban kifogásolták, hogv nagy terjedelmű keresetet, beadványt nyújtottam be, holott ilyen
iogi korlátozást nem tartalmaz a hatályos Ptk., és a Pp. (sőt a jelenleg hatályos ÍOKÍ szabályozás)
sem. Ezek pedig felvetik a tisztességes eljárás sérelmét is, amely az Alaptörvénv XXIV. cikkébe
"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hoEV üeveit a hatóságok részrehailás nélkül, tisztességes módon
és ésszerű határidőn belül intézzék.

A hatóságok törvénvben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. (2)
Mindenkinek joga van törvénvben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesitése
során neki jogellenesen okozott kár megtéritésére." - ütközik.
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Az Európai Unió Birósáea a Harisch v. Germanv (no. 50053/16 2019. április 11. ) ügvben rámutatott
ugvan arra, hoev az Eevezménv közvetlenül nem biztosít ioeot az EUB előzetes döntéshozatali
eljárásának igénybevételéhez, az ügy közösségi jogi relevanciáiának megftélése az állami bíróságok
kompetenciáia, uevanakkor az előzetes döntéshozatal kezdeménvezésének önkényes mellőzése az
eliárás tisztesséRessége vonatkozásában kapcsolatba kerülhet az EEvezménv 6. cikkével.

Az Ullens-ügyre tekintettel a mellőzés önkénvessége akkor merülhet föl, ha

az irányadó szabálvok kiuételt nem engedve kötelezően előirják az EUB előzetes
döntéshozatalának kezdeménYezeset;

a melló'zés olyan indokra hivatkozik, amit az iránvadó szabálvok nem eneednek meg; vagy
a melló'zés indokolása nem elég részletes.

A Bíróság felidézte, hogy az Euróoai Unió működéséról szóló szerződés (EUMSZ) 267. cikkének 3.
bekezdése szerint "Ha egy tagállam olyan birósága előtt folvamatban lévő ügyben merül fel ilven
kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs iogorvoslati lehetősée, e
bíróság köteles az Európai Unió Biróságához fordulni."

Az Európai Unió Bíróságának gvakorlata szerint, az előzetes döntéshozatai kezdeménvezését
megtagadó döntés megfelelő indokolása ai önkénvesség elleni eevik fő garancia, és minden
esetben meg kell vizsBálni azt, hogy a mellőző döntés indokolása eleeet tett-e ennek a garanciális
kovetelmenvnek.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaüevi Bíróság valamint Fővárosi Törvényszék és a Kúria is az
előzetes döntéshozatalt mellőző döntését nem megfelelő módon indokolta. Eevértelmú ténv, hogv
sem a Fővérosi KözÍKazgatási és Munkaügvi Bfrósáe sem a Fővárosi Törvényszék. sem oedig a Kúria
nem elemezte a közösségi jogot és az Európai Unió Bírósáea kaocsolódó iogevakoriatát, ezért az
itéletek indokolása nem volt elég részletes, ennek alaoián eEvértelműen megállaoítható, hogy az
önkényesség felmerült. Fentiekre tekintettel az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata alapián az
EUB előzetes döntéshozatali eljárásának mellőzése önkényesnek tekinthető, ÍRV az Egvezménv 6.
cikke eevértelműen sérült a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, Fó'városi Törvényszék és
a Kúria ítéleteiben.

Itt kívánom megiegvezni, hogv a szoteálati iárandóságnak a mindenkori legmagasabb adókulccsal
történő csökkentése vonatkozásában az Alkotmánvbiróságnak e tárgykörben 2013. szeotember 23-
án hozott, IV/2350/2012. számú, határozata során meg kellett volna állapítania a magyar jogi
szabályozás Egvezménvbe ütközését, mivel az nem biztositotta a hazai jogorvoslati lehetoseget

A Kúrio mindenek előtt ismételten rögziti, hogy a felüluizsgálati kérelmeim alapjón előtte
folyamatban volt Mfv. III. 10. 133/2014. és Mfv. lll. 10. 489/2014. számú perekben, a perek
tórgyalásának felfüggesztése mellett már kezdeményezte a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése
alaptörvény-ellenességének mególlapítását és a felperes ügyében való alkalmazásának kizárását,
mert o renüelkezéseket az Aloptörvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek itélte. A Kúrlo
kezdeményezéseit az Alkotmánybiróság az ABH3-ban elutasitotta, részben visszautasitotta; ezt
követöen a Kúria a fenti perekben az Mfv. III. 10. 254/2015/2. és az Mfv. lll. 10. 255/2015/2. számon
hozott határozatokban a jogerös itéleteket hatályában fenntartotta.

Egyértelmű ténv, hogv a 2012. és 2013. évi szolgálati járandósáBom szüneteltetése tárgvában a
Kúria nem minden, általam részletesen indokolt Alaptörvénvbe ütköző kérdésben kezdeményezte
az Alkotmánybfróság eljárásat, így az Alkotmánybíróság is csak azokban tudott határozatot hozni.
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A 2014., 2015., 2016. években általam benyúitott alkotmányiogi panaszokat az Alkotmánybirósag
szintén nem telies körűen vizseálta meg, sőt ezen AB határozatokban esvmással is
ellentmondásban álló megállaGÍtásokat tett, amelvek az AB határozatok ecvmással történö
összevetésével, szemantikai és iogi értelmezésével is eBvértelműen megállaoithatóak.

Az általam az aloeres felé indítványozott kérdésekre adandó válaszok tartalma is azt ieazolta volna,
erositette volna, hoev a maevar állam valótlan indokok alapián vonta mee a szolgálati
iárandóságomat. Sem a Fővárosi MunkaÜKvi Bíróság sem Fővárosi Törvénvszék sem nedis a Kúria
nem komplex módon vizsgálta a szolgálati iárandósáe szüneteltetésének kérdését. Fentieken túl,
de azokkal szerves összefüggésben különösen kiemelendő három kérdés, (11 a szolKálati
iárandósáe, mint tulajdonuédelem alatt álló, vaev tulaidonvédelem alatt nem álló, az állam által
biztQsjtott ellátás, valamint (2) az életkor, (31 a MaRvarorszáson élő és munkaviszonyban álló,
valamint a külföldön_élő, és munkaviszonyban álló szoteálati járandóságban részesülők, mint
homogén társadalmi csoport kérdése.

Álláspontom szerint a szolgálati járandóság szüneteltetése tárgyában az Emberi Jogok Európai
Birósága (EJEB) által a Markovics és Társai kontra Hungary ügyben hozott itéletet mind jelen
ügyben, mind pedig korábbi évek ügyeiben hozott itéleteiben mind a Kúria, mind pedig az
Alkotmánybíróság kizárólag egy szempontból kivánta értelmezni, mely szerint az EJEB a szolgálati
járandóság bármely összegú' csökkentését a magyar kormány által hivatkozott cél érdekében
jogszerűnek tart. A Markovics és Társai kontra Hungarv ügvben hozott ítélet tanulmányozása, és
ÍOKÍ értelmezése alaoián egvértelmű ténv, hogv az EJEB csak a havi 12-16% összeeű csökkentést
találta megalapozottnak a maevar kormánv által leírt célok (TB kassza nehéz helvzete) alapján,
uevanakkor az EJEB époen ezen cél miatt nem vizsgálta annak tulajdoniogi védelmét valamint a
diszkriminációt. Egyrészt a magyar kormány EJEB-nek megküldött jndokolása egyértelműen
valótlanságokat tartalmazott, és félrevezette a bíróságot több tekintetben (okok, célok, indokok)
is, másrészt a 2011. év óta eltelt 9 év (jelen alkotmányjogi panasz tárgyához képest is 6 év), a
magyar állam folyamatos kommunikációja szerint is soha nem látott mértékben száguld a magyar
gazdaság, soha ilyen jó nem volt még az ország gazdasági teljesítőképessége. Amennyiben a
magyar állam kommunikációja valós tényeken alapul, akkor semmi nem indokolja, hogy a
szolgálati járandóságban részesülők homogén csoportját hátrányos megkülönböztetésben
részesitse a társadalom más csoportjaihoz képest, sőt a szolgálati járandóságban részesülők között
is különbséget tegyen a tekintetben, hogy külföldön vagy Magyarországon dolgozik, sőt a
Magyarországon élő szolgálati járandóságban rés;esülők között aszerint is különbséget tesz, hogy
milyen munkát (munkaviszonyban, egyéni, vagy társas vállalkozás, őstermelő, stb. ) végeznek.

1. Az állami szolEálati ioeviszonyban álló (közalkalmazotti iogviszonyban. rendvédelmi
ieazeatási szoleálati iogviszonvban, közszoleálatl ioeviszonvban, kormánvzati szoleálati
ioeviszonvban, oolitikai szoleálati ioeviszonvban, biztosi iogviszonvban. üevészségi
szoleálati iogviszonvban, bírói szolgálati ioeviszonvban, ieazságügvi alkalmazotti szolgálati
viszonvban, nevelőszülői foelalkoztatási ioeviszonvban, ösztöndiias foeialkoztatási
iogviszonvban, vendésoktatói ösztöndíias iogviszonvban, közfoelalkoztatási iogviszonyban
allo. személv, a Magvar Honvédsée, a rendvédelmi szervek, az Orszáeevűlési Orség, a
noleári nemzetbiztonsáBi szoleálatok, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állománvú
tagia, a Fügeetlen Rendészeti Panasztestület tagja, a Magvar Honvédsée szerződéses
állományú taKÍa, a katonai szoleálatot teliesitő önkéntes tartalékos katona. a honvédelmi
alkalmazott, az országKvűlési kéoviselő, a nemzetiséei szószóló) szoleálati járandóságban
részesűló'nek az alkalmazás_sprán végig szüneteltetnie kell a szolgálati iogviszonvát.
Uevanakkor a fenti ÍQRviszonv meeszüntetését követó' hónaptól folvósítiák részére a
szolgálatt járandóságot.
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2. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnvugdijra iogosultakról, valamint e szoteáltatások
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvénv 5. §-a szerinti társadalombiztositási iogviszony hatálya
alatt a szolgálati iárandóságban részesülők vonatkozásában az alábbi különbségek vannak:

a) Szolgálati járandóságban részesülő, a munka törvénvkönyvéről szóló 2012. évi I. tv.
alapián történő munkaviszonva esetén a minimálbér 18-szorosát elérő jövedelem

esetén (2017, évben 2.295 000 Ft. ) a szolgálati iárandósáBot szüneteltetni kell.

b) SzolRálati ioKviszonyban álló őstermelő esetén bruttó 3.999 999 forintot meghaladó
jövede 1 e m eseten ke 11 sz u n eteltetni a szo Igá I ati J árand ósá^pt.

c) A szolgálati járandóságban részesülő, a kisadózó vállalkozások tételes adóiáról és a
kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény hatálva alá tartozó KATA-t fizető

egyenj vallalkozó esetén évi 8.000 000 forintig havonta 50.000 forintpt, azaz évente

összesen 600.000 forint befizetésével teljesítette a társadalombiztositási befizetési
kötelezettségét, és nem kell szüneteltetnie a szolgálati járandóságot.

d) A szolKálati iárandóságban részesülő, de külföldön munkaviszonyban állónak nem kell
szüneteltetnie a szolgálati járandóságát. A Kúria itéletében hivatkozik arra, hogv a

883/2004. EK rendelet) hatálva alá tartozó személy esetén az EGT-államban fennálló, a
Tbi. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g) pontja szerinti biztosítással iáró ioeviszonvnak
megfelelő iogviszonv esetén szüneteltetni kell a szolgálati járandósáeot. Ez azt ielenti,
hogy a Kúria ezzel az itéletével felülbírálta az Alkotmánvbírósáehoz benyújtott
alkotmánvioei oanaszaimban hozott korábbi határozatait (AB IV/3105-10/2015.
határozata, AB IV/1144-6/2017 számú határozata) amelyekben egyértelműen
megállapitja, hogy a külföldön dolgozó, és a minimálbér 18-szorosát meghaladó
iövedeiem esetében nem kell szüneteltetni a szolgálati járandóságot, miuel az nem áll a
Tbi. 5. §. hatálva alatt. Ez jogi nonszensz, mivel a Kúriára nézue is kötelezó' érvényűek az

Alkotmánvbírósáe döntései.

e) Ugvanakkor megállapitható a Kúria ítélete szerint a 883/2004. EK rendelet) hatálya alá
tartozó személy esetén az EGT-államban fennálló, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g)
pontjaí kivételével a biztps. itássaljárojogviszonvnak megfelelőjogviszony esetén tehát
nem szüneteltetni kell a szolgálati iárandósáEQt. Ez egyértelműen hátrányos
megkülonböztetés, súiyos diszkrimináció.

f) Tény tehát az is, hogy a 883/2004. EK rendelet) hatálva alá nem tartozó európai
államokban, továbbá az ázsiai országokban (ol. arab országok, Japán, Kína, Tajvan,
Malajzia, Fülöp-szigetek, stb. l, továbbá afrikai országokban (Dél-Arika, Egyiptom,
Tunézia, stb. l, valamint az USA-ban, Kanadában, Mexikóban, Ausztráliában, Uj-
Zélandon, Közéo-Amerikában, Dél-Amerikában szerzett jövedelem esetében,
amennyiben az meghaladia a mindenkori magyar minimálbér 18-szorosát, a szolgálati

iárandóságot nem kell szüneteltetni, mivel a külföldön dolgozó szolgálati
iárandósáeban részesülő személy vonatkozásában nem keletkezik Magvarországon
társadalombiztosítási jogviszonv. Ez egyértelműen hátránvos megkülönböztetés, súlvos
diszkriminácíó.

A szolgálati nvugdij (szolgálati járandóság) társadalombiztosítási iárulék beflzetésén alapul, tehát
nem szociális segélv, az nem függhet a jogalkotó kénye-keduétől. 2012. év közepétől
munkaviszonyban állok, amely alaoián havi jövedelemmel rendelkezem. A szolgálati nvuedíi és a
munkaviszonyból szerzett iövedelem nem függhet egvmástól, hiszen ez utóbbiból
társadalombiztositási adót (iárulékot) külonJsjLzeteJt.
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Joeom van munkát vállalni az Alaptörvénv XII. cikke alaoián. Szolgálati nvugdiiat (szoleálati
iárandóságot) részben vaev egészben meevonni csak kivételes esetekben. anvasi ellentételezés
mellett lehet. Az alperesi határozatok elleni bírósági keresetemben arra is hivatkoztam, hogv a
keresetem tárgvát nem képezően a szoleálati járandóságomból egvrészt havonta voniák a ielenlegi
adókulcsnak meefelelő 15 %-ot (ez kb. évi 550. 000 Ft, ), továbbá a jelen keresetem tárgyát_kéeezo,
8 havi szolgálati nvuedíiat/iárandósáRot. Összesen tehát kb. 2.800 000 forintot vont el a maevar
állam, amelv az éves szolgálati járandóságom kb. 80 %-a. Ez olyan mértékű elvonás, amely az
Emberi Joeok Euróoai Birósáeának ioegvakorlata szerint is rendkívül aránvtalan, ezért az sérti az
Emberi iogok és alaovető szabadságok védelméről szóló Egvezménvben, ielen keresetemben is
megfogalmazott emberi ioeokat.

A jogalkotó a társadalombiztosítási járulékot társadalombiztosítási adóvá alakitotta, és ezzel
ioeilae annak a feltételeit teremtette meg, hogv az állam nem köteles a befizetés aránvában
nvugellátást biztosítani. Ezt támasztia alá az, hogv az Alaptörvényben levő meefoealmazás szerint a
maEvar állam csak törekszik arra, hogv nyugellátást biztosítson, ez azt ielenti, hogv az állam kénye-
kedve szerint adhat vagv uonhat meg nvuBellátást. Ezt bizonvítia az a gvakorlat is, hogY a magyar
állam által publikált hivatalos statisztikai adatok szerint a 2018. évben befizetett összes
nvuBdiiiárulék 81%-át fordította csak a magvar állam nvuEdíjakra, míe 2019. évben oedig a
befizetendő nvugdiiiárulékok 72%-át teryezLcsak kifizetni nvugdíiakra. Ez elfoeadhatatlan, és a
jelenlegi iosevakoriat is azt ÍEazolia, hogv az állam diszkriminatív módon, önkénvesen iár el.

Mivel engem 2007. december 30-ai hatállval helveztek nvueállománvba, fev rám nem vonatkozott
2008. január 1-tó'l a keresetkorlátozás. A keresetkorlátozást (minimálbér 18-szorosát elérő
iövedelem esetén) a korhatár előtti öregségi nyugdíiak megszüntetéséről, a korhatár előtti
ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. tv" és a társadalombiztosítási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tnv. ) 83/B § (1) és (2) bekezdése vezette be esetemben
2012. iúlius 1-jei hatállval. Mivel eneem 2007. december 30-án szolgálati nvueállományba
helvezett az ORFK. vezetője, és szoleálati nvuEdíi került meeállapításra, én az akkori iogszabálvok
alapján alakítottam ki az életemet, hogv a iOBSzabálv alaoián megállaoított szolEálati nvuedíiamat
életem véeéÍK kapni foeom. Ezt utólasosan, 2012. január 1-iei hatállval meeváltoztatni, ellentétes
minden demokratikus, ioeállami alapelvvel.

A Knvmt. 5. § (1) (2) bekezdései, továbbá a 11. § (1) bekezdése, és a Tnv. 83/B. § (1) - (2)
bekezdései a_tarsadalombiztosítási nvueellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvénv végrehaitasaro!
szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §, valamint a társadalombiztositás ellátásaira és a
magánnvugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény
végrehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Euróoai Unióról
szóló szerződések alábbi rendelkezése diszkriminatív, mivel az esetemben is alkalmazott és
hivatkozott rendelkezés, különösen az Emberi ioeok és alaovető szabadsáeok védelméről szólo
eKvezménv 14. Cikke (diszkrimináció tilalma) által, valamint az Alaotörvény által védett
(Alaptörvény XV. Cikk diszkrimináció tilalma) emberi jogot is sért. mivel a ioeszabálvi rendelkezés
kizárólag a MaEvarországon iövedelmet szerzett szolgálati járandósáeban részesüló're vonatkozik,
ugvanakkor a külföldön, ígv pl. az az Alkotmánybiróság által a korábbi alkotmánvjoKi panaszajm
ügvében hozott végzései szerint az Euróoai Unió tagállamaiban, továbbá más euróoai országok (pl.
Törökország, Ukraina, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Koszovó, Albánia, Macedonia, Moldávia,)
továbbá ázsiai orszáeok (ol. arab orszáeok, Japán, Dél-Korea, Kína, India,). továbbá afrikai
országok, valamint nl. az USA, Kanada, Mexikó, Kanada, Ausztrália, Úi-Zéland, Közép-Amerika, Dél-
Amerika teruletén szerzett iövedelem esetében, amennviben az meghaladia a mindenkori magvar
minimálbér 18-szorosát, a szolgálati járandóságot nem kell szüneteltetni, mivel a külföldön dolgozó
szolgálati iárandósáeban részesülő személy vonatkozásában nem keletkezik Magvarországon
társadalombiztosítási ioKviszonv.
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A külföldön doteozó szolgálati iárandóságban részesülő személy a befizetett nvuecfíiiáruléka
alaoián az Európai Unió, valamint az általam is hivatkozott adott orszáeokban nvuedijra lesz
iogosult, és ezen ioBszerzó' idő alatt MaEvarorszáeon további nyugdíi iogviszonva nem keletkezik.
Miyel a hivatkozott ioeszabályi rendelkezések különbséeet tesznek a külföldön, illetve
Maevarországon jövedelmet szerzett szolBálati iárandóságban részesülők között. ezért azok
alaptörvénv-ellenesek (Alaptörvénv XV. Cikk, diszkrimináció tilalma) valamint egvezménysértők
(Emberi joeok és alapvető szabadsáeok védelméről szóló eevezménv 14. Cikke, diszkrimináciö
tilalma), mivel azok alapvető emberi ioEokat sértenek.

Ezen hivatkozások alaoián ráadásul racionális indoka sincs a ioealkotónak -Nyen
meekülönböztetésnek, hiszen olvan szolgálati járandóságban részesülőknek folvósítia az ellátást,
akik külfoldön sokkal maeasabb havi jövedelemmel rendelkeznek, ráadásul MaByarorszáeon mar
adót, vaev társadalombiztositási iárulékot sem fizetnek a keresetük/iövedelmük után, miközben
to!em_személvi iövedelemadót. társadalombiztositási iárulékot vonnak. és a munkáltatóm is
betizeti a társadalombiztosítási adót az alkalmazásom után. llven megkülönböztetésnek nincs sem
ioei sem oedie erkölcsi alapia.

Nem vonatkozik a minimálbér 18-szorosát elerojoyedelem azaz 1.998 000 forint bruttó kereset
elérése esetén a szolgálati járandósáe szüneteltetése a szolgálati járandóságban részesulo
magyarorszáei őstermelőkre, továbbá a nemzetközi fuvarozásban résztvevő kamionosokra,
gazdasági társaságban ol. üevvezetőként doleozókra, továbbá az eRvéni vállalkozókra (EVA, KATA),
az egészséeügvben dolBozókra. és az önkéntes műveleti tartalékosokra, valamint orszáegvúlési és
euróoai uniós képviselőként dolBozókra valamint az Alkotmánybírósáe taeiaira sem, igy a
diszkrimináció egvértelmű ténv. Fentieken túl a korhatár előtti öreeséei nyugdíjak
megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandőságról szóló 2011. évi CLXVII.
törvénv 11. § (1), valamint a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny.)
83/B. § (1) és (2) bekezdése, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. éui LXXXI.
törvénv vésrehaitásáról szótó 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a
társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnvugdiira jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéró'l szóló 1997. évi LXXX. törvénv végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. renddet
4/A. § (2) bekezdése életkor is alapián diszkrimlnativ, mivel az nem uonatkozik a - közszférában
doleozók kivételével - 2012. január 1-én 57. életévüket betöltő szolEálati nvuedíiasokra^errL

Ténv tehát, hogv életkoron és társadalmi helvzeten alaouló diszkriminatív rendelkezések alapján
hozta meg az alperes a határozatait, valamint a Fővárosi KözigazBatási és Munkaüevi Birósag
valamint a Kuria az ítéleteit.

6. Alaptörvény T Cikk: A hivatkozott jogszabályi rendelkezések ellentétesek az
Alaptörvénnyel, holott az Alaptörvény T Cikk. (3) rendelkezései szerint

"Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel."

7. Emberi méltóság megsértése (Alaptörvény II. Cikk)

"Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

Mé!tatl_an helvzetbe hoztak a hivatkozott iogszabálvi rendelkezések, mivel a lakáshitelem és a
gépiármú'hitelem törlesztéséhez a szüleim anvagi segitségét kellett ieénvbe vennem. További
méltatlan helvzetbe hozhatnak a hivatkozott jogszabályok, hiszen amennviben a szolgálati
járandósáE szünetelése ideién a foKlalkoztatási iogviszonvom meeszűnik, akkor az adott év, jelen
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esetben 2020. december 31-ie nem kaook szoleálati iárandósásot sem, igy anyagilag
ellehetetlenített helyzetbe kerülök, és nem tudom fizetni a havi - különösen a lakásommal

kapcsolatos - költségeimet, kiadásaimat. Ez azzal járhat, hoRV elveszíthetem a lakásomat és egyéb
vagyontárgyaimat. Jogfenntartó nvilatkozatként is értékelendő beadványt nvúitottam be,

ameiynek ioei tartalmi elemeit a határozatot hozó hatóság, érdemben nem nem vizsgálta, holott az
általános közifíazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény alapián érdemben indokolni kell a

határozatot. Álláspontom szerint a hivatkozott jogszabálvi rendelkezések alaoián egv

iárulékfizetéssel mesalaoozott, tehát ellenérték feiében, a szolgálati nyuedíiam meeállapitásakor
hatálvban levő iogszabályon alapuló szerzett ioRot, tulaidont von el utólae, visszamenőleees
hatállval. Tekintve, hogy a rendőri állományban eltöltött 27 évnyi szolgalati ioEviszonv alatt, a
társadalombiztositási járulékok folyamatos fizetésével, joggal számithattam a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló törvény szerint nekem járó összegere, így áilásppntom
szerint a hivatkozott jogszabályok sértik a Jogbfztonság, az előreláthatóság, kiszámíthatóság
követelményét, és nem felelnek meg a szerzett Jogok alaptörvényi védelmenek. Utalok arra, hogy a
hivatásos szoleálatba lépéskor döntésem meghozatalakor a szolKálati nyugdíi lehetőségével
számoltam. Az állam által kinált jogosultsáRokat flevelembe véve, illetve a speciális
kötelezettségeket elfogadva, ioggal számíthattam arra, hogy legalább 25 év szolBálati
ÍQBuiszonvban ellátott szakmai hivatás alapián elvéezett munkámat a többi munkavállalóhoz
kéoest lénvegesen nehezebb, több kötelezettséeeel iáró és számos alapvető emberi iogi
korlátozást is magában hordozó hivatásos szolgálat ellátásával, a magvar állam az 1971 évi 10. tvr,
valamint az 1996. évi XLIII. törvényben meKhatározottak alapián megfelelő módon - a
iogszabályokban levó' feltételek megléte esetén - a szolgálati nyugdíj biztosftásával elismeri. A
masvar állam a versenvszférához képest lénvegesen szerényebb anyagi iavadalmazás és egves
alkotmányos jogokban való jelentó's korlátozás ellentételezéseként a kedvezménves nyugdíj
intézményét kínálta. A szolgálati nyugállományba helyezésem előtt teliesítettem a magyar
állammal szemben a köz érdekében vállalt kötelezettségeket, és ezek ellentételezéseként a
törvényben foglalt jogosultságokra tartottam és tartok igénvt. A maEyar állam azonban nem
tartotta be a jogszabályban vállalt kötelezettségét, az általa megállapított ellátást utólae,
visszamenőieges hatállyal csökkentette és évről évre eevre ielentősebb mértékben még el is vonja.

A magvar állam kimentheti ugvan maeát a; eEvezménysértés - ekképpen az alaptörvénv-sértés -
alól azzal, ha a bevezetett intézkedés alapjául egy meghatározott közérdekre hivatkozik, de a
magyai^ áilamnakmé rle^ejesi le h etose^e ya n a b ba n, hogy m Ít teki ntközérdeknek.

Ugvanakkor ha ezen közérdekre való hivatkozás nyilvánvalóan nélkülöz mindenféle alapot, a
közérdekre való hivatkozás nem foghat helyt Uames és Társai kontra Egyesült Királvság, § 45; és

Valkov és Társai kontra Bulgária, 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04,
2A729/04, 171/05, 2041/05, §91, 2011. oktober25, i,

A Markovics és Tórsai ügyben, melynek a lényegi kérdéseit a szolgálati nyugdij járandósággá való
átalakitása és a 16 %-os adómértékkel való csökkentése képezte (ibid, § 33), a kormány ez utóbbi
kapcsán arra hivatkozott, hogy az adózási intézkedés bevezetését az ország kedvezőtlen gazdasági
helyzete, eladósodottsága és különösen a költségvetés fenntarthatatlan hiánya indokolta. Allításuk
szerint a rendőrség és a honvédség állományába tartozó személyek az általános szabályok szerint, az
általános nyugdijrendszerbe fizették nyugdijjárulékukat. Alláspontom ugyanakkor az, hogy a
nyugdijbiztositási kassza egyensúlyának helyreállítására, mint közérdekre történő állami hivatkozás,
nem tűnik alaposnak annak tükrében, hogy a magán-nyugdijpénztárak megszüntetésével a központi
költségvetéshez kerülö 3 ezer milliárd forintnyi magánnyugdíj-vagyon nem az áilami nyugdíjalapba
kerüit, azaz nem az áliítólagos anyagi egyensúly helyreáHítására került feihasznáiásra. A
Parlamentben a Nemzetgazdasági Minisztérium parlamenti államtitkára a Nyugdíjreform és
Adósságcsökkentő Alap 2011-2015. évek közötti tevékenységéről szóló beszámolóval kapcsolatos
parlamenti vitában 2015. október 8-án arról adott tájékoztatást, hogy az állami nyugdijkasszába a
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3 ezer milliárd forintból közvetlen befizetés nem történt, azt egyéb más célokra (pl. államadósság
csökkentésére, stb. ) fordította a magyar állam. Ugyanakkor a KSH hivatalos adataival alátámasztott
tények alapján egyértelműen megállapitható az is, hogy a 3. 000 milliárd forintnyi magánnyugdíj
vagyon elvonásával az ország államadóssága ténylegesen nemhogy nem csökkent, hanem méj
összegszerűen jelentősen emelkedett is. Ez a tény önmagában is megcáfolja az állam Markovics és
Társai ügyben ai Emberi Jogok Európai Bírósága előtt, az államadósság tekintetében tett
nyilatkozatát. A kormányzati érvekkel ellentétben a szolgálati nyugdij lényegesen alacsonyabb jogi
védelemben részesülő szolgálati járandósággá való "lecsúsztatása" és a szolgálati járandóság
összegének csökkentése nem képes érdemi hatást gyakorolni a nyugdijkassza kiadási oldalára, mivel
a hivatkozott jogszabályi rendelkezésekbe foglalt intézkedésekkel elérni tervezett megtakarítás a
nyugdijkassza kiadásában elhanyagolható mértékű, mindössze három ezrelékkel mérsékeli azt.
Ráadásul a célként kitűzött egyensúly megteremtésének terhét az összes, közel kétmillió
nyugdíjjogosult egy elhanyagolható kisebbsége, a kb. negyvenezernyi volt szolgálati nyugdijas viseli.
Ez alapján pedig egyértelműen megállapitható, hogy a szolgálati nyugellátásra jogosultságot szerzett
személyek tulajdonhoz való jogának a Knymt. támadott rendelkezései által megvalósitott korlátozása
nem áll arányban az elérni kivánt céllal, igy a közérdek érdekében való fellépésnek nyilvánvalóan
nincs ésszerű alapja, ezért a tulajdonhoz való jogba történő beavatkozás nem felel meg a
szükségesség és arányosság követelményének. A nyugdijbiztosítási kassza egyensúlyának
helyreállitására, mint közérdekre történő hivatkozás, sem tűnik alaposnak, mert a Magyar Allam - az
1963. évi 16. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a Magyar Népköztársaság és a Szovjet Szocialista

Köztársaságok Szövetsége között, a szociális ellátás területén való együttműködés tárgyában,
Budapesten, az 1962. december 20-án kötött, 1963. július 1. napjától hatályos egyezmény alapján
megkötött államközi egyezményre hivatkozva - a volt Szovjetunió jogutód államai állampolgárainak,
elsősorban ukrán, orosz állampolgároknak évente több mint 12 milliárd forint összegű nyugdíjat fizet
ki a nyugdijkassza terhére, oly módon, hogy ezen áilampolgárok javára Magyarországon nem történt
semmiféle járulékbefizetés.

Ezzel szemben a kormány a Markovics és Társai ügyben 2013. szeptember 11-én írt beadványának
11. pontiában lényegében éppen arra tekintettel tartia legitimnek és igazságosnak a szolgálati
iárandóságnak a személyi jövedelemadó mértékével való csökkentését, mert álláspontia szerint a
korábbi szolgálati nyugdíi alapián élvezett előnvöknek csak egv része volt járulékflzetéssel
megalapozott. Fentiekre tekintettel, tehát megállapítható az a tény, hogy a Magyar Állam valótlan
tartalmú nvilatkozatot tett a Markovics és Társai ügvben az Emberi Jogok Európai Bírósága előtti

.erben.

A fentieket alátámasztandó, az Alkotmánybiróság korábbi határozataiból a következőkre kivánok
hivatkozni. A jogállamiságból fakadó követelményeket megalapozó 11/1992. (111. 5. ) AB határozatára,
a kötelező biztosítási rendszerben nyújtott szolgáltatások, a járulékfizetésen alapuló ellátások
megváltoztatásának alkotmányossági mércéit megfogalmazó 26, 1993. (IV. 29) AB határozatra,
továbbá a 43/1995. (VI. 30. ) AB határozatban foglaltakra, a 11/1991. (111. 29) AB határozatra, valamint
a 45/2012. (XII. 29. ) AB határozatra, amelyben az Alkotmánybíróság - az Alkotmány 2. § (1) bekezdése
és az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése megegyező normatartalma alapján - az alkotmányos jogállam
elveinek és követelményeinek érvényesülését, a jogállami értékek elért szintjének fenntartását
nyilvánította ki.

Kiemelten fontos megállapítani azt, hogv önmagában az a tény, mely szerint Magyarország
Alaptörvénye tartalmazza az emberi iogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai
egvezményének birósági keresetemben és a felüluizsgáklati kérelemben is hivatkozott
rendelkezéseit, mée nem jelenti azt, hogy ezzel az alaRÍogok minden esetben - igv ielen ügvemben
is - érvényesülnek Magyarországon. Ezt bizonvftia az is, hogv sok ügyben elmarasztalta már az
Emberi Jogok Euróoai Bírósága és az Európai Unió Birósága is Magyarországot az alapvető emberi
ioeok sérelme, illetve nemzetközi szerzó'désekbe ütközése miatt. és jelenlee is ilyen ügyek
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sokasáRát vizsgáliák ezen bíróságok. Az Európa Tanács tanacsadó szerve is több_esetben
megállaBÍtotta, hoev MaevarorszáKon nem érvénvesül az emberi iogok védelme, és jelenleg ezek
alapián Maevarország szavazati iogának felfüggesztésének lehetőséeét vizseáliák az Európai Unió,
az Európai Parlamet és az Európa Tanács illetékes szervej.

A 2012-2017. években az ügyeimben eljáró magyar birói fórumok csak leirták ítéleteikben azt, hogy
az Alaptörvény tartalmazza az alapvető emberi jogok védelmét, ugyanakkor egyáltalán nem
vizsgálták a konkrét - általam részletezett tényeket - ezért az ítéletek nem voltak megalapozottak.
Az elj'áró bíróságok nem vezették le azt sem, hogy az általam leírt tények, konkrétan mely
jogszabályi rendelkezések alapján, konkrétan miért nem támasztják alá az állításaimat, azaz nem
vezették le részletes indokolással az ítéleteikben a döntéseiket. Önmagában ezek a tények
megalapozzák azt, hogy sérülnek - egyebek mellett - a tisztességes eljáráshoz fú'ződő jogaim
Magyarországon, és feltételezhetően a további években sem várható e tekintetben érdemi
változás.Tekintettel arra, mivel az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2007.
december 12-i szövegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket, a Charta ugyanolyan jogi
kötóerővel bír, mint a Szerződések, és az Unió csatlakozott az emberi jogok és alapvető
szabadságok védelméről szóló európai egyezményhez, ezért az alapvető jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szőló európai egyezmény biztositja, továbbá
ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek, az uniós jogrend
részét képezik, mint annak általános elvei. így azt is konkrétan, tényekre, adatokra megalapozva
vizsgálni kell, hogy a magyarországi joggyakorlat megfelel-e ennek, így jelen esetben a bírósági
keresetemben támadott jogi rendelkezések az Egyezménybe, illetve a Chartába ütköznek-e.
Alláspontom szerint a Kúriának jelen ügyben meg kellett volna vizsgálnia, hogy az Európai Unió
Birósága eló'tti előzetes döntéshozatali eljárás meginditásához, illetue az Alkotmánybíróság előtti
eljáráshoz milyen további tények, adatok beszerzése szükséges az alperestől ahhoz, hogv további
tények alapján hozhasson jogilag általa is megalapozott döntést. Megjegyzem, már a bírósági
keresetemben leírt tények önmagukban is megalapozták ezen eljárások kezdeményezését.

Alláspontom szerint diszkriminatív a panaszolt jogi szabályozás azért is, mivel a Tny. 83/B §(1) - (2)
bekezdései alól a jogalkotó önkényesen, az általa is sokszor hangoztatott társadalmi
igazságossággal, a nyugdíjkassza egyensúlyának megteremtésével, fenntartásával szemben,
indokolatlan kivételeket tesz a szolgálati járandóságban részesülő, de mezőgazdasági
őstermelőként, egyéni vállalkozóként (EVA, KATA), gazdasági társaságban érdekeltséggel
rendelkező (üzletvezetésre jogosult, tag), nemzetközi fuvarozásban résztvevő kamionosok, a
magyar határon szolgálatot teljesítő, határon szolgálatot teljesítő önkéntes műveleti tartalékosok,
kűlföldön dolgozók, egészségügyben dolgozók, országgyűlési képviseló'ként, európai parlamenti
képviselőként, alkotmánybiróként tevékenykedőkvonatkozásában felmerült diszkriminációt az
Alkotmánybiróság egyetlen esetben sem vizsgálta teljeskörűen, ezekben a kérdésekben nem
hozott konkrét jogszabályi rendelkezésekre hivatkozott határozatot.

Az Alkotmánvbíróság a szolgálati iárandóság szüneteltetése tárBVában hozott jelen aikotmánvjofii
panaszban is hivatkozott határozataiban folyamatosan szűkítő értelmezésű, a hazai jogalkotó
szándékának teljes mértékben megfelelő, azt alátámasztó további elkülönfthető csoportokként
értelmezi a szolgálati iárandóságban részesűlők csooortiát. IVIindezt alátámasztia az
Alkotmánvbíróság IV/1144-6/2017 számú ügvszámon hozott határozatában, amelv szerint "az
Alkotmánybíróság a Tbi. 5. §-a szerinti biztosítással iáró iOEviszonyban álló és az abban nem álló
személvek között sérelmezett különbséetétellel kapcsolatban meeállapította, hogy a
meekülönböztetés nem személvek között, hanem az egyes ioeviszonvok, illetve jövedelmek
tekintetében áll fenn, a külföldön munkát véezők keresményének fievelmen kívül hagyását pedig
ésszerű indokokon alaoulónak tartotta; mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdéseit nem ítélte az Alaptörvénv XV. cikkébe ütközőnek, ezért az indítványozó
panaszát e vonatkozásban elutasftotta."
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Ezzel az Alkotmánybírósáe ténvszerűen elismerte, hogv különbséeet tesz a szolgálati
iárandóságban részesülők között a jövedelemszerzés ténvleges földraizi helvszine alapján. Az
Alkotmánybiróság a korhatárt még be nem töltött nvugdijasokra és a Knvmt. 11. §-a alapján
szolgálati iárandóságban részesülő személyekre iránvadó szüneteltetési szabálv alkalmazását - a
keresetpótló eliátásra való rászorultság hiánvában - indokoltnak tartotta, kimondva azt is, hogv a
vizsgált szabályozás szempontjából összehasonlítható csoportba a szolgálati iárandóságban
(korhatár előtti ellátásban) részesülő személvek tartoznak. " Miközben az AlkotmánvbirósáK
megállapította, hoev szolidáris alaoú a szolgálati járandóság, eközben kimondta azt is, hogv a
külföldön iövedelmet szerző szoteálati járandósáeban levők esetében azért nem kell szüneteltetni
azt, mivel nem tartoznak a Tbi. 5. §-a hatálya alá, és a megkülönböztetés nem személvek között,
hanem az egyes ioBviszonvok, illetve iövedelmek tekintetében áll fenn, a külföldön munkát végzők
keresményének figvelmen kívül hagvását oedig ésszerű indokokon alaoulónak tartotta. Ezzel az
Alkotmánybiróság tehát lénvegében kimondta, deklarálta azt, hoev a Knvmt. 11. §(1)bekezdése és
a Tny. S3/B. § (1)-(2) bekezdései diszkriminatívak, és ellentétesek az emberi ioeok és ai alaovető
szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt EKvezménnvel és az ahhoz
tartozó nvolc kiegészítő iegvzőkönyvekben meBfoealmazott alaoelvekkel, és a kihirdetéséról szóló
1993. évi XXXI. törvény rendelkezéseivel is. Értelmezhetetlen az Alkotmánvbíróság ésszerüségre
történő hivatkozása is, miszerint az a szoleálati járandósáeban részesülő, aki külföldön doleozik, és
semmilven iárulékot/adót nem fizet be a maevar államkasszába, a társadalombiztosítási alaookba,
igy a nyugdíialapba sem, annak nem kell szüneteltetnie a szolgálati járandósáeát. miközben
lényegesen magasabb a havi jövedelme, mint a Maevarországon jövedelmet szerző szolKálati
iárandóságban részesülőnek. Ez esetben eeváltalán nem érvénvesül a társadalmi ieazsáeosság,
valamint a társadalmi szolidaritás, loeikailag és oénzügvileK is ésszerűtlen. tehát nincs ésszerü
magyarázata ennek a hátránvos különbségtételnek. Az AlkotmánybirósáB ezen meeállapitásai
egvértelműen azt bizonyítják, hogv kizárólag a hazai ioealkotó elvárásainak kíván meEfelelni, és
figyelmen kívül haKvia az alapvető emberi jogokra vonatkozó nemzetközi iogokat, és az
Alaptörvénvben deklarált szabálvozást is. Értelmezhetetien tehát az Alkotmánvbíróság IV/1144-
6/2017 számú ügvszámon hozott határozatának további indokolása is, melv szerint "Az
Alkotmánvbiróság - ABHl-ben és az ABH3-ban foglalt meKállapításokra utalva - kiemelte, hogy a
szolgálati járandósáR nem tekinthető nvuedíinak, melynek folyósitását a iárulékfizetés alaoozza
meg, csupán szolidáris alaRpkon nyugvó szociális ellátásnak, vagyis nem minősül vásárolt iognak,
ezért __az__ellatas_szüneteltetése kapcsán elvben sem merülhet fel a tulaidonjoe sérelme. Ez a
megállapitás esetemben egváltalán nem fedi a valósáBQt, mivel a szolgálati nvugdijra a
ioEosultsáKOt egvrészt a szolgálati j'ogviszonyban álló által (esetemben a 2007. december 30-ig 25
év TB iogviszony, 2016-ig több mint 28 év TB. ÍQEviszonv, ielenleg 32 év TB ioeviszony alapján)
történő iárulékbefizetés, másrészt pedie az általam a szolgálati iogviszonvban elvéezett, a magyar
állam által _elismert többletfeladat, illetve azok ellátása során az engem megillető egyes
alapiogokról történó' lemondás ellentételezésére szolgált. Éppen ezekre is tekintettel sérült a
tulajdonhoz való iogom is. AikotmánvioEÍ panaszomban hivatkoztam arra is, hogv a hatályos jogi
szabályozás szerint MaEvarorszáeon telies összegű nvugdij annak állaoítható meg, aki legalább 20
év tarsadalombiztosítási jogviszonnval rendelkezik. Ráadásul ielenleg a munkaviszonvomból
származó iövedelmem alapján valamennvi társadalaombiztosítási járulékot és adót is fizetnem kell,
valamint a munkáltatómnak is, amelveknek az összege meghaladia az évente számomra kifízetett
szolgálati iárandósáe összegét.

Az Alkotmánybiróság egves határozataiban tehát folyamatosan szűkítő értelmezésű, a hazai
iogalkotó szándékának megfelelő, kizárólag azt alátámasztó további elkülöníthető csoDortokként
határoz meg egyes - minden vonatkozásban homoeénnek tekinthető - társadalmi csooortokat.
Ennek tioikus példáia a Fábián ügyben (11/782/2013. ) hozott Alkotmánvbírósáei határozat is,
amelyben Stumpf István alkotmánvbíró - fenti jogi álláspontommal teljes összhaneban - az
alábbiakat állapitotta meg: "Kétségbe vonom azt, hoBv helvesen végezte el a többséei határozat a
hátránvos meekülönböztetés vizseálatához szükséees csoportkéozést.
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Nem_!ehet a nyygdíj folvósftásának kógens szüneteltetéséről rendelkező, s ekként a

nvugdíiiogosult személyt hátránvosan érintő norma kapcsán azt tekinteni csonortkéozó' ismérvnek,
hogv ki a munkáltató. Ennek felismeréséhez elegendő lett volna annak a mikrokozmosznak a
világában körbetekinteni, amelvben a többségi határozat megszületett. Egv a munkáltató, mégis az

adott, közszférához tartozó szerven belül három, a szabályozás által egvmástól megkülönböztetett
és eltérően kezelt személyi kör található: 1. alkotmánybiró, 2. a közszolgálati tisztviselőkről szóló
2011. évi CXCIX. törvény alapián foglalkoztatott, 3. a munka törvénykönvvéről szóló 2012. évi I.
törvénv alapián foBlalkoztatott. Miként lehetne akkor meealapozottan állitani azt, hogv az adott
szabályozás szerinti megkülönböztetésnéi az azonos szeryhez tartozók aikotnak homogén
csoportot? [Dr. Szalav Péter alkotmánybiró kollégám érvelésével egyetértek abban, hoev a nyugdíj
folvósitásának kóeens szüneteltetéséről szóló rendelkezés kaocsán azért sem releváns, s ekként
nem csoportképző ismérv, hogy a foglalkoztatásra közszférában vagv maeánszférában kerül-e sor,
mert mind a közszférában, mind a magángazdaságban foglalkoztatott, öregségi nvugdíiban
részesüló' személyek egyazon kötelező társadalombiztosítási nvugdíjrendszerhez kaocsolódnak:
oda fizettek be ugvanolyan mérték szerinti nyuEdíijárulékot, az ott előírt szolgálati időt kitöltötték,
nyugdiijogosultsáKukat megállapították, és ezt követően ai öregségi nyugdiiukat is onnan kapják.
Ebből a szempontból - amelvet véleménvem szerint a szabálvozás tárgva alapián relevánsnak kell
tekinteni - az érintett iogalanvok mindaddÍB homosén csoportba tartozóknak minősíthetők, amig
minden iárulékflzető részére csak egv egvséges, kötelezó' állami nyuedíirendszer létezik, nem oedig
külön esv a közszférában foelalkoztatottak, és egv másik a maeángazdasáeban foglalkoztatottak
számára. Magam is úev eondolom, hogv a szabálvozás szempontiából azonos csoportba tartozó, a
szabályozással érintett jogalanyok (munkavállalók) különféle tulajdonsáEai közül kellett volna
kiválasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként flevelembe venni azt, ami a szabályozás
szempontiából relevánsnak számít. Úgv ítélem meg, hoKV az adott szabálvozás alaoián relevánsnak
a nyugdiijOKosultsáK és a munkavállalás számít. Az e két szempontból azonos csooortba tartozó
személyek között tett törvénvi megkülönböztetésre pedig nem látok tárevilaeos mérlegelés szerinti
észszerü indokot, ilyet a többsétí határozat sem tudott megielölni. Ezért a vizsgált szabályozásnak
a hátrányos megkülönböztetés tilalmába űtközését mee kellett volna állaoítani, s azt meg kellett
volna semmisiteni. " Az AB a Fábián ügvben kimondta, hoKv az állami szektorban doleozó öregségi
nyugdíjastól iogszerű a nyugdíj megvonása, ugyanakkor nem indokolt a nem állami szektorban
dolgozók nyugdíjának megvonása ez viszont azt jelenti, hoEV a magvar államnak nem célja a
nyugdijkassza egyenlegének hosszútávú fenntartása, és kizárólag az Emberi Jogok Európai Birósága
eló'tti perekben hivatkozik erre, valójában a maevar állam ezen intézkedései kizárólag azt a célt
szolgálják, hogv azonos homogén csoportba tartozókat, mesterségesen létrehozott rétegekként
diszkriminálják.

Ezt támasztja alá az a tény is, hogy 2017. évben megalakult nyugdiiasszövetkezetek tagiainak a 15
% személyi jövedelemadón kívül nem kell semmilyen társadalombiztositási járulékbefizetést
teliesíteniük, és a munkáltatónak sem kell fizetnie a társadalombiztosítási adót. Ráadásul a
magyar állam 2019. január 1-én bevezette, hoBV 2019. ianuár 1-tó'l az öreeségi korhatárt betöltő, és
munkaviszonyban dolgozó nyugdíjasnak a 15 % személyi jövedelemadón kívül szintén semmilyen
társadalombiztosítási és egvéb iárulékot vagv adót nem kell fizetnie, és természetesen a
munkáltatónak sem kell társadalombiztositási adót befizetnie. Ez az Alkotmánybírósági

joggyakorlat is azt mutatia, hogy nem elegendó' az, hogv a magyar joei szabályozásban
(Alatörvénvben, egvéb ioBszabálvokban) szövegszerűen szerepelnek a nemzetközi iogi normák
meghatározó elemei, ha a maBvar ioeevakorlatban azok tényleeesen nem a nemzetközi jog
szelleme, betűje szerint érvényesüln^L A szplgáíatijárandóság szüneteitetese tárgyában a magyar
nyugdíjkassza egyenysúlyának megteremtése vonatkozásában a nemzetközi bírósá^ok elött_teít
valótlan magvar nyilatkozatokat támasztja alá az, hogy újabb hazai diszkriminációs érv merült fel,
mive! az egyes íörvényeknek a közérdekű nyugdíjas^szovetkezetek létrehozásával összefuggo
módositásáról szóló 2017. évi LXXXIX. törvény 2017. iúlius 1-én lépett hatálvba.
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Ez alaoján az öregséei nvuedíjas,, akit közérdekű nyugdíjas szövetkezeten keresztűl
foglalkoztatnak, attól csak a 15 %-os személyi jövedelemadót vonják, de semmilyen más
társadalaombiztositási vagy járulékot vaev adót nem kell befizetnie az államkasszába, nyugdíj-és
egészségbiztosítási alapokba, emellett megkaoia a teljes évre vonatkozó nvugdiját, ellátását, sőt az
őt foelalkoztatónak, állami szervnek, gazdasáei társaságnak sem kell utána fizetnie semmilyen
iárulékot vaev társadalombiztosítási adót sem. Miközben nekem már 4 hónap után szüneteltetnem
kell a szolgálati iárandóságomat, sőt az éves iövedelmem után a teljes foglalkoztatottakra
vonatkozó minden társadalombiztosítási iárulékot és adót fizetnem kell, és természetesen a
munkáltatőmnak is. A fentiek miatt csak egvetlen érintett, a közérdekű nvuedíjas szövetkezet iár
iól, hiszen a közvetitésért nagvon masas dijat kér (a ielenlegi adatok szerint ennek összege
megegyezik a munkáltató és a munkavállaló által eddig befizetett összes társadalombiztosítási
iárulék és társadalombiztosítási adó összegével) a szövetkezet tagiaitól, ugvanakkor veszít az általa
alkalmazott nvugdíjas, mivel nem számit iogszerző időnek ez a munkaviszonv, de egyértelműen
veszit a nvuedíikassza is, mert esvetlen forint olusz bevétele sem lesz, hiszen senki (a szövetkezeti
tag, a szövetkezet, és a munkáltató) sem fizet társadalombiztosítási járulékot,
társadalombiztosítási adót. Ez is egvértelműen bizonyítia, hogv a maevar állam diszkriminativ
iogszabályi rendelkezéseket hoz, ezzel is egyértelműen bebizonvosodott, hogv a nvugdijkassza
egyensúlvának megteremtése eddig sem volt cél, ezek után pedig különösen nem támaszható alá,
tehát a magvar állam valótlan nyilatkozatokat tett és tesz az EJEB eló'tti birósáei perekben. A
fentiek alapián nem hivatkozhat arra a magvar állam, hogy jogos és méltánvolható cél, aza; a
nvugdiikassza egvenlegének fenntartása érdekében vonja el a szolgálati iárandósáKomat, mert
ezzel aránytalanul nagy terhet ró rám, miközben a nvugdijas szövetkezeten keresztül
foglalkoztatottak esetében a 15 % személyi iövedelemadón kivül nem kell más
társadalombiztosítási adót vagv iárulékottizetnj.

Milven iogos társadalmi érdek, társadalmi igazságosság merülhet fel abban, hoev ezek után tőlem
továbbra is meevoniák a szolgálati iárandóságot? A maEvar állam széles joeosultsáRokkal
rendelkezik, és a társadalmi igazsáBosság, az arányosság alapián megtehette volna azt is, hogy
eltörli az éves jövedelemkorlátot, de a munkaviszonv után továbbra is fizetni kell a
társadalombiztosítási és eKvéb iárulékokat, adókat, ígv is sokan visszamentek volna doleozni, mivel
a munkaadói és munkavállalói oldal is ezt iavasolták a 2017. és 2018. évi háromoldalú
tárevalásokon a kormánvnak (sőt tavalyi évben már a Magvar Nemzeti Bank is), ezzel az államnak
továbbra is jelentős bevétele keletkezett volna, az érintettek pedig további nvuRdiiioeszerző időt
kaptak volna. A nyuBdijas szövetkezetek rohamosan szaoorodtak. Ráadásul 2019. január 1-től
kiteriesztették minden öreeségi nyugdijasra azt, hogy 15 % személvi iövedelemadó befizetése
mellett dolgozhatnak korlátozás nélkül, bár további iogszerző időt már nem szerezneL

Ez is azt bizonyítia a magyar nyugdfjkassza eRvensúlyának megteremtése nem célia a magyar
államnak, kizárólag indokként használja az általa hátránvos megkülönböztetni kivánt homogén
csoportokkal szemben. llyen homogén csoport a szolgálati járandóságban részesülők csoportia,
mivel a 2006. év őszén történt maEvarországi események kapcsán eEvértelmű retorziót (15 %
személyi iövedelemadó levonása, amelv egyetlen más társadalmi csooort esetében sem történik,
amelv azért is iogszerűtlen, mivel a nettó bér alapján megállapitott szolgálati nvugdíj összege
került csökkentésre, azaz kettős adóztatás történt) alkalmaznak a szolgálati iárandóságban
részesülőkkel szemben, függetlenül attől, hogv azok részt vettek-e bármelv hatósági
intézkedésben, illetve elkövettek volna-e bármelv ioeszerűtlenséget.

A bírósági keresetemben általam indítványozott kérdésekre adandó alperesi válaszok tovább
bizonyitották volna azt, hogy a magyar állam valótlan adatok alapján hivatkozott az Emberi Jogok
Európai Bírósága előtti perekben (Markovics kontra Magyarország, Fábián kontra Magyarország,
Nagy Béláné kontra Magyarország 1197/14 , stb. ) hogy intézkedéseivel a magyar nyugdijkassza
egyensúlyának megteremtésére, fenntartására törekszik.
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Amennyiben a nyugdíjkassza egyensúlvának megteremtése, fenntartása lenne a magyar állam
kifejezett célja, akkor nem vezette volna be az alábbi, nyugdíjkasszát megterhelő rendkívüli anyagi
kiadásokat jelentő intézkedéseket.

- A 3000 milliárd forintos magánnyugdíjpénztári befizetéseket nem a nyugdíjkasszába helyezte az
állam, hanem kötvényeket, cégeket, bankokat vásárolt belőle, és csak kis részben költötte az
államadósság csökkentésére.

- Több évvel ezelőtt a magyar állam bevezette a nó'k 40 év munkaviszony utáni nyugdíjba vonulás
lehetőségét, ez évente 200-220 milliárd forint (jelenleg 240 milliárd forint) kiadást jelent. A
fértiakat az állam ebbó'l diszkriminatív módon kizárta, holott egyértelmű hivatalos startisztikai
adatokkal igazolható, hogy a férfiak várható életkora 6-7 évvel rövidebb, mint a nőké. Az
Alaptörvény kizárólag a férfiakat diszkriminálja, és ez teljességgel elfogadhatatlan, ráadásul
eilentétes az Alaptörvény azon rendelkezésével, amely szerint a férfiak és a nők egyenjogúak.

-Az elmúlt években, 2012. évtől kezdue évente 150-180 milliárd forintot fizetett be a nyugdijkassza
az államkincstárba. Ezek az összegek a nyugdíjkassza éves többletbevételei, amelyeket az
államkasszába történő átutalással az állam szabadon felhasználja teljesen más - nem nyugdíjcélú
intézkedésekre.

- A magyar és európai parlamenti képviselők, polgármesterek, alkotmánybirók nem szüneteltetik a
nyugdíjukat.

A 2017. évben bevezetett nyugdíjas szövetkezetek tagjainak a személyi jövedelemadón kívül
semmilyen társadalombiztosítási járulékot (társadalombiztosítási adót) nem kell fizetniük, sőt az
őket alkalmazó cégeknek sem kell a nyugdíjasok után semmilyen társadalombiztosítási és egyéb
járulékot vagy társadalombiztositási adót fizetniük. A nyugdíjkasszába semmilyen befizetés nem
történik, sem a nyugdíjasok, sem pedig a munkáltatók részéról.

Megjegyzés: esetemben nem csak a szolgálati járandóságot vonja meg tőlem jelenleg is a magyar
állam, hanem még a munkaviszonyból származó jövedelmem után is levonja a
társadalombiztosítási adót (korábban nyugdíjjárulékot), sőt a munkáltatóm is fizeti a
társadalombiztositási adót.

- A volt szocialista országok Magyarországra bejelentett lakcímmel rendelkezó' nyugdíjasainak a
magyar nyugdfjkassza flzeti a nyugdijakat, ez alapján évente kb. 20 milliárd forint kerül kifizetésre.
Ezek a külföldi állampolgárságú nyugdíjasok soha egyetlen forint nyugdíjjárulékot sem fizettek be a
magyar nyugdijkasszába. A nyugdíjbiztosítási kassza egyensúlyának helyreállftására, mint
közérdekre történő hivatkozás, nem megalapozott, mert pl. a Magyar Állam - az 1963. évi 16.
törvényerejű rendelettel kihirdetett, a Magyar Népköztársaság és a Szovjet Szocialista
Köztársaságok Szövetsége között, a szociális ellátás területén való együttmú'ködés tárgyában,
Budapesten, az 1962. december 20-án kötött, 1963. július 1. napjától hatályos egyezmény alapján -
a volt Szovjetunió jogutód államai állampolgárainak, elsősorban ukrán, orosz állampolgároknak
évente több mint 12 milliárd forint összegű nyugdíjat fizet ki a nyugdíjkassza terhére, oly módon,
hogy ezen állampolgárok javára Magyarországon nem történt semmiféle járulékbefizetés. A

nevú' 2017. június 7-én megjelent cikkében a fenti szabály 44. 000 külföldi
állampolgárt érint Magyarországon, részükre Magyarországon fizetnek nyugdíjat, annak ellenére,
hogy Magyarországon egyáltalán nem fizettek nyugdíjjárulékot. A fenti adatokat az Országos
Nyugdíjbiztosítási Fó'igazgatóság adta meg a  nevű internetes oldalnak közérdekű
adatigénylés eredményeképpen. Ezt a választ adta, tehát megerösítette egy parlamenti képviselői
irásban kérdésére az illetékes államtitkár is. Ezek okirati bizonyítékok.
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Ezzel szemben a kormány az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Markovics és Társai ügyben 2013.
szeptember 11-én irt beadványa 11. pontjában lényegében éppen arra tekintettel tartja legitimnek
és igazságosnak a szolgálati járandóságnak a személyi jövedelemadó mértékével való
csökkentését, mert álláspontja szerint a korábbi szolgálati nyugdíj alapján élvezett előnyöknek csak
egy része voltjárulékfizetéssel megalapozott. Meg kívánom jegyezni, hogy 2017. november 30-án a

 című műsorában az alábbiak hangzottak el: "Elözönlötték az ukrán határ menti
magyar településeket a kettős állampolgárok, és a térségben virágszik a nyugdijasbiznisz. A csak
papiron Magyarországra költözött idősek közül van, aki havi 300 ezer forintos nyugdíjat kap a
Nvugdíjfolyósító Igazgatóságtól.

A kettó's állampolgárság bevezetése óta 26.000 fővel, és csak az elmúlt két évben 23.000 fővel lett
több lakója Szabolcs-Szatmár-Bereg megyének. A  által vizsgált határ menti településen
például összesen 7.000 fó'vei többen laknak, így például Kispaládon 151 százalékkal,
Beregsurányban 111 százalékkal, Botpaládon 66 százalékkal, Tiszabecsen 56 százalékkal,
Márokpapin 55 százalékkal, Tiszakerecsenyen és Barabáson pedig 61 százalékkal nőtt a lakosság
létszáma. Tehát 30 faluban összesen 7.000 új lakos, igy például Kispaládon 382 főró'l 998 főre,
Botpaládon 443 fó'ről 710 főre, Beregsurányban 455 fó'ró'l 963 főre, Barabáson 656 főről 975 főre
nőtt a beköltözők létszáma. Van olyan helyi lakos, akinek a családi házában elméletileg 120 fő
lakik, tehát dokumentáltan ennyi fő bejelentkezésére került sor, és ez senkinek sem tűnt fel, illetve
senkinek sem érdeke, hogy a hatóságok tudomására hozzák. A híradás szerint az adott település
polgármesterének sem állt érdekében, holott nyilvánvalóan intézkedési kötelezettsége lett volna a
település jegyzőjével együtt. A hiradások szerint volt aki a lakcímeket az interneten árulta, 40. 000-
50.000 forintért, fejenként. A legnagyobb üzlet egyébként az un. nyugdíjbiznisz. A Célpont
birtokába jutott, és az adásban bemutatott dokumentum szerint, van olyan szabolcsi nyugdíjas, aki
ukrán-magyar kettős állampolgárként havonta 306. 440 forintból gazdálkodhat. Az elbírálás
hosszadalmas volt ugyan, de a magyar állam visszamenőlegesen kitizette a különbözetet, így a havi
306. 440 forint nyugdíjon felül egy összegben további 3. 300 000 forintot fizetett ki a
NYugdíjbiztosító Igazgatóság az ukrán-magyar kettős állampolgár nyugdíjasnak. A nyugdíjmigráció
kifizetődő űzlet, mivel az ukrán átlagnyugdíj átszámitva 20.000 forint. Egy kis ügyeskedéssel és
kelló' hivatalosnak tú'nő, de valótlan tartalmű dokumentumok beszerzése után viszont
Magyarországon 150. 000 forint, de ahogy a fenti példában is látható volt 300. 000 forintot
meghaladó nyugdíjat is megkaphatják, amit aztán ráadásul nem is Magyarországon költenek el az
érintettek, hanem Ukrajnában." Ez rendkívül felháboritó, és elfogadhatatlan, hiszen én pl. 27 év
elismert szolgálati jogviszony után 2016. évben 263. 640 forint (2019. évben is csak 285. 615 forint)
összegű szolgálati járandóságot kaptam, amelynek kifizetését ráadásul 2016. május 1-től
szüneteltették is, miközben én és a munkáltatóm a munkaviszonyom után még havonta több mint
200. 000 forint társadalombiztosftási adót fizettünk (jelenleg is fizetünk) be.

- A külföldön dolgozó szolgálati járandóságban részesülőknek teljes összegben kifizeti a szolgálati
járandóságot a magyar állam. Amennyiben alperes arra hivatkozna, hogy részéről nem történik
ilyen kitizetés, akkor egyértelműen alaptörvényellenes az intézkedése, mivel az AB IV/3105-
10/2015. határozata, valamint az AB IV/1144-6/2017 számú határozata egyértelmú'en megállapitja,
hogy a külföldön dolgozó, és a minimálbér 18-szorosát meghaladó jövedelem esetében nem kell
szüneteltetni a szolgálati járandóságot, mivel az nem áll a Tbj. 5. §. hatálya alá. Ennek a végzésnek
közvetlen joghatása van az alperesre, ezért amennyiben nem hajtotta, nem hajtja azt végre az
abban foglaltakat, akkor az intézkedése, tehát a kifizetések elmaradása alaptörvényellenes,
súlyosan jogsértő intézkedés, amely felvetheti az alperes intézkedésre jogosultjának polgári és
büntetőjogi felelősségét is.

Természetesen a fentiek vonatkozásában kizárólag csak az alperes tudott volna egyértelmüen
nyilatkozni, és az inditványozott kérdések egyrészt erre is uálaszt adhattak volna.
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- A Magyarországon dolgozó szolgálati járandóságban részesülők között is különbséget tesz a
magyar állam, mivel az ó'stermelőknek, egyéni vállalkozóknak (EVA, KATA), gazdasági társaság
cégjegyzésre jogosultja, tagja, a nemzetközi fuvarozást végzó' tehergépjárművezetőknek,
egészségügyben dolgozókra, továbbá a 2017. július 1-je után a szolgálati járandóságban részesülő,
önkéntes műveleti tartalékos szolgálati viszonyban álló személynek, és az országgyülési és európai
parlamenti képviselőnek is kifizeti a minimálbér 18-szorosát meghaladó jövedelem esetében a
szolgálati járandóságot.

- Az Emberi Jogok Európai Bírósága előtti további magyar hivatkozás, amely szerint az állami
szektorból egy embernek csak egv ellátás jár, alapvetően cáfolható, mivel a parlamenti képuiselők
különbözó' állami tisztségeket (államtltkár, állami hivatalok vezetői), állami tulajdonú gazdasági
társaságok felügyeló'bizottsági, igazgatósági tisztségeket töltenek be, és kapnak több, nem egyszer
akár 5-6, kizárólag állami forrásból származó jövedelmet is. Ugyanez vonatkozik a különböző állami
cégek vezetőire is, hiszen különböző állami gazdasági társaságok felügyeló'bizottsági, igazgatösagl
tisztségeit töltik be, nagyon sok esetben akár 6-8 állami cégnél is, amelyek után havi többmilliós
juttatásokat kapnak. Ezekre az emberekre nem vonatkozik az a szabály, hogy az állami szférából
kizárólag csak 1 jövedelmet lehet felvenni. Sőt minden esetben folyósítják még az öregségi
nyugdijukat is azoknak, akiknek ezt már megállapították.

- Az olimpiai bajnokok, edzőik és közeli hozzátartozóik továbbá a Nemzet Sportolói, Nemzet
Színészei, Nemzet Művészei számára fizetett havi több százezer forintos járandóságról sem kell
lemondani, ha keresőtevékenységet folytatnak, különösen felvetődik ez az olimpiai bajnokok
járandósága esetén, akik már 35 éves életkor után kapják a járandóságot, amely nem
társadalombiztositási járulék befizetése alapján jár.

- 2014. január 1-től a GYED-ben, vagy GYES-ben részesülő munkavállaló nők a munkabérüket teljes
összegben felvehetik, sőt a munkabér mellett egy idó'ben, több gyermek után járó GYED-t vagy
GYES-t is felvehetnek. Ez azt jelenti, hogy a szolgálati járandóságban részesülö, GYED-en, vagy
GYES-en levő esetében sem kell szüneteltetni a szolgálati járandóságot. Erre a támogatásra az
állam kb. 70 milliárd forintot költ évente a Nemzeti Erőforrások Minisztériumának 2013. november

15-én tartott tájékoztatója szerint.

- A 2017. évben bevezetésre került új szabályozás szerint a labdarúgó klubok a sportolók
foglalkoztatása után nem fizetnek járulékokat, ez éves szinten - figyelemmel a sportolók nagy
számára - több milliárd forintos kiesést jelent a nyugdíjalapnak.

- A fentieken túl a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár elötti ellátásról
és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 11. § (1), valamint a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2) bekezdése
touábbá a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló
168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéröl szőló 1997. évi LXXX. törvény
végrehajtásáról szőló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése életkor alapján is
diszkriminatív, mivel az aktív munkavállalók esetében nem korlátozza a munkavállalást, tehát
nekik akár 3-4 munkahelyük is lehet, csak összevontan kell adózni és a járulékokat megfizetni.
Különösen visszatetszó' az, hogy az állami vezetők jelentős része pl. az államtitkárok és helyettes
államtitkárok több állami jogviszonyból (parlamenti képviseló'ként, állami cégek
igazgatótanácsainak, felügyelőbizottságainak tagjaként, kormánymegbízottként, miniszterelnöki
megbízottként, miniszteri megbízottként, gazdasági társaságok tulajdonosaiként stb. ) szereznek
hatalmas (általában kb. kétmillió forint/hó, vagy azt meghaladó) jövedelmeket.
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Kérdésként felmerül az, hogyan lehet 3-4 munkaviszonyban/joguiszonyban feleló'sségteljes munkát
yégeznj, amikor egy-egy munkaviszony/jogviszony is teljes embert kíván, mindezt úgy, hogy
kizárólag az állami szervektől, szervezetektől, gazdasági társaságoktól kapják a rendszeres havi
jövedelmüket.

- Nem teremt tehát megfeleló' egyensúlyt a közérdek és az alapjogok védelme között a szolgálati
járandóság szüneteltetése, mivel célja nem a nyugdíjrendszer hosszú távú fenntarthatőságának
biztosítása. Minden évben a nyugdíjalapban levó' többletet be kell fizetni az államkasszába, ezt
követően viszont már a magyar állam dönthet arról, hogy mire költi ezt az összeget, egyetlen tény
az, hogy nem nyugdíjellátásra költi a többletet. Amennyiben a nyugdijkasszában maradna, akkor az
állam csak nyugellátásokra költhetné a többlet pénzt. Az államnak nincs korlátlan joga a tulajdon
korlátozásában, valamint a diszkrimináció alkalmazásában, és a közérdekre történó' hivatkozás
nem elegendő, annak jogszerűségét tényekkel kell bizonyftania alperesnek, és a magyar államnak
is. Sajnálatos módon Magyarországon kialakult az a joggyakorlat, hogy egyes bíróságok egyes
ügyekben nem vizsgálják meg kelló' alapossággal az állami intézkedések alaptörvényellenességét,
europai uniós jogszabályokba ütközését és egyezményellenességét, és nem kezdeményezik az
Európai Unió Bíróságánál az előzetes döntéshozatali eljárást. Ezzel pedig jelentősen sérül a
közbizalom, mert az állampolgároknak az igazságszolgáltatás fűggetlenségébe vetett hitét ingatja
meg. Részletesen hivatkoztam azon új tényekre, körülményekre, amely kérdésekben a Kúria nem
döntött és az Alkotmánybfróság sem hozott még döntést alkotmányjogj panasz vagy bírósági
kezdeményezés hiányában. Az Európai Unió Bírósága eló'tti eló'zetes döntéshozatali eljárást pedig
szintén nem kezdeményezte egyetlen magyar bíróság sem, holott annak törvényi feltételei
megvannak, hiszen az általam hivatkozott jogszabályok és indokolás alapján a bíróságok önállóan -
alperesi vagy felperesi indítvány hiányában - is dönthettek volna az eló'zetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezéséró'l,

- A szolgálati járandóságban részesüló' Magyarországon munkaviszonyban álló, de külföldi
kiküldetéssel fuvarozó esetében felmerülő diszkriminádó az alábbiak szerint állapítható meg: A
nemzetközi közúti árufuvarozásban és személyszállításban gépkocsivezetőként és árukísérőként
foglalkoztatott magánszemélyek esetében az e tevékenységre tekintettel kapott napidijból a
285/2011. (XII. 22. ) Korm. rendelet szerinti napi a 60 eurónak megfelelő forintösszeg szintén
igazolás nélkül elszámolható költség. Ez azt jelenti, hogy adómentes a külföldi kiküldetés esetén
naponta a napidfj 30%-ának, legfeljebb napi 15 eurónak megfelelő összeg, a napidij ezt meghaladó
resze a magánszemély adóköteles jövedelme lesz. A nemzetközi közúti árufuuarozásban és
személyszállításban gépkocsivezetőként és árukíséró'ként foglalkoztatott magánszemélyek
esetében, ezen tevékenységre tekintettel kapott napidíjból 285/2011. (XII. 22. ) Korm. rendelet
szerínt napi 60 eurónak megfelelő összeg számolható el adómentes jövedelemként.

A külföldi kiküldetés (külszolgálat) szabályainak alkalmazásában nemzetközi árufuvarozásban és
személyszállításban gépkocsivezetó'ként és árukiséröként foglalkoztatott magánszemély az, aki a
közúti közlekedési szolgáltatásokról és közúti járművek üzemben tartásáról szóló külön jogszabály,
illetőleg más, erró'l szóló jogszabályok rendelkezései szerint engedélyhez kötött nemzetközi közúti
közlekedési szolgáltatást végez, illetőleg abban árukíséröként közreműködik, kizárólag az e
tevékenysége tekintetében. A 30 százalékos korlátot figyelmen kivül kell hagyni annál a
nemzetközi közúti árufuvarozásban és személyszállításban gépkocsivezetó'ként és árukisérőként
foglalkoztatott, kűlföldi kiküldetés (külszolgálat) címén bevételt szerzó' magánszemélvnél, aki a
külföldi kiküldetéshez (külszolgálat) kapcsolódó elismert költségekről szóló kormányrendeletben
foglaltak szerint kizárólag a gépjármű külföldön történó' üzemeltetéséhez közvetlenül kapcsolődó
és számlával, más bizonylattal igazolt költségek elszámolására jogosult, és ezt az elszámolási
módot alkalmazza.
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Ebbe". az, esetbena külföldi k'küldetés (külszolgálat) címén kapott bevételéből igazolás nélkül
elismertköltségként napi 60 eurónak megfelelő forintösszeget vonhat'hTnem^tkozÍ közuti'

1 és személyszállftásban gépkocsivezetőként és árukíséró-ként foglalkoztatott.

" !".rmin,áci° az "" hogy. a 8azdasá8i társaságok szolgálati járandóságban részesülö tagjai az
oszta',ek.klflzetését.az adóévdecemberében veszik ki/ezért'csak a dKember"havi'szo1gala"ti
Íá', a"d°ság°t ke" viss2afizet"i"l<- Amennylben családtag (feleség, gyerek7s;ülő) a-cég~t"oGabbi'

onosa^az oytalék megosztható, igy előfordulhat, hogy még a december havi'szolgálati
sem kell visszafizetniük. A személyi jövedelemadóról szóló törvény alkalmazásaban

minősül a^társas vállalkozás magánszemély tagja számára a társas vállalkozás által
rendelt, a számviteli törvénv szerint meghatározott adóévi adózott eredmény, illetve a

szaba_d-eredménvtartalékkal kieSészite< adóévj adózott eredmény terhérejóváhagyottre'szesedes^
a-kamat020 részvény,kamata, a külföldi állam joga szerint osztaléknak'minős'ülő jöved'elem;

tint a kockázatitó-kealap-jegy hozama; továbbá osztalékelőlegnek minó-sül az adóevj várható
osztalékra tekintettel az adóévben kapott bevétel. [Szja. tv. 66. § (1) bekezdesJ'A'kÍsadózo
vallalkozás^ kisadózóként be nem jelentett tagja ' részére a tarsaság"'nye7esegébőÍ~valo
részesedésként fizetett összeg esetében szintén az osztalékból származó jövedelemre'vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmaznj. [Szja. tv. 66. § (1) bekezdés af) pont. A szeméTvÍjövedelemadó'ról

torvény a magánszemély osztalékból származö bevételének egészét'alapesetben az
osrtalékban részesülő magánszemély külön adózó jövedelmének minősíti, -'ameNye7-szemben
koltsegek e!s2ámo!ására va6V kedvezmények érvényesítésére ebben az esetbennincs'lehetőseg'A
magá""-emé',v., osztalékból"és osztalékelőlegből származó bevételének egésze jöuedelem, amely
utan. l5. sza,2a'el<°s mértékű személyi jövedelemadó fizetésére köteles. [Szja. tv. 66. § (1) bekezdes']
szeme'Y' iö*'edelemadótalaP"etben a kifizetó- köteles a kifizetés időpontjabar. 'me'gallapítani;
valamintaz adózás rendjéról szóló törvény rendelkezései szerint bevallani-és'megfizetn1.'"[Szja~tv;
66:-5-(3L''ekezdés'1 A kifizetö az°sztalékból származó jövedelem alapján°levont személyi
JOTedelem. adot.a. leTOr'ást-kö''ető hónaP 12- naPÍáie köteles befizetni. [Art.'2; számú' melléklet

l. /B)/b) pont] A személyi jövedelemadót kifizető hiányában azonban, mint például
,
ku'f°ldro'... szerzett.. °sztalél<J<"'edelem esetében- a magánszemely köteles-~az ' adoh^tósági
k^reműködé^nélkül_elkészitett adóbevallásában megállapítani és a'z adóbevallas benyúNsar°a
előirttatáridó-ig megflzetni. [Szja. tv. 66. § (3) bekezdés) Az osztalékbólszármazójovedelemre
vonatkozó rendelkezések alkalmazásában kifizetőnek minősül a belföldi illetőségű'hiteNntezet;

i szolgáltató is, ha a magánszemély nála vezetett értékpapír (értékpapir-letéti) számlájan'
dhelv"e" értekpaplr!'a tekintettel külföldről származó osztalékot (osztalekelőleget')"fizet"k'J'(ir

t.JSzja. tv. 66. § (3) bekezdés] Ajövedelemszerzés helye osztalék esetében főszabályszerint az

osztalékfcetésére kötelezett jogi személy, egyéb szervezet illetősége szerinti~aHam', ~azonban
amennyiben^ osztalék firetésének alapjául szolgáló értékpapír (jog) ténylegesen a jogosult
magánszemély ^belföldi telephelyéhez (állandó bázisához) tartozik, ' abban" az esetben'a
jövedelemszerzés helye belföld. [Szja. tv. 3. § 4. pontj) alpont]'

A.. n.emretl<oz'.. egyezmény. e'tér° rendell<ezése vagy viszonosság hiányában a személyi
jovcc'elemadóró' sz°'°. töl"vé"yalapján a belföldi iltetőségű magánszemély adókötelezettségea
magánszemélybelföldön és külföldön megszerzett összes bevételére egyaránt kiterjed (teljes körű
adokötelezettsé^. [Szja. tv. 2. ^§ (4) bekezdés) A magánszemély az egyébjövedeiemként'adózó

t"tá" az-°ss2evont adóalaPba tarto2:° Jövedelem adóalapként meghatározott összegének
alapulvételével 2017. január 1-jétől jelenleg 22 százalékos (korábban 27'-szazalekos)"mértékŰ
^geszségüg^hozzájárulást fizet, amelynek megfizetésére nem vonatkozik a hozzájaruíás-fizetési

ohatár. JEho. tv. 3. § (l) bekezdés) Mivel az egyéb jövedelemként adózó"osztalek utan'a
magánszemély köteles a 22 százalékos mértékű egészségügyi hozzájárulás fizetésére;továbba-azt a

^szemben költségként nem számolhatja el és azt számára nem téritik meg, ezért a
maganszemé'y. által fizetendő"emélyi jövedelemadó és egészségügy, hozzájárulás alapjakent a
megállapitott jövedelem 82 százalékát kell csupán figyelembe vennÍ". [Szja. tv~. 29. §]"
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^^Te^l, legy^^ede'!mkent. adózó jövedelme esetén nem ke" ad-l°<aget^^:nTed:hT:lJ OTeddemszerzés he'ye-"^°iya" ^^é^^^
, nln"_kettős .adó2tatás. elkerülésérő1 S2ótó egyezménye. [Szja;"tv;"46l"§"

b^^^,. Akoriatolt felelősségű társasáe"etében'a^gotl ^^a^k^t^'j^^^^^í0^^ :S^nf:S^:SES^r:
^^^^^^at^tosszeg?imeg. os^ie kk;n:tpt:1'^8^^1^^^
^^^^^^aíwbeno^ékra azatae'^^ >os^é^^6
^é^^^^k^^"Í!ában. atársasággal"emb^a^saerÍoe;^^^^^a^
l7^ S^ ̂ IZ^tel^vonl ho"áiárulásaarar^^°^it^^kr[^^^:lllS^"l^. kor'atolt,. fete!ősséeű társaság ^ében'aTosSfíze^^^y^5^

> elfogadásával egyidejűleg határoz. [Ptk. 3:185. § (2) bekezdésV'

to^SÍnvl^agro^2011;e'/icu- törrónv >. § <1) Az Alkotmánybíróság elnöke (a
^^bM\^uvettíevtí az,Alkotr"á"ybir6ság tagja ̂ mimsz^t'n^Hle^^O:^^ é^
S^l.Sl.!2"1 az- eltérésse1' hogy -a vezetői illetményp^lek'Y'S^
'^^e^félswse;w A2Alk°t"""ybfróság ta^megbizatasa^dftarLm^^
^^^^!ró;^a"';a-raló._jogosultság -s^"^"yabtr"kö:^i^1^^^
S^rtott b'ztositottnak'd'jazása nemöná"ótevéte"y>8bői"á^^^tók^p^^^^
S^^, ̂ ^nA:. T^;á^bí^ág-!agJa meeb^""^"^a^°l^szS
S^^^SJdo^L"f; BrtskeLBOtond az Alkot-á"yb-sag'fő^kárának"ko?^i
^ol^o^\w"la. fent^og"abá'yi rendelkezeseki^r^a^^^Zé^^^
^^^^"l^b>'tt<ll :5m"lioforintosalkotmánVbírósági'fi2ete;"k^"°^^^^
es Kocsijuk mellett még a nyugdíjukat is felveszik.

2^Sl fS6^^rveS, '^milrtaKormánY rógjaiés. az államtitkárok jogállásáról
^lx."n'töro"!nY^§ll):A.politika^vezetőmeebí2atasá'm
^^^^^^^^tí^d=^^^^^^
SS^^Y"ls :oteala^ogviszonyban foglalkoztatottbi2tosrtottnak-^etmz^'"^
S Íere^nvÍégbő1 "armazó' iárulékalaP°t kép^őjövedeiem^'mÍnŐ^I"(^T'^lit^
^:l^faS:^do^a>Mammta. 13; § (1> bekezdéseben'megh^ro^t^^^;
^Z^^WIOeyKio'^antöltött klőnek "^AparlamentÍ'k. S^mÍ^^államtitkárok is felves^ik a szolgálatijárandóságukat/nyugdíjukart~es"atiszl teleró7u^is.

'lm

vSL16^' a"KU"tea!dasá8Lés l<ülügvminisztérium Parlamenti államtitkára a drávaszög,
^Sl2^!; ^eptember... l7:én. a KárPát-mede"-~'"agya,.ág'"ta^á^t":S
^Sz t!lprogram_hon'átországi inditó re"de"ényén'tíemel^:;m^l^gya^^
^o^^gadasagNag'. hogy"nem. csak. s^át ma8át- han-^ -"^édo^szag:^
s^^:^fe''es^t^AKKM. államtitkárame^e2te-még^^^:
tö^ST^gga!^écl^rs"gbaniselinditania ProSra^r:^ha^^^^
^^: ̂  ̂zel^agyuníahhoz', hogv az erdélvi P^ot7eNS. ""]ele^T
^tt^, evrgla rTÓLIehet_be"ámolni- hogy -^"a'hat^msze^ ors^gb^"^i
'SL^L ̂agy^ag ÜL .e"ndult ez. <tö^"elmi program""a^ei7  b°8^1^1

'nt 2017-ben és 2018-ban is. (MTI)
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^Sma^ZL^i ga^?. MUnkaüeyi, Bírósá8'. továbbá a Fővárosi Törvényszék
Sl^Kuna"fígy!lme^arra aténVre-, h°ey"'alperestöl kert"ad^ok, 7^ag;*te^^
Z^Sg !"datók^melvek közerdekű ̂ ^^^J, Z^
^^teze^Jogrol ̂ az, információszabadságró1 "óló2011:ewcxli:töTé"^6^(l)'^28^^
^s ̂ .^^^^ é^e:l"^ vez ̂ 's^
^ShSg Emfae"Jogi Eeye2mény 10-a^^^^^ ^ ̂ ^

^,IÍ";ÍS, ^an"a.harónvos. megkülö"bö2tetésnek két alaPvetö for"'ája van; a közvetlen (nyilt)
^^^1 ko^^(bu;ko!t). diszkr!minácjó: E--lapvetŐi;lh;tar:ir^eJ:;
^sTe^~üs^^la k. lnokwe^ dí'azásat^ró'EG^ll9:dk kc  I^'JZ^
;S,^'klÍaltolmazasanau:. 43/75 Gabrielle Defrenne'v 'Societé"an^nymet b^"^
^^S^:na ["76]EBHT0455L18;. pon!- "ev-akkoramegKulönbÖz^és :^s^
S^^^T^. W"EGKSZ w: ̂"bb'EKSz"90';"jeler^g'EUMS^
^^f^d;"knmmatn;. adóztatás tllalmá^l^ 94/74'lndu^;aZ>nZ'Ar^i;
^ll ^v, \Ente"n"az. 'on-a'e.perla cellulosa e per la carta ENCC[1975]'EBH7o'699u"l'3'. "p°ont'. l^t;
^^^^. es. !<o;vetlen. diszkrimináció- " --lTik^ k^onteég;'tegt^,^
^c^u^te^do"o!srefüggeseibe^ehet W^^ a^"^^
^nSjTt, ml'ven_mód0^ milven m^rtás°ían^á^l^s'La"'t, ^^
^Sn tó^t": A"palermo-ügy az a"amPoteárság°"-alapuló"KÖzvetett°dis^m?na^'^
^"^. "^agos pe;dajara'"olgált: Ebbena tekintetben -gkeH^egyezni:'hogv'a'Re^el:r^

,
^t. átoL;lz. egyentö, bánásmódotelőíró SIab^^^^Ttír^^^

^SL-'^sukiama!! ^amP01^6á". alapuló ayilt 'diszknminá^'^^'"^^
^^^l^;formmis- meiyek -"-^"tönbo^tö'^le^tal^va;
^n^T^"^°^e^nr vezetn_ek. Nincs ésszerű°és-eíf^^^^^^^^
L^La"am. l<ü'onbséget .te". a Ma6Yar°""gon illetve külföld0n"dolgozo"s>lgál^
Solg b!n^éTSÜ'ó'kszolgálatuárandó°saea'f^
í:^rg M^, ^?bér°^=tlü^ca^^"^^VS^ éSS
^^gb^Su lőnek., nem, !<e" szüneteltetnie a'szolgálati ja;and^ag^'^nSa:
^^^t^Ttj mnlma')e^l8"zorosát 'Uevancs^"nin^°e^^al' ^"^Zt!
^S^"^lh oCT,lm agYaLá"am kulönbs^tesz a Magyarországondolgozó's^galati
iÍ^a^Ísagbanr"TS U'ő^közöttk'"rólagazáItaluk~elvéezet"eveTe"nyseT^apj^rp T^\^l'S^
^S^Mr1 tíete^l^::^^^^S^^i^^S
S^^^?T'^An>^gozikés;-jövedelme'rwattia':^^^^°'^
^Tt^f^^8aühato. masvarazata. ann^^y'a""Wa^l^ R^Z^t
^h^^á^!l, ^Taro^"gon ̂ olgozó -SM^^ban része^l0k"i^;e 'T'magy:^
^^S^n^te^"fa riaMgi _társaság munk"^l°Jaként"küif öldÖrd̂ ^^
^S^dSi !l,ko^tt:a2. ^tógze"'te''ékeny^'alap^"p;:u<:2 ^ "^a^
^^^n^wt. nem^ls;u"eteltetni- ha a ""te^atrj árandosagtan^s^tö ^z^tó,^
^ZS^/'^1kamwnoskeM dolgozlk (-tkö""^varoZb:n' ̂ ^Ő'Z^;
^^^WÖ^MMMförökwa- kb- 6°"euró=18:000"forinr""^0^
lgyarotk or Nlemzőe" minimálbérre, vagy ahhoz közeli" összegr7'vann'al<"be)elert"vue,"^'v"a^^^^^8haia?^d:íer='ln= S^TZfi^
^Tt^tl^toS'^se" havlneno 40°;°°°:^OOforÍnt'KÖrÜU^^e^1^
^tól^e^tm :gh!;adfa "Lm:nim^!r,. ls;szorosát;. A fentieken 'tu^'hatály^'^g^
^Ml^m, a..tarsas .vá"alkozast. folytató s^alati ^nüo^n'ré^ Sí
s? i^Le^^ ^as. ua"alkozásábó1. -'lye" összegu'JÖ^eÍm^^:^ h:^;
^^^^^S^^l";!nden. honapban kötele;°^le^erSb^:'Ínin^^^i
^S^^a^kotíerh^bef!zetését. íria el°- Ez lehet°séget tere^an^'t^^ róli^^t
^t^^^SOT^t^részesü10 énntettn^^^"^lsoZ:S ^'Z^^
revén juthasson magasabb jövedelemhez, ezaltal pedigcsak'az-adottév"de7em'be7°h'avTszoTgZt1
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^s^:"""'amennviben az adott évben szer2ett ̂ ^ -gMadta a

tJê La 'apia"n. Jgyértelműen.. megállapitható- h°By e8Vebek mellett súlyosan sérül a

^^^, a.^^toreaghoz, _!űződőJogom'"tis"e:;é^''el^^:rfí. z^uZt ^^o^
alapjogom, továbbá fentiekre tekintettel a diszkriminátíotén°ye'egya'ltal''an"nem"Ja';haatr1

enloseeUía"Ye!"ekbei^j!^ ioEvédelmet szolgálja a bizonvítási teher
meSTOrtítása^és_ezt^_taga!!amoknak biztositani kpN-a anaszosnak, felperesnek elée olva ntényeket bizonvitani melyek alapián valószjnusiteni lehet közvetlen vagv közvetett.vagyS^Mn sztortent:Ezut?^
alperesnek kell bizonvftani

elvének az iránvelvekben védettfprmáit nemnem

^S^A^nst^íehEat^^
a-97/80/EK irányelv a bjzonyitási teher'meefordításárol'/ABirósa a Nikoloudi-üevben roviden
s^^w^tose?^^

.
iram^Xí^XSI g^m:mesére^^^

§SM^m5 <te5e'^^
mefikülonböztetés esetén a beoanaszoltn. ^lperesnek kell bizonyitania'. ho
ezt az elvet. Ha a oanaszos, felperes arra hivatkozik. ho enló bánásmód elvét meesértették
a^ ^'^e^^
iránvelvet - akként kell értplmezni, ho a bepanaszoltnak. aloeresnek kell bizonvítaniajrogyjiem1.

^y^e!yÉt-a96^2^asillkLNi!^^
L2005I EBHT 1-1789. 74-75. pontok

A.LEU^OPalumóban az alapye tő Jogol< jogalap)át az eur°Pai "emzetközi szerzó'désekben hosszú

^^^^^., Ter;-jogok_", alapvető .s^dságJogoK";edS^"e^
^r^. ^rté^ h"'atkozasok kepe2ték-A Lisszaboni s;erződes hatályba lépeseáta; "Jogi^g
^^e:fw ^lt^ropai unió Ala"06ÍChartaJa'bŐvítTl<Í^ca J^^:tle^^^^^^^
S^^^'^^rik :':^ve;,A2"l:ópai-nemzetköziszerzőctóse;-^^^^
^^'p^ a. róga"amokl<özös a!kotmánY" hagyományaibol"koveítez0'^0'^b^
í^a^l!i tMópa!Bmws ltélkezési gyakorlata "."ten'nagy^^h^záj;r:^'atep^tö
!Z^tö<SL? .ti"teletben tartásához: A Li>"boni"Sze^ődes"20M°'^°S
^Sa^^őrto2Ísl . M"Maz Eu^eg^g^^^ő ^ ̂ ^
f1a,rta.va'"r,enddke2"<_'_AZ EuróPai. uni°ról "áló szerzó-dés 2. ~tíkke"BkÍ'mBond7a, "ho'g^'^ ̂ "a'z'
^IS': ̂e^ü;nmk;3tí:m ?^'^Sa vaSa^^
ÍZk^ '!eé^ \ tóróbségekhez tartoro"eméiyek jogait -'fe.teie tbe^fósánaR'^^
^^^Eus^.c":ke"ltövetke2őket wsa elő:'"AZ'U- elism^Í'a^u^p^^^^ ^l^:^
^Íi^;)^de^ter"-Í ("-). "övegébMfo81altJogokat^^d^a^^l^^
^^^^^^elwrim!Ma=^k^^^^^^
es alapvetö szabadságok védelméró-1 szóló európai egyezményhez."

e^pStöJw.ka\az. lm be;"ogok és alapuető ". 'badságok védelméröl szóló európai
^Z^to°S, touabb"hogYan azok a tagállamok közö^alkotmanyos'hagyom^l

k, az uniós jogrend részét képezik, mint annak általános elvei."

vAezzeEtuestf 7betí^Z'^ 1':lsJlz ődésben már_s"reP10 ^ndelkezést vett át, amely egyszerre

^",^v ̂ gS,mecl^lTarra. az esetre;iamik°^ennaU'a;^yé^el"ró^;:z:;v:
Sé^Z,Sm^T!alm e8sérti^ Eus2 2: "kkében'említett^k^et" v^l^
^S m^n"m^az "etre-, ha. meeállapitják:hogyegytagáNa^:^^Tés ̂ ^
megsert, - ezeket az értékeket. Az Európai Parlament kezdeményezé°sU°ggarés"ademok"ratÍk°u's
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SS^ÉÉÉ^I^i^i'SS
SsatöE^^L^ ke^mekke:eteben formálód°<("EUMS^'^e)'a^S
^^tE^Ó^^°"^,Europ!Zanács és azEWÓ^^^2000^^'^
^^lj^^^^^. tí\. ^ú^:'2^'e^':^^n^
^S^ ̂ '^^ota^sköte^oe^ű:es ^^^^g^
^ST'^S' k^wöv^charta egv dokum^^^^z^^^

lc^rta"k,otel!ZOJO,B', státuss2al rendelkezik. " EU valamennyi intézményére és szervére. továbbá
^S^ikája'"<aim aza= ̂  ̂ =s^^S^^^

^T^'Íi^^é^:me'^;/ek!nysegébőlszármazó éves bevétele kevesebb,
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^S^S^^T^^^ -o ." 000
-llalkozasoirt^ ̂ ^^^^^^^^^ tKMA"a ^^
SZJA szerinti'adóz'as h"e^ttaAzc'avdeÓaza^e>lv,a''aJko2a.sokis. y,á'a,szthatnak 2013' lamar l:től^
k^;'5oZ^^^^: az W ^l^'^^^

s^s^sss^^^^^,, ^ ^
^^'^. ^^Z^^^^^^^-^^^^oo^^^^^;
mentességetválaszto<a'azegyenÍ'v"á>ua^zóH8AOO^^SLt öTJ,"lt lg

".
am_enny'^

a ^ogazdasagÍfetc^S' ^^M^S°^Sn em:erhe1;- TénY tehát^W
külföldi~úton-dolgozó''to'm^'n^ke^ten'^T"ozó!<.. 'KA,TA.) továbl'á a hazai fuvarozó régekn'el
uzletvezetesre jStja^;0^,^^^^ mko^"t, gazdasagi tí:sasS
képvisetökent; "e^ö^BK^|^tiü2'^S,^elk"o. teaaként i"etue az'°^ággyűl^
^"y^sár'^^r'Sö/Si:^,^^l:é^"alEitkm"TI ':
fe]merültdiszkn~miná"cirt TzAlkuout'^znovh, snzoJgTL.iarandó.s,ágba" rés2esül°l< vonatkozásában

ebben:'k^^^°^S^^egyetlen eset- sem' ^"teij:^^^

^eSS,t,S:^^^^ M^MW^akk <3' ̂ -.ené^^^^^s^^^^^alkotm^^^
^^=:1^= S^T^t ^aE:Í^
alkotmányellenesajogtarta7mánakto'rL irt^^JeinJI ;. A-!o/l_992: (v' 26') AB határozat alapján
vagYl'h:7S^^^^^^^h^ke^-^nelkÜI;önké^^S^
^^'^a^^^w^v^:-^e^^^^^
vizsgál"i'^a^s^é^^"SS, ^zálása' mint közérdck.^'e. 'e^T

^??S^^^5S;:^^;. -......,.,
hivatkozot7"AB""ha"t7r'ozautK"{'2a9}1 "^o'nT" fé^^málst Tsltják meg-. Ahoey'azt"'a
fogalomhasznáia ta n:^' ^Ksé^pp^^t, '^ "^of^, ^, ^kotmán^ t"laJd°r^ed^en;
megalapozott: ellenierték"SncTenrz^t''e^a !K'^^gLfoealmakat' ÍEy egv Járulékf^téssel
Hasonló á"áspontot'ke^seÍ^^^S^lSa nvos t"l.'id°"védeiem táreya'lehet;
^v^W^^S^ SSS^Z^S^^^^
ésjogalkalmazó szerve, 7nterp'r'et^ro 'itoT. 'daKr, inls ztn.a^ltor-fuggetien'ti magát a nemzeti J08alkotó

Dosier-undFor~dme7hnik'GcmTH avc'^ttl"ÍTla lmÍLP edi,gfolyamatosanbővíti7M^
^M6^;tpr<^E^^;-^^^^^9^e^r23^^^^^:^
meghatároz'otr;agcyTnBTrteekkoeCTb^tuJ^d0^' fo,gaim a ,nem. korlátozód"< a fiz'Íka'i' ^gy^gy
tuS^^S^^^^^^^^^^íuia jdonnak'^o^Z.^
^^.^^a^'S^ Slaz^eTénvbe- '^w^
^nogb^^:^ ^^"^^^^^^"^^^^;^:;
hanem magában foglalja'a-ioe"m7n&Z!'^^liLna"ma2ast. adó jog"abály meglétét feltételezi,
^-T;beni Sett^l^ÍO^^:^^k:tó t^-", -,°"^", ntézkedé^;
feb,^^C^ZI ^'^1^S^n^e^n7, ^v;:^^^l^i^9^5"l§c6^t^'
=^^^ ̂ s^^s, ^^^^:.^
^^^^y^^^h^alm^ -^o ^
^^a^a=^^S?^^él ̂ ^8^'manak^o1a^
h°gy J°gszabaly"a"hatá;ybalS ̂ ^^n, ^a;^^a'kotasltorveny '"lágosan ro^^
'^^^^^^. s^^s^'Sl
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^Sf"^a?^(u^^ il_^K^s^mk^^^nézve eltém <,ahái"n, á7T^:^r^-. '", ~~':"'r""""'u"*-'ih"-'"" °e'"i aaott homoeén csooortraS^SSMm^^súlyú alkotmányos indoka van, aiaz nem önké

cikkében deklarált hátrányosmeeK UI°"boztetes_ti!alma_vel^^ bekezdésének azon fordulataeseteben'"ére!me^enyed7meh7b^^^Tlí^f:'^l^^!h^eYdé11^^
--a^zermtí biztosítással Íaro_iogyiszonyban_allnakZÍiletve eev'eni ~va

tevekenyséKbó'l is szernwk jövedelmet ^osztalékot vesznek ki a vállalkozásukból. pénzbetétek

részben vizsgálta (IV.3105-10/2015 a szoleálati iárandóságban részesüló'.L
^SSíwM ^m^^

úlési képviselők és az aza!!<°tmanybírokTOna^^^

fH^a*!^^^
^kotmá"ybiroság. _azon_jnegaNaEÍ^^ a maevar államnak nincs

tenylegesen__ellenőrizni

meevalósul. Nem ^ir.. -. 11.. j. '. "-.. -_-. -'..'".".'."'. '"'". " '"" IUK1' '"unKai°si KeraeseKben is'^^sfss^Mlwf^^
Esvezménv. wm >-, F"ró".; ii";- "-^... ; ~"-~" . ---"."' . """:' "c. ii a; niaDiorvenv, sem 32
^sss°sw^^

kell szüneteltptniiik > ""i".i.. : ,-.-.;_--^' -"-.'-"fi°'°" loidiiaosaeoan reszesülöknek nemSStnEífds!aüJarandos^^

tartalékosként dol(>n7nkat, orszá ulesl^s-euroBaÍ-fiarlame"tU<eBviselo^^
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ssa "s^s^-s^r^ Ás-rmt-S^sSSHt^^C55^
^^Z^^^^S. ^^^'^^^^^o^ia ti",^^^^
rendelke2o' külfó1d6°'mLuiZaJ3^" ^es2esulő'-éves keretöss2eg^ meghaladó keresménnyel
^^^Xn^'S^^ melv a2 Alaptön. ny"^"^^^:":

S;ES^S:^^^^=^at. va!!minta;A'aptorvénybő-
hog7'a"kÜl'fffldÖn';l^^^nalK.TS,t"s.em-adott az Alkotmánvbíróság korábbi határozataiban ar'ra;
^^^^^^^^jzs^^^^
teljes évi~kifi;etése~u"v;, n^^7r'>, '"le rI. maoK°'ható alkotmánV°san a szolgálati járandóság

^^^^^^^^^w^^:^^
'^S^S^?SM^^^
^sss^^^-^
j^n^ágb^ rlSSttliszkriminatív eljárás a homo^n"^P°^t"a;i;^"'S^

^^^. ^^. :^!l,hw.azAlkotmán^-ag az A.aptö.énybol
^^=^a^l^;s^^^^°=
magasabbjovedelemmel'rendelte2 ^Ls^teTiTr 'larinn<T^y^LÜ!foldol"vllranv^
indokolható'' aikotmanyo^'n"T"s^!^'at, '>Stágban:reszesülől<. esetében miért és m"'el

iJÍ^^^^SSÉS^^
^SSS;SS^Í^S2S
^^^^;:s^^nimá wl8--^=

s^:ő^nv^^T^ ̂ ^ :"^?;wat!
"ywá^ sz^ ̂ 'e^^v ^L^ §§(^)es^^. ^^^mb'T'
indokaként a jogalkoto'eevebek"Zl l^uny^"/. B. &. il ) és.. (2) bekezdésé"ek bevezetésének
=Zi?S^^s^^:^madósság'csökkenté^urM ^az^^^

^Zé^^3^^^^^ ^ele^el a Tny. ta. adott
=^S3lS^i^SÍ=
A^^a^^:^t^^TS^n^^z^^^^^^^^^
viszonyítvatú]zottan'aranytal^. lrs^JlatTiTr^lz le L<be,v!reléseve, '^'émi kíuánt.. cél°Khoz

"em i"dokolható"azzua'l°hrog7a''17klT^ando. sag "etemben alkalmazo" '"értékű elvonása

t^dZ^T^^S^^^^^^deleH. e^eszel:^:^^
mértékumegv"onaus°a^a'n7a ^nm szempontiábó1 nem értékelhető körülményen' alapu^'ilyen
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^to.férelm"etuofiL^^^tel<ezdesebol"ed"MíSS3^S^^MagyarSo;,Ti^^"&Ím^^

-séíe!met^z_A!kotmánybírósáe a3lÍ2/MVKYL3J_AB határozatáhan
bekezdéséből eredn' azon

MaSYarors"m^Zl99Í^vTxxxTtöÍ;S^^
ezmen'vítíosszhanSbanML3!f^^

azonos, azutóbbj'csoDor't^'^^l;°°'goz("<at). a.. s2abálvozás lényeges eleme szempontjából

S^SSÉ?SÉi^^=
sSSÉS=2^iS5s
2SSSÉ=3ÉIS:ÍisI?^s
sss^^^z^

=S3S1^S53SS^ÍS^
52ss"^^l'ss;s^5f2:53
Az Alkotmányhirncá 1718^Ml°-ABj!atározata_>erint: es alapioBok esetphpn a;

len>eei-tartalmat^mjrtva|amelv nemzetkozié!dayl-a-po!f@ri-es-EolitikaiJogoÍTE e"e?okmanYa-"_^z_ímberLJo?ok_Európaí

'SJ<ovetn'eJ<e!La_strasbourgijo
atet^az-abbanjTie?^atarozotLa!aEÍogYede^^101

rt^boulSÍ-"Ékte!yu_Emb^^
valamint az Alaptriruony y fggalmazza mee a, alata':íslmat-^lnt^-E'"ben_jogo^^
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ala?i°svedelem_s2intie_semmiké etl^em-!ehet-a!acsor!yabb^jmn^z Emberi Joeok EuróoaiB'rosasanakeseti°^aMn!^atórozo^^

szaballrozas-megítelese__tekintetében
tómmsdotttív^^s^sma^ÍtaLmeehatáiloz^^l'S^^

strasb°"iBÍ_Emberi Jogok EurÓDai-BÍm<ápa

^?SSyta^^^ a
alaBy!-amel^a^tUogaimS^Ü^^módS^^^^S^J!ai^^

iárandosa?rolsz°!"oií^viaxvÍT^^"ss^rs^^":^^^

^árSdalombiztositas^liatasaÍr^^
SSS^f'^I^??aeann^^fedezeteroL szótó i337-^77in^^";'^:iu^^ e szoleáltatá^kls^evs:^mwhss arü^^

.
aj!3"^atbanjs-hlyatkoz0^ellentetesek_JV!agvarors;á Alaptörvényével. valammt a Ma mo

fe!lebbezésembe^es2tetesen^^^

;^s^n^d^^g^sl-^ ^^ m^^
"y^el^ró, ̂  ̂ 'J'LX^v ̂ LÍ §5(^s*^S":^^mb!^S!
indokaként a jogarkoto'eevebek""mpll^uny. iL"/B'-L(l).és.. (.2) bekel<lésén^ bevezetésének

==S1S^'3^ ST%^"S^sE?=
kialakult gyakorlatra is-7igyelemm'eV7'TL'. ''<itLn,^lii.9t(x":.22'-),.AB határozatba" alaPJán
sB^^^^^l^i"^

általa,^ér^^c,^^LTtt, ^ltentetes az Alaptörvény x1"' cikk '1> bekezdésével:'Az

SS'SSS=i?^2?
^n^ttT:enn^"^S;n ^TIE:eSotv^;=
Egye^énnyelös^angb;SaZSs <^ln^agyar jogrendszer részét képező

^y^s2T^S. ^TS^^l(2Ltekezdésének sérelmé< -
^3°^ 3^ZO^^^O^^HÜS^^Ör:é^"ü^ m
;^=.=^,>S?^tS-?<;l^;SS;^



^S^SSSKS^T^^Ta-k"értelmezniük-hely^T ^^33^nS^ül:^^n. ^^gy^zá80n -""k^váiteló',og^^
Jogalanyakra^Z^ AeS,t^>^m^tíabol. "onos'. a; utóbbi "°P°rtbaB -tart^
S^á^S^K^a;^bevezetettkorláto"-'<^'^rűa^^

^^^^^^^^^^^^w.
^sSSS3S^?^ss!ss^^
^ZkS3,é^^vének éruénvesü'ése -dekében". "l^ot;^^

SrolSSS;a^^am?z^ ^V°s^aba, v, rcndelkezesen

^^enS^^Sju Sj":me^M12;_ian-^^^>yar:^^^
SSSSSÉS^^^

iÉ^ÍÍiÍ^S'SSSHS^
srfmomra. Ez a be;ezetett'e"vak7rb5t"t'A^ZI, ra"a. mu"l<abél', embő1. összese" kifízetésre kerül

magasabbö^g^Z^T^ ̂ S^zs:gt^miuel e"el .tőlem lé"Ve^azo^"ta^dZ^'c^^ag^;'"am^bármelv más társadalmi rétegtől;illetvea^tem
^^Tl^^a^^^^, vwaló. ^^'w^
résZZ,

'' 

aLmaagYtaáLt!'^ls2?delo"salbüntet; azokat a >°^at°ar"elő'ttl iu e>llTt°á^aan'
í5?tí:n^::v^^^i?SSS
társadalombiztosftásijarulékotVs^zetwk'. ''"0" ""'Bu"""<' es e; alaPján mé8 J'elentős mértékú-

ÍS^^I^^^^;  o-áró^ "^la.
amelyn7k7e"ndkfröTrcoTsz"l"á^LZTS, ^T.gTS -csoportokat diszkri"'"ália negativ módon;
h^o^r;:;^" ^^rT^ sdh!:atlan;Di"kriminatí:;k;"=
eges^b^S^^L^H^L^l aJ^°^ ..^ükkö;es^'^
"yugdiSrt;s:cS WS^°T?'á"^set^>T etórték ugyan az we^
E5w??ósá^^v^vSLe^^p^, í:5,. :S
J'árandóság mellett \ovább'^e7ettek'"voTnaoduolLTm i°^atíme, t. lkapm)'.de,^nyugdu="ol 

|Í=ÍSS5SSÉi=i
^^S^^^^sS
?S^S=Í^É?]=§^?=S
J°eS ̂ ^^^^^^ ^h^^5l!müE^la
intézkedése^^a;^S, ^:^^S^ra ^^ diszkrin,, nat,v

;^S^^n^d^^1"^ ̂ a^ w^w
nyugellátá"sról szo'ló "U97. 7v'i ̂ ^'i'' wv^. > ". ,§ (l>',. ''alamint a tá"adalombiztosításis:Zo^, Si^^ió^s^Z^i^ie =^^:z?
^^^^^^^^^^^^
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^S^T^ ̂ a^^tera5 zoí0. 1997- éw ixxx- törvény végrehaitásaról
r, ^19?L(^5;'-'^rm"rendelet 4/A-§ (2) bek^"-'a>l<^"átala^"^Ív^Z^

^^^^^e^'ességes, egyezménysertés':-vonatko2a^a^^^^s
^m"foglalt-:még, allást'. ebben. a. l<érdésben ^ég nem- döntö<,"ezert"k'e'rte°m"hougv"rFZá'rbods8
^s^^^^o"?m?p:d?K::;:'f:?: ^SbiS^oS;
az Európai Unió Bfrósága előtt az előzetes döntéshozatali eUárasKezdeményezé^^^^

lS;to^^Z^^^arg';Lh?arozatok. á!talalkalmazott/h"'atkozott Í°g"abályhelyek, így a
^L,:^tlo :^;VUBd^k-, megszüntetéséről:'a'korhatá;t:tö<r^^^r'^^^
Í^S^ "^^ éu'. CLXV^'törvénv-ll;§a>;"<^"továbba^a^^d^mteS;
S^l^ "97;"ew_.lx)<XL .tu. anv-) 83/B:"§'^) '""'(2)' bete^:;"'^^;r^
^sa.da'^zto!rtls i, nyu8e"atásról szó101997-evi Lx~xxi: törvénv ̂ h^T^^w.
^^\1^w:^s. a társadalombi":7llat^ir;T'a"^n^g^,
S^ra^\<Lwtatasok f"fezetero! s20101997- évÍÜOOG^vénv'^MS
^^199I:JX;?ito;"'Jende!et 47A-, § (2). bekezdése '^Wé^^^^

is részletezett cikkeit (alapjogokat) sértik.

^S^^Z^SO IO^OVabba a""amP°teári i°60k országgyűlési biztosa által

t,':, elalA"<-otmán_Yb'rósághoz ben^tott 3 beadványara (2012. októ°b°e'r7ei a'7oil. "'e;Í
^S^^íS^ora rói2°13:á^i"s23:aiaz^aptö;vé^^ikt:ó^^-,^
a wii. május 17-ei, a kettős foglalkoztatás tárgyában). ' ' "°'"'" .. --.-".'".

H^Z2tov^ab"^'osá'lá5áró1 és.Jav"dalmazásáról szólö 2011. évi CLXII. törvény egyesrendelkezései alkotmányeNenességéról S2ÓIÓ 33/2012. (VII: 17. )7B Ía7ároza\'m^'allaSyra':s

ISZ "alElben.. /"ogo^urópai Bírósáeá"ak joggyakorlatára, amely szerint a nyugdíj
^^^^^^wavMbwvat^=mnosüi^^^^
^:^B§2=I^ii;i=l?S
SSS^ÍSI^^^^^S

i, 1996-IV, 1142 old., 41 bek. ) -----r... -,

^^olI.,AlkotmÍn. yb''róság..által Alkotmá"y"róság a korhatár előtti öregségi nyugdíjak
smteteserőL.. a korhatár előtti ellátásról és a S201gá^ Járandóságrorszólo'MlTévÍS1
^s^s^^"^tE^^'8^:^::arS^^^^^
^T^'^!^a'krtm^nYb'^l<utönvé!eményére'ameivszerint:";:^^^^-^^
^mt, '"4"§ (1) beke2dés b)pontia "a (2> bekezdés sz"'"t-számítottes''''szove7r ^^,vca"4y'c§"|
^^^^jS^e;e^^^^^^é^'^{S

. szerinti csökkentés nélküli" szövegrésze. '' ---. - "i-r-- " -

L31^á't,alam.!laptorvénv-e"enesnek tartott- a "^edüak csökkentéséről szóló, vagy azokra
lT^O. /-TbL, téte'ese^felsorolt 'oes;abaly''"^eJmeke7Kr'tL^é^szho^al^^^
^^es hatallva,;^ 2oÍ^ua^^| ^=a^Sk ^S::::

^^LTa ta'S^^rejségjiv ona, tkozóálláspontomat az alábbiakkal indok°i°'". * többségiSl^ol^nl \^wlásosan ^h^'^w^^^5^
^SXt^J^elSÍ"el"zetenven:'. a""^lt ""Sl^Ttóp^Ő^ a^
^^^ss^^"t^^"es ek'es 1949- d^^er^'utan s^t^k"^iam^

1 szolgálati nyugdíjast, akik 1954. december31. után születtek"' """ """"'""
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s^s^ss^ssss^r-""
S^"S;venv""er ssé6Bel öss2efü^en mindenekelött arra utalok, hogy az

[141] Magyarország Alaptörvénye átmeneti
eltenességéról és megsemmisftéséró'l szóló rendelkezései egyes cikkeinek alaptörvény-

sE^L5SS^^n?^T. srb^
=p'=^^^;^=^s:?2
vannak.

^^n^s^^tó:TT!nye;^ábbra, ls és '"'V^atosanén/ényesütö^el^k^



7]

^^^=SSS??S^I"n-

toil 'ekt'i^ái'. 'ASez'Ő ̂Tnz^a?>ad.aim^rtasava'". _á"am egv .tipikus tulaJdo"osi magatartást
^^'^ kS^t^;^TZ eS. rend"erhez kotőt"-Kiaí^it 'sz°cÍálÍ^^a^

1995, 188, 194.")'""""^" "":5vc"LU"d[asa az alaPJ°6i sérelem ismérvei szerint bírálható el. " (ABH

no^aNs^^:^^:^^ S^. aKb^eS? ho8Y annak

Se^:^^S^,^S^-^en kifejti, a . odos.asok.

'^^S^^^e^ ^^gv^ía^á5[cwal- a "VuedÍKendszer'stabÍNtas^a^

ÍJ|^SSS?=!SÉSl=Í^

S:SEaHS=^i^==^;
SS?S^^S1S=
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^^^^. ^l^twwwve^alo. összh^ v'^lata kö.ében

sS?'=? ̂ .^^=^Si5E?^

SS!S^(^^^S^^^^I
^Se^:^^F^^=':^^^^^

S;SSS??:É^^S

^ss^rs^^l^^^^o^^^i"=^
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^^^^:^^^e:^Mtatasokalíwtman^ ^ ^

^^^^^s^^^^önk^^e:^=
^SJTSJS-^T amrlr^a. ^y. "-usztatása"a20nban a
b;ZSe^ SSL^^^^'^S^S^^Í^Í^ :
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lt ÍTOdatomuzt. os[táslJ arulél<fizetésl kötel"e<ségből a biztosítás jellegénél fogva személyes éselöre meghatározott igények származnak. " - ~"°"' ~ -""-"" J-^"", lugvd ̂ emeiyes es

ldéttlk to;ábbÍale stület 56/1995-(')<- "-i. AB határozatának következő megállapításai. "Mivel
a^J"am^a. tórsad!lombiztos'tás '°SSIa^^g meghatározott"szolgaltSL °g^^
^S<t"n^estí!kb!n^m"<or, törvény a. tar"daÍomb. tcsrtás'Sa, '^,^t:S)
"ol<l;enla ^ol<kentett "oleáltatások tekintetében megszűnik^a~mögÖ<eTállamT^7^
(:^ 'tmanybfróság elui éllel mutat rá arra- h°CT'aIko^nyos^^l't^a^lo^b^to^^
^tTrendszeret nem lehet a végtelenséeig"f°gy^ztani";aszoigaltat^okat^'a'h^k
S^m!ny;?kaLnemlehet mértéktele^ csöKkenteni, '^'eN^tétele^k:^in^^
Slmdl!ttlk°'csö"ös. teli.esltések egyensú'Yát nemiehetaranytete""^
^atoml"totításszolgáltatásainak az előre nem látható-ellentetelezes'ne^ili^^ökkerté>
lTdezeknek. an.?'gazdaságpolitikaicélkitűzések"olgálatábaáll^^

T,^s, köTOtelmenyét veszélyezteti. sérti a bizalomvédelem elvét és azallam'al'kotman'vo's
garanciavállalásánakkötelezettségét."

A fentiek tételesen a következőkéopen foglalhatók OSSZI

l;llt^amaltal nv.uitott. olyan szociális ellátások'mint a "VugdíJ. "oteálati nyugdij legfontosabb
íeS^on:^abban, ragadható meg' h°CT a foglalkoztatottól^'idősz^ba^á;^
^!!zo iárulékfizetessel ''agvont'tulaj<jont TOn el- A2 Alaptörvény szigorú^zabái^at t^tal^az 'a
^idT'. lLU 'ajdonhoz ua'0 iog védelmév^ kapcsolatban: A kötete'zó" Ja;ulé'kfize"tés°'té'péte^
torténo t_ula;done"'onás"l ". állam kezelésébe, a társadalombiztosítási 'ren~dszer'be"kerüra7a
^YO'Lame'Y^z. ^irtett időskori me6élhetését hivatott biztositani: Ezért'e'^ulajdonelvonas't
csakis egy nagymértékű állami garanciavállalás (a másik oldalról7bizalomvedelem)Te'giSha'tja"

L^otd"^aru!e!<f'2tíesbffl. személves és el"e ̂ eghatározott igény származik. A szolgálati
^uedla Íerelag;. evtizedekig tartő vagyonel"<'"ás és az'ahhozkapcs^lódö^ÍlamÍ'garancS^
miatt szerzett jogként illeti meg a jogosultat.

LA"toos;tottlb;ztosltás. '. rendszer fokozottab>' stabilitását várhatja el. E stabilitás azt is jelenti,
logí 3LT"m altal-nyújtott SZOISáltatós°kat^nem lehet semmegfeie ló" Ín^'^^^
^k^'", a"^kra-j!nyeBesen megváltoz^"'. A Íáru^'fejeben", aro:"Í>etve"al'Z
megszerzett, élvezett szolgáltatás fokozott védelemben részesitendő. -" " "" "'

4;AJa!ulekfeJébeniáró szol8áltatás megvonása vagyjogalapjának kedvezőtlen megváltoztatása az
^PK'^ismérreis zerint blrálandó el-Az Aik°^ánybír°ságazonbanl a"2M^"^ept^b^
^lh ata^"taban"_Alkotmánv 7°/E' § (3) bekezd"ére alapozv'a°nem'"i7tekintrt"u7ajdo^ogn'a"kca
^ata[e!ownyusúiiat: és aze"el kaPcsolat" d^kriminácÍovizsgalata^n'nemTfol^t^l^
"lrt.as*zuk!ege"ég'aránvosság tesztet-hanem pusztán az ésszerűségit/amiazonban'nem'fele'i
LllsTlbou_rgLE mberiJ T^EUrópai.. B'rósáea által ^kalmazott:ztenderdnek-7ttmeg'Í<e'li
^S^^közte^l^olB^al^má^irol es7^t-^'^^^"^b^
SS;zb" "h;ratkozott.. a _^^'"^^^^ "u^^z"'^
,
Totmanv, b'rósag. "nem uizsgálta. azt' hogy mind"ek--°eilener°e"a"magann^gd'u°pé^táraok
:S:^..:Nam. k^e-, ve^ét. követően- a kö;el 3"-cr"m, H,a;d°^S'^"^

)a nem kerültjelentős vagyonrész.

tswlKálnlw Iervbenaz á"am pénzügyi eevensúlyára hivatkozással javasolta az előterjesztő a
^t^ti. °T^ nvugc")al< .me6szüntetésérő1- a k°rhatar"elŐtti"elÍa, :á^ol^T^^^
;^S^^IO, ^ul;., elaxv1!: töruény- ''alamint a "alamint ~a"ta^dalom^;Z
"yugellátásról szóló 1997 évi LXXXI. tv (Tny. ) vitatott rendelketósei'elfogadását"
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ls, tó a ;oroln vek-indokolásban az á"ami nV"gdiJkassza nehéz helyzetére hivatkozott,
^Sn°^2aZ, : ̂ gya:o^a6LJO bban"telieslt"13ropaganda:anva^"- '^^^
^^l^arto"n. jo "iasági te^ménVről tájékoztatja'rm agyar'^polgJr:^'^
^Snv^"Ln^^^1^^ a korülmenyt. sem- hogy'2011^5: é;°so^°^^v^
Jlen"tos^"e'en.k,e/esetben , fe'sorolt - anyagi kihatósokkal7á'ró-allaH":'htéz\'etí^ket'ch'a^o<ua
^e,gria.magya-r a"am'm"<özbe"en8em minden már társadalmi csoportot meghaÍadó'elvonéssaÍ
^^M^^omjegy!zni"tis' hogy " Emb-^°k^rópai'BiS°ulacs^;^
3inÍ"lgÍla^randosá6gá átne''ezése-^l^int annaka mmdenkori'ie g^aga^bb^^l
^é"omegterhe'ése. ügyébe.n indít°<kereset során küldött - megkeresésér°e"a"°magyar"a"Ha^
^MI"s2"epteTbe-r-, ll'tí yálas2ában kizár°l''6 a nyugdíjkassza'-e°gyenlegenek" fe"n&r>'t°a'rtós'a°ra'
^^T^n^°^fe"tiekre e^^lá"~"em tert'kL'Amagy^'áll^'által ̂ t^^
^g^lrg !"'do"fent', válasza is egvértelműen b,zonyrtja~^"per"tárgyá? ké^^"^
alperesi határozatjogalapjanak megalapozatlanságát, ezérta'rra hiva'tko. io m'" l"'B?°L '";>J"U'

Az Alkotmánvbírósáe korábbi határozatginak alkalmazái

AjAiT"Tanvbírosagtöbb határozatában állást foeialt abban a kérdésben, hogv alkalmazni lehet-e
az Alaptörvénnyel összefüggő eljárásokban korábbihatározatait. " ""'""

^AillM manvbl. rós,ag.a22/2012' (v; . 1.1-.) AB határ°"tában megállapftotta, hogy az Alaptörvény
hlál,vb,a^epese., e'ott.. hozott korábbi határozatai akkor has^alha'tók"fel"e"g6v' ú^b'b>'ugyb'e'ny
^ib^lA 'aptör nykonkrét rendelke2é^' " előzo alkotmányban foglal^k^n^gy
^^'t^a'm^. Az.elő2őalkotmány és az AlaPtö-ény-egyes'renddkez^e^gyeró^g^^
^ ̂ ^i^o^^^^^enm?e;ró^^<^=e^^^^^^^
íwü^agya^at. ke"/"dokolnia az. AI\otmánvb'rósagnak'l22/2012-(v;u
^^hata^. Magvaror"ag AlaPtörvénVe ~B. cil<k~(Í)-bekezdése"sze^u'Magy^zág
^Sa^T^^J:6Í^mL^. a"^nde!kezés'megegve;ik"'a'Masya;'^^;:::S^L^nvltialb e^ls ébe"/oglaltakkal: "A MagyarKÖ:t7rs^
^T:", A.^O*'egegy"őségre.tekintettelabban a l<érdésben,"hogy^tá^dott'^k^^k
^Sl amisáe követelményeit- az Alko^á"yt>'róságko^bbrhatá^^itL.á^^^^

Az Alkotmánvbírósáe több alkalommal foelalkqzotta_J<ellő idó'" követelménum

^blhKa>tar"lb an, "mutatott ra arra'hogy a í°^^g elvéből a jogalkotással szemben

^^lk ovetelmény_az', hogy. a ÍoeszabálV'hatályba'lépésenekJ "^^' Ú^"'^;;
^S^l; ^k<^ak;^y'a, J08aw's"már:'^enc^^ ^Sa ^y h^
^agatartasutoaí>g. előrasalhoz tudják iga2ítani-Ke"0 időt ke" hagy"i7jog^abály^mzettjer;^
^^^Tba^szOTegetmegismerhessék- és dön^nekarrol:niiként>a^lm^oc^a^^
^^^^^ktí^l^^ek. megh"áro"sa7jogaikotó'fe;:d:^^^^^^^
e^ve^^h02 ̂ kséeesfel^"l"iidőt figyelembe'vévc:Jogs^~alkot,^ÍI:nS
^^^kS"ld o"iogbiztonságotsl"yosan'veszélye2teto'hiá;lVa^"'ál^^^
S^ Sk^ol^aggvlil ési elfoeadása, a^lagyar Közlönyben'törtenŐ'me^e^ el
^^, 'Tt^, ^ Tpanwhány na^el^;^-'k^i^r^^7^^^^
^^^ő^^tí^a^^á^ge"3tasr0^010^''^^^
^rtá^20u;, (tecember'^lésnapján. fogaclta ̂ '"Országgyűlesl'A'rendelKezé^k'a M^
K^^^e^be^, ^entek., me& és-2012^"-' w^^^
[e^en^ lw/T^mesühia a "olgálati nVuediT'("°lgalatr JarandÓ^g) f^^sáí<
^^L^mtett^ovedelme me6haladja a m'"denko;Í minimalbér'"l8-Tr°A
^^^^s^rg e"a^rolszótótön/énv "erint 2°"-'Í"""^:ieigkapo<'haÍad^ a^

7. december 30-ig nyugállományba helyeztek. '" ~~ " '~'° ""''"" "°"'"'""1 °''
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A visszamenőleees hatálvú ioealkotás tilalma

A.ke-rdeses ̂ en(fe"<ezésekkel összefüggésben lényeges annak vizsgálata, hogy milyen jogok
sé,r"'nek., a támado"^°rvények rendelkezései alaplán. A vizsgálat kétirányú,'egyr'észt'a^ok
tekintetében, akik a törvény hatályba lépésének időpontjában jogosultak'a nyu'gd'fjra'ésmellette
az^illetmény felvételére, illetó'leg azokra, akik a törvény hatalyba lépése'után-váltak"'vol'na

arra, hogy az öregségi nyugdijuk mellett továbbdolgozva feluegyék az illetményüket. E
kérdés eldöntésénél érdemes figyelembe venni az Alkotmánybiróság korábbYhatározatait."

A.Z-1129/B/20°,8:. ABhatá'"°zatban az All<otmánybíróság "összevetette" a rokkantsági nyugdíjat az
oregségi nyugdíjjal. A határozatban foglaltak alapjan megállapítható, hogy az öregségi nyugdíj a
kereset, a munkavállaló és a munkáltató által beflzetett'járulékok és ~a j0gszabalyok°altai
megkívánt idó- függvényében megállapított ellátás, amely'"vásárolt jogna'k^tekmthetőT'A
b'ztosltott', a . járu'él<fizetés fejébe" a ny"eenátásra jogosultságot szere^. "Ezért"az"oregségi
"yugdl)ko''határ . bet°ltése "tán " öre6ségi "V"BdÖ "védelmet'élvez", szemben az öregsegi
nyugdíjkorhatár^ betöltését megelőzően folyósított ellátásra, amelynek csökkentésére, szoSTs
ellátássá alakitása, megszüntetése, csak az alkotmányos rendelkezések változása miattvait
lehetővé. [40/2012. (XII. 6. ) AB határozat).

A, v'sszaható hatálytNalmával kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a jogszabály hatályba lépése
előtt befejezettcselekményektekintetében az újjogi normánaksemmifélejoghatásanemlehet.A
'"s"aható hatály tilalmát - a közösséei joggal harmonizálva - a magyar jogaíkotásról szóló 2010.'
ew,.cxxx'.t°r*'é"Y"(t°''.áb.l:"akba"; Jat') 2- §-ának <2' bekezdése kimondja", hogy a jogszabáiya

megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely
magatart, ástj.°g.e"e."essé'. A. i°ga"<°tásról szo10 tör''ény2- §-a az alábbiak szerint fogalmaz: 2. § (2)
J.ogszaba'va. hatályba'épését meeelőz° idore nem állapíthat meg kötelezettséget, kötelezettseg'et
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat

magatartást jogellenessé.

Továbbá a 2. §(4)bekezdése az alábbi követelményeket fogalmazza meg:

A jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell, hogy a jogszabály

a) megfeleljen az Alkotmányból eredő tartalmi és formai követelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

esc) megfeleljen a nemzetközi jogból és az európai uniós jogból eredó' kötelezettségeknek.

d) megfeleljen a jogalkotás szakmai követelményeinek.

A jogbiztonság szempontjából kiemelt jelentősége van annak, jogszabályok a kihirdetésüket
megelőző jdó-re ne állapitsanak meg kötelezettséget, annak érdekében, hogy a jogaianyok-a
magatartásukat a jog előírásaihoz tudják alakítani. Egy jogszabály sem 'rendelkezhet
wsszame"oleges hatállya 1'tehát hatályba lépése előtt befejezett cselekmények tekintetében'az ú)
jogínormának semmiféle negativ hatása sem lehet. Bár az Alkotmánybíróság egyes határozataiból

az a következtetés, hogy a közszférában a jogalkotót szétesköró'szabályozási jog illeti
meg abban^ a^ kérdésben, hogy az érintett területen'meddig lehet foglalkozt'atm"bárUt'. "'A

bevezetése azonban nem történhet oly módon, hogy visszamenőleges hatállyal
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tfc,Ltu>dsFma.n,.á'ta^ttámadottrendelke2éseke"entétesek a """menoleges hatályú jogalkotás
^l^lE nnlm dokalhoey a nyuedli és al i"etménY^y"<es^íyosít^a^^^áb^^
^^Se5^3k'kkorábban már ̂ W^r^^^M^
^!<^á^^o!ag,korább' hatarozatíl>"/ámutatottarra;hogy aK>gszat>áty for^Í^ j^Jróz^
wrtmo. ^tah/ba. léptetése e"enére a visszamen°legeshatályú'jogaÍkotés'tÍlalmáb^Ütkozir^
^va.",,".abal.T.ás;,amely. tartalmában egy már meeindultfolY^atbTavatto
S3, lep^^"', rs 20nyol<at átrenclezi' és^záltal vs"ahat7hat^ba"tópésT'meg^^

is. [57/1994. (XII. 17. AB határozatj

Az öreesé^i nyuedíi tylajdonvédelme

?LA"<olmanyb'roság'. gyakorlat. szerint az ^"^"olgáltatás fejében szerzett jarulékfizetési

StS)lTP ;;i° :l^'^t^ául "ajat^ú ^^nyugdíJ:^^^^
,re^es."l"J40/2°12'_(x"'. 6') AB határozatl Az Alkotmánybírósag7ámuta°tot'tmára 'rra7srh og7a
^gb^sá,^mint a jo8államiságleglényegesebb foea'mieiem^"°r"
Íog^red-elméve';AZ á"amotl mint 'ogalkotót meg"letó- váltort'atásokra'TOna't'koró'jogotít'vZy'ok1

^.a.J°gá"amiság sz°r°s .k°rlátai közott gvakorolhatók alkotmányosan. [43/1995. 7vL'30. ')"AB
^Ez^amegállapitáskülönösen igaz az öregségi nyugdíjra, amelynek'a megvonása

^SS^"szerT"jogol<.. védelménel< e"'ével- a t"l^°nh^^iá'"joggar'a"jogb^^
^!el'^"v!ve'l" !ly módon ̂  J°eállamisággal. Ebbol'a'nyugdíi'es ^ett niu^á^rt"J^
eiienszolgaltatás nem egymást kizárójövedelem.

Hozzáiárulás a közösséei feladatok ellátásához

A"tó^eny' .rendelkezések valaszút elé állitjak azokat, akik dolgoznak. Ez a megoldás azonban
T^ntel5^Maptönenl0: awve': . amely ált."á"°sságb^''fogaln,azza '"^"T^g^b
Í^S^n. felfogott. kö2tehemselési kötel^<séget. Az Alaptörvény'~a"köz&;égi f^a^^
tí, 'aró"hoz..*'a'óho"á)árulás köteteze<ségét az egyen képességeihez'^ lehet0se'gei<hiez''k0ti°^

^megfogalmazasa szerint mindenki köteles az állami és a közös^gi'feladatok
^atas?hoz. ^oz"}áru!ni- E2.. a. megf°E^-"ás nem zárja-ki~annak''lehetősége^<'hogy°^
^a!aruuon^a"am'ésa közösségi feladat°kellátásáho^aki'életkora es'szolgá^ti'ide^^laná^
or.egslginYusa_jogosultságot szerzett- "y mőd°n ezek a ^ndelkezések sértik°a7AlaptÖrv7n7o;

foglaltakat. ---.---..... - . ""^.",. ^", ^.

^MUn"k.aT.orvénYének hatálva tartozó 'ogv'"°""yai - "em a közszférában - rendelkezem, és a
^lk "es!temb°Laz -alrtív . dol8<'"kra mcgállapitott adók/ és'tarsadalombizto^ta^Já^eko^

). igy nyugdíjjárulék (adók) is levonásra kerül.

Az emberi méltósáe serelme

llm,a,doJLr,end.e'ke;esek,,több "empontbó1 is sért"< ^ en^beri méltóségot, s igy az Alaptörvény II.
^^, !og'^t^AlkotmánvbírósáBszámoshatározatában^°"tt'"^te^méltóag
^S''eLM egá"af"tásai. az AlaPtörvé"yre is irányadóak:-enról"fogva"n^"^lőz^tö^
^n^nyt "ro"gnak,az az iranYmutatá". "^'"erint az emberi méróósághoz vatójog^'r^ ^
!!la.'a,"os" "emT_égiiognak egyik aspektusa- " <'"rendelkezésiJog"A"t'ámado'tt"r6enZltez'eseak
^galázó helyzetbe hozzák az érintetteket, mivel el kell dönteniük/hogy meíyik'Juttatá"st'"'tartÍIkK
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A munkához való jog sérelme

A támadott rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény XII. cikkében foglaltakkal. Az Alaptörvény
ugyanis az egyén kötelességévé teszi, hogy képességének és lehetőségének megfelelö'
munkavégzéssel hozzájáruljon a közösség gyarapodásához. Különbséget tesznek azon az alapon,
hogy az érintett elérte-e a reá irányadó nyugdijkorhatárt, és azon az alapon is, hogy az érintett
megszerezte-e az öregségi nyugdijhoz való jogosultságot. A támadott rendelkezések nemcsak azzal
sértik az Alaptörvény XII. cikkét, hogy kényszerválasztás elé állítja a dolgozókat, hanem azzal is,
hogy meghatározott körben, meghatározott feltételek fennállása esetén korlátozza a
munkavégzést. Igaz, a munkához való jog nem jelenti a; államnak azt a kötelezettségét, hogy
mindenki számára biztosítsa a választása szerinti munkavégzés lehetó'ségét, de jelen
rendelkezések, korlátozó és tiltó rendelkezések meggátolják azonban annak az alkotmányos
rendnek az érvényesülését, hogy aki dolgozni akar, az dolgozhasson. Arról nem is beszélve, hogy
az, aki tud és akar dolgozni, társadalmilag hasznos tevékenység, amelynek korlátozása ellentmond
az állam gazdasági érdekeinek is, hiszen a munkát vállaló személy adót, és járulékot fizet. Ráadásul
Magyarországon évek óta munkaeró'hiány van, ez sem indokolja az általam hivatkozott
jogszabályok alkalmazását.

Magyarország Alaptörvényének XV. cikke kifejezetten tiltja a faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv,
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy
egyéb helyzet szerinti különbségtételt. Álláspontom szerint a korhatár eló'tti öregségi nyugdíjak
megszüntetéséró'l, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII.
törvény, valamint a társadalombiztosftási nyugellátásról szóló 1997 évi LXXXI. tv (Tny. ) fentebb
hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban valamint a
társadalombiztositás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéró'l szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (X1. 5. ) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése alapján hivatkozott rendelkezések az Alaptörvény és az Emberi Jogok Earópai
Egyezménye általam megjelölt rendelkezéseit sérti, amelyek a keresetemben, és az ahhoz csatolt
dokumentumokban részletesen indokolásra kerültek. A strasbourgi székhelyű testület számos
nyugdijjal kapcsolatos döntést hozott, amelyekben az Emberi Jogok Európai Egyezménye által
biztosított tulajdonhoz való jognak (az Egyezmény 1. Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. Cikke) és
hátrányos megkülönböztetés tilalmának (az Egyezmény 14. Cikke) illetve a szerződó' államok által
biztositott szociális ellátásoknak, kiemelten a nyugdijnak az összefüggéseit vizsgálta.

Az Emberi Jogok Európai Biróságának e döntéseiből olyan sztenderdek rajzolódnak ki, amelyek a
nyugdijat e két, az Egyezmény által biztositott alapvető joggal kapcsolatban alapjogi védelemben
részesitik. Ennek hangsúlyozása különösen fontos az Alkotmánybíróság 1718/8/2010. AB
határozatának fényében. Hivatkozott határozat a következó't tartalmazza:

"Egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az
Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szjntje. A pacta sunt servanda
elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] következően tehát az
Alkotmánybiróságnak akkor is követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatározott
alapjogvédelmi szintet, ha saját megelőző, "precedens-határozataiból" ez kényszerűen nem
következne. " Ezzel az Alkotmánybíróság a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Birósága
joggyakorlatának kötó'erejét mondta ki saját döntéseire vonatkozóan.
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Hiszen azoknak az alapjogoknak az esetében, amelyekben az Alkotmány, az inditvány elbírálásának
idópontjában az Alaptörvény ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint az
Emberi Jogok Európai Egyezménye, az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjoguédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga által
meghatározott alapjogvédelmi szint. Ez pedig azt jelenti, hogy az indítványban támadott
szabályozás megítélése tekintetében a strasbourgi esetjogban kjkristályosodott elvek
megkerűlhetetlen mérceként szolgálnak. Az Alkotmánybíróságnak - saját maga által
meghatározottan - követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot. A tulajdonhoz való jog és a
hátrányos megkülönböztetés tilalma olyan alapjogok, amelyek esetében az Alaptörvény ugyanúgy
fogalmazza meg azok lényegi tartalmát, ahogyan azt az Egyezmény teszi. Ez a következők alapján
egyértelmű.

"Megkülönböztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés,
például nem, faj, szin, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi
szarmazás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerinti vagy egyéb helyzet
alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani. " (Emberi Jogok Európai Egyezménye, 14.
Cikk)

"Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem iehet
tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott feltételek,
valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint történik. Az előző bekezdésben foglaltak nem
korlátozzák a; államok jogát olyan törvények alkalmazásában, melyeket szükségesnek ítélnek
ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében történó' használatát szabályozhassák, illetőleg az adók,
más közterhek vagy bírságok megfízetését biztosítsák. " (Emberi Jogok Európai Egyezménye, 1.
Kiegészító'Jegyzőkönyv, l. Cikk)

A nyugdíjnak a tulajdonhoz való joggal és a hátrányos megkülönböztetés tilalmával való
összefüggéseire vonatkozó alapvetések az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatában: A
nyugdíj és a tulaidonhoz való iog összefüggésével kapcsolatos alaovetések a strasbourgi esetiocban
a Moskal v Poland (10373/05) ügvben hozott ítéletében a Bíróság korábbi döntéseire hivatkozva
kifejezésre iuttatta, hogv az 1. Kieeészitő Jegyzőkönvv 1. Cikke nem keletkeztet jogot a
tulajdonszerzeshez_és a szerződő államok szabadon alakithatiák kj társadalombiztositasi
rendszerüket. Abban az esetben azonban, ha a szerződő állam hatálvos szabálvozása ioBQt biztosít
valamilyen szociális ellátásra - füeeetlenül attól, hoev az iárulékalapú vaey sem - az, az 1,
KieRészitő Jegyzőkönyv 1. Cikkének hatálya alá tartozik, és tulaidoni igénvt keletkeztet. Látható,
hogy a Bfrósáe esetjogában még a iárulékfizetéssel nem megalapozott szociális ellátások is
tulajdoniogot meeillető védelmet élveznek. A nyugdij - mint járulékfizetéssel megalapozott
szociális ellátás - esetében a strasbourgi székhelyű bíróság a Kjartan Ásmundsson v lceland
(60669/99) ügyben rámutatott a nyugdijalaphoz való pénzügyi hozzájárulás tulajdonjogot
keletkeztető természetére és ennek alapján arra, hogy az alapból való kiflzetés módja érintheti a
tulajdonjogot. A Bíróság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény tulajdon védelmét biztosító cikkét nem
lehet úgy értelmezni, hogy az egy meghatározott összegű ellátásra való jogosultságot alapozna
meg. A konkrét ügyben a Bíróság értékelése szerint azonban nem is arra szerzett jogot a
kérelmező, hogy az alapból egy meghatározott hányadot kapjon, hanem arra, hogy nyugellátásban
részesűljön meghatározott feltételek fennállása esetén - ez az, amit az Egyezmény 1. Kiegészitő
Jegyzó'könyvének 1. Cikkét szem előtt tartva a Biróság védelemben részesitett.
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E megállapítás azért fontos, mert a szolgálati nyugdíj esetén is alapvetó'en arról van szó, hogy a
fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatásos állományú tagjai - meghatározott, törvény
által előírt feltételek szerint - nyugellátásra, annak minden jogi jellemzőjével és következményével
együtt, és nem csupán egy meghatározott összeg folyósítására szereztek jogosultságot. Ha az
Emberi Jogok Európai Birósága azt állapitja meg, hogy az előtte fekvő ügyben a támadott
szabályozás a tulajdonjogba történő beavatkozásnak minősül, a továbbiakban azt vizsgálja, hogy a
közérdek szolgálata, mint a tulajdonhoz való jogba történó' beavatkozás legitim célja és az egyéni
alapjogok védelme tekintetében méltányos mérlegelésre került-e sor (a Bíróság kimondta a Kjartan
Asmundsson v lceland ügyben is).

Ezzel összefüggésben a Moskal v Poland ügyben a Bíróság kifejezésre juttatta, hogy annak
vizsgálata során, hogy a tulajdonjog-korlátozásnak volt-e legitim célja, a kormányok szabadságot
élveznek annak megítélésében, hogy mit kíván meg a közérdek. Az is a nemzeti kormányok
értékelésétől függ, hogy a közérdek érvényre juttatásához a tulajdonhoz való jog korlátozása
szükséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a kormányok értékelése mégsem teljesen szabad: a határ
ott hűzódik, ahol a közérdek érdekében történő fellépésnek nyilvánvalóan nincs ésszerű alapja
("manifestly without reasonable foundation"). Fontos felhivni a figyelmet a Bíróságnak arra a
szintén a Moskal v Poland ügyben tett megállapitására, miszerint attól, hogy valamely tulajdonjogi
védelmet élvezó'jogosultság bizonyos törvény által meghatározott körülmények fennállása esetén
megvonható, az eset még az 1. Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. Cikkének hatálya alá tartozik.

A nyuRdij és a hátránvos megkülönböztetés tilalmának összefüeeésével kaocsolatos alapvetések a
strasbourRÍ esetjoRban, a tulaidonhoz való ios sérelmére tekintettel: A diszkrimináció-tilalmat
kimondó 14. Cikknek nincs az ERvezménvtó'l független léte, azt csak akkor lehetalkalmazni. ha
valamely az ERyezmény vaev annak KieRészitő Jeevzőkönvvei által védett iogot érint,_ahogyan arra
az Emberi Jogok Euróoai Bírósága az Andreieva v Latvia (55707/00) üsvben is rámutatott
(Andrejeva v Latvia, para 74). A nyuedíiial kaocsolatban - eló'ző alpontbankifeitettekre tekintettel
- a hátrányos megkűlönböztetés tilalmába ütközés vizsgálata a tulaidonhoz való ÍOB sérelmével
összefÜRRésben vetődik fel. A Bíróság esetjogának megfelelően, a hátránvos meBkülönböztetés
ugyanabban a helyzetben lévő személvek közötti eltéró bánásmódot ielent anélkül, hogy annak
objektiv és ésszerű indoka lenne. Az, hocv a meekülönböztetésnek nincs obiektív és ésszerű indoka
azt jelenti, hoev a különbségtétel nem iránvul valamilven leeitim cél érvénvre iuttatására vagv az
elérni kivánt cél és az annak eléréséhez szükséges eszközök nem állnak arányban egymással.
(Andrejeva v Latvia, para 81) A Birósáe ioggvakorlata alaoián a szerzó'dő államok ecv bizonvos
határig szabadon mérleeelhetnek azt illetó'en. hogy melv esetek indokolnak eltérö bánásmódot.
Az, hosy hol húzódik ez a bizonyos határ, a körülménvektó'l, a konkrét ügvtó'l és annak hátteretőj
függ (Andreieva v Latvia, oara 82). Az államok e mérleeelési, értékelési lehetőséeeszéles abban az
esetben, amikor gazdasáei vagy szociális céliaik elérése érdekében alkalmazott eszközökről van
szó. Azonban ennek is van határa. Ez a határ addig tart, és a Bíróság addig fogadia el a szerzó'dő
államok -törvénvhozása által meghatározott stratéeiát. oolitikai iránvvonalat, ahol a
mefikülönböztetésnek még ésszerű alapia van (Andreieva v Latvia, oara 83). Amikor a
mejjkülönböztetésnek már nvilvánvalóan nincs ésszerű alapia ("manifestlv without reasonabíe
foundation"), az az Egyezménv 14. Cikkének sérelmét eredményezi - mondta ki a Bíróság a_Stec
and Others (65731/01 and 65900/011 és Moskal v Poland űevekben is. Vagyis, lehetséges.
meRkülönböztetés az említett célok elérése érdekében, de a meekülönböztetett csoport ioRajba
való beavatkozásnak az Egvezménv alanián indokolhatónak kell lennie. (Andreieva v Latuia, fiara
83) A nyugdíjnak a tulaidonhoz való jogRal és a hátrányos meekülönböztetés tilalmayal való
összefüRfiéseire vonatkozó, a fellebbezésben meefogalmazottak szemoontiából különösen releváns
mefiállapítások az Emberi Jogok Euróoai Bírósáeának ioKg^akoijataban. A támadott szabályozás
nem joRszerű (lawful). Az Emberi Joeok Európai Bírósága a The Former King of Greece and Others v
Greece ÜRyben (25701/94) hozott itéletében is megeró'sítette azt az alaovető fontosságú elvet,
mely szerint az 1. Kiegészítő Jeevzőkönvv 1. Cikkével kapcsolatban az elsó'dleges és legfontpsabb
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követelménv az, hogv a tulajdonhoz való iogba az állam részéről történő bármilyen
beavatkozásnak ioeszerűnek (lawful) kell lennie. Az 1, Cikk első bekezdésének második mondata a
tulaidontól való megfosztást csak törvénvben meKhatározott feltételek esetén teszi lehetővé, a
második bekezdés pedig csak abban az esetben ismeri el az államok jogát a tulaidonhoz való ioKba
való beavatkozásra, amennyiben az törvénv által szabályozott módon történik. (The Former King of
Greece and Others v Greece, para_791

A Bíróság által meghatározott jogszerűség követelménve azonban a kifocásolt szabályozás
vonatkozasában iwm_valósul meE, az ugvanis a belsó', vaevis a magvar ioeba ütközik. Az
eddigiekben láthattuk, hoev a 2011. évi CLXVII. törvénv kifogásolt rendelkezései ellentétesek az
Alkotmánvbíróság határozataiban meeállaoított és következetesen alkalmazott elvekkel, melvek az
Alkotmánvbírósáeról szóló 2011. évi CLI. törvény 39. § (1) bekezdése értelmében mindenkire nézve
kötelezőek. Olyan erga omnes hatálvú elvek emlithetők itt, mint az, hoev a nvugdíj olyan
ioKosultság, amelynek értéke nominálisan nem csökkenthető vagv az, hogv valamelv szolgáltatás
lecsusztatasa a_ biztosításból a seeélyezésbe alapiogba való beavatkozást valósít mee. Az elözö
pontok rámutattak a támadott szabálvozás alaptörvénv-ellenességére, a 2011. évi CLXVII. törvénv
kifoeásolt rendelkezéseiben foglaltak, és a társadalombiztositási nvueellátásról szóló 1997 évi
LXXXI. tv (Tnv) S3/B hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztositási nvueellátásról
szoló 1997. évi LXXXI. törvénv véerehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban,
és a társadalombiztosítás ellátásaira és a maEánnvugdíira ioKOSultakról, valamint e szolEáltatasok
fedezeterőLszóló 1997. évi LXXX. törvény végrehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak tehát ellentétesek a belső ioBgal. fev nem feielnek meg az
Emberi Jogok Európai Bírósága által támasztott jogszerűsée követelményének;

A nyugellátásra való jogosultság tulaidonjogi védelme

A Kjartan Ásmundsson v lceland eset kapcsán eló'zőekben látható volt, hogy a Bíróság alapvetöen a
nyugellátásra való jogosultságot és nem valamely meghatározott összeg folyósítására vonatkozó
jogot tekinti olyan jognak, amely az Egyezmény alapján a tulajdonjogot megillető védelemben
részesül. Ez az eset hangsúlyosan mutat rá arra, hogy a korhatár előtti öregségi nyugdijak
megszüntetéséről, a korhatár eló'tti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII.
törvény, valamint a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997 évi LXXXI. tv (Tny) S3/B
hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a
társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak olyan jogsérelmet okoznak, amelyek a jogvédelem alacsonyabb
szintjét eredményezik. Érdemes visszautalni az Alkotmánybiróság 43/1995. (VI. 30. ) AB
határozatában megfogalmazottakra, melyek szerint "valamely szolgáltatás átmenet nélküli
megváltoztatása, vagy "lecsúsztatása" a biztosításból a segélyezésbe abfaan is a jogi poziciö
lényeges változását hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjából egy gyengébb kategóriába kerül
az érintett (megszűnik a - tulajdonvédelem-), s ez fölér egy alapjogba való beavatkozással". A
szolgálati nyugdíj szolgálati járandósággal történó' felváltása esetében arról van szó, hogy a
jogosultat szerzett jogként megillető nyugdij egy, őt más jogcimen megillető szociális ellátássá
fokozódik, "csúsztatódik" le. Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy sokkal könnyebben vonható meg és
a 2011. évi CLXVII. törvény értelmében annak összege csökkenthető is. Másrészt pedig a más
jogcimen járó szociális ellátás - jelen esetben a szolgálati járandóság - nem élvez a tulajdonhoz
való jognak megfelelő védelmet. Hiszen azt nem is védi alapjogként Magyarország Alaptörvénye,
míg a tulajdonhoz való jogot touábbra is akként ismeri el.
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A hivatkozott strasbourgi esetekből is az látszik, hogy a nem nyugdíj jogcímen folyósított ellátás
alacsonyabb szintú' jogi védelmet élvez, mint a nyugdij-jogcfmen folyósított. A 2011. évi CLXVII.

törvény 5. § (2) bekezdése nem a nyugellátás összegének csökkentéséró'l rendelkezik: a kifogásolt
szabályozás értelmében a szolgálati nyugdij megvonásáról és annak más jogcímen járó ellátással
való helyettesítéséról, lényegében a nyugellátás "lecsúsztatásáról" van szó és ez a más jogcimen
járó ellátás az, amelynek az összege az 5. § (2) bekezdése értelmében csökken. Ez pedig azáltal is
súlyos jogsérelmet okoz a kifogásolt rendelkezések hatálya alá tartozó személyeknek, hogy a
jogvédelem szempontjából gyengébb kategóriába kerülnek.

A iogosulton kívül álló okból bekövetkező jogkorlátozás:

Az Emberi Jogok Európai Bfróságának nyugdijjal kapcsolatos joggyakorlata alapján megállapftható,
hogy annak megítélése során, hogy a jogosultnak az Egyezmény által biztosított tulajdonhoz vató
jogát érte-e és milyen mértékű sérelem, illetve azzal összefüggésben ez az alapjogi sérelem a
hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik-e, jelentős súllyal esik a latba a; a tény, hogy a
jogosultat éró jogkorlátozás rajta kívül álló okből következett be. Látható ez a már idézett Kjartan
Ásmundsson v lceland ügyben is, amikor a Bíróság különösen fontos körülményként értékelte,
hogy a jogosult a nyugdíj-jogosultságát kizárólag rajta kívül álló ok, azaz jogszabályi változás
következtében veszítette el, a saját magatartásának abban semmilyen szerepe nem volt.
Jogosultságának elvesztése a kérelmező által sem eló'relátható, sem elkerülhető, sem pedig
befolyásolható nem volt. Megjelenik ez a szempont a már szintén hivatkozott Moskal v Poland eset
kapcsán is. Az Andrejeva v Latvia ügyben hozott ítéletében a tulajdonjog sérelmével összefüggő
hátrányos megkülönböztetés vonatkozásában a Biróság elvi éllel jelentette ki, hogy abban az
esetben, ha a Bíróság azon az alapon nem állapítaná meg a diszkrimináció-tilalomba ütközést, hogy
a kérelmező elkerülheti az eltérö bánásmódot azáltal, hogy a 14. Cikkben felsorolt - a hátrányos
megkülönböztetés alapjául szolgáló - tulajdonságok valamelyikén változtat, az a 14. Cikk lényegi
tartalmát üresitené ki. Vagyis az eljárás alá vont szerződő állam nem hivatkozhatott a
megkülönböztetéssel kapcsolatban arra, hogy a kérelmező a saját döntése alapján kerülhetne
olyan helyzetbe, amikor nem vonatkozik rá a hátrányos megkülönböztetés.

Ami a szolgálati nvugdij szolgálati járandósáegal való felváltását és ez utóbbi összegének
csökkentését illeti, eevértelműen kijelenthető, hoev az annak hatálva alá tartozó személyek
ioeszabálvi változás következtében váltak szolgálati nvuedíi helvett szolgálati iárandóságra
ioEosulttá és szoleálati járandóságuk összege is a 2011. évi CLXVII. törvénv hatálvba lépése
következteben csökken korábbi szolgálati nvuedíiukhoz kéoest. E változásokra - amelv jogi
pozícióiuk lénvegi változását eredménvezi - az érintetteknek - igv nekem is - semmilven
befolyásuk nem volt. A tulaidonjog sérelmével összefüegó' diszkrimináció vonatkozásában pedig
arra szűkséees rámutatni, hogy például ai 57. életévüket 2011. december 31-ig betöltő és be nem
töltó' szolgálati nvuEdíi-iogosultak közötti megkülönböztetés olyan tulajdonságon (életkor) alaoul,
amelyen nem is lehetséges változtatni, ez esetben a iogosult saiát döntése alapján sem kerülhetne
abba a helyzetbe, hogv ne vonatkozzon rá a hátrányos megkűlönböztetés. Másrészt azáltal, hogv
az indítványban kifosásolt szabálvozás rendelkezéseit a ioeszabály hatálvba lépése előtt létrejött
iogviszonvokra is alkalmazni kell, a jogszabálvi változás következtében kialakult helvzetre az
enntetteknek nincs is módjuk reagálni úev, hogv ne vonatkozzon ráiuk a hátrányos
megkülönböztetés. Meg kell jeKvezni, hoev MagvarorszáEon ielenlee 64 év az általános
nvuRdíikorhatár, így a iogalkotó ellentmondva saiát érveinek, oozitiv meekülönböztetésben
részesíti az 57-64 év közötti szolgálati nyuRdíiasokat. Abban az esetben ugyanis. ha a 2011. évi
CLXVII. törvény 5. § (l) és (2) bekezdésének hatálva alá tartozó személv úgv dönt, hogv visszatér
korábbi hivatásához az állami szférába, a 2011. évi CLXVII. törvény 12. § (1) bekezdése értelmében
köteles szolgálati járandósága folyósításának szüneteitetését kerni,
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Szükséees més a jOKosulton kívül álló okból történő jogkorlátozással kapcsolatban azt is
megemlíteni, hoev a korábban hatályos szoleálati nyuEellátásra vonatkozó szabályozás esetleges
helvtelensége sem a szolEálati nvugdíira ioeosultnakfelróható körülménv.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, ha az S7. életévét betöltó' szolgálati nyugdíjas nem az állami
szférában kezd el dolgozni, akkor a nyugdíját nem kell szüneteltetnie. Ennek kapcsán a Moskal v
Poland esetre érdemes utalni: az ebben az ügyben született bírósági értékelés szerint ugyanis, ha
korábban jogerős döntés tévesen állapította meg a nyugdíj-jogosultságot és a tévedésben a
jogosult nem játszott szerepet, az nem lehet oka jogkorlátozásnak. Vagyis az, hogy a jogosult rajta
kívül álló okból valamelyjogosultsághoz, ellátáshoz érdemtelenül jutott, nem vezethet ahhoz, hogy
ennek következményeit neki kelljen viselnie. Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet ezzel
összefüggésben arra is, hogy a strasbourgi bíróság által tárgyalt konkrét ügyben helytelen hatósági
jogalkalmazás vezetett ahhoz, hogy a kérelmező érdemtelenűl jutott nyugdíj-jogosultsághoz,
nyilvánvalóan más a súlya egy olyan állítás következményeinek, miszerint maga a korábban
hatályos szabályozás az, ami érdemtelenül keletkeztetett nyugellátásra való jogosultságot. Már
csak azért is, mert a jogosultak jóval nagyobb körét érinti, mint egy esetleges hatósági mulasztás
vagy helytelen jogértelmezés, és a hatósági téves értékelés (amennyiben annak tekintenénk a
kedvezményes nyugdíjszabályokat) nem egyedi hatósági mulasztásban, hanem majd fél évszázados
jogi szabalyozásban ölt testet, így a jogosultak egy ötven éve fennálló szabályozás alapján
szereztek jogosultságot, és nem egyedi hatósági aktus következtében, amely különbség a
joguralom és a bizalomvédelem szempontjából alapvetó'jelentőségú'. Az állam által a jogkorlátozás
indokaként megfogalmazott legitim cél és annak határai: A strasbourgi biróság joggyakorlatával
kapcsolatos alapvetések áttekintése során láthattuk, hogy mind a tulajdonhoz való jogba való
beavatkozás, mind pedig a megkülönböztetés tekintetében az államok viszonylag széles
mérlegelési lehetőséget élveznek a tulajdonhoz való jog korlátozásának legitim céljaként a
közérdek tartalmának, illetve a megkülönböztetés ésszerű indokaként gazdasági vagy szociális
stratégiájuknak a meghatározásában. E széles mérlegelési lehetőség határa ott húzódik, ahol a
tulajdonjog korlátozásának, illetve az eltéró bánásmódnak nyilvánvalóan nincs ésszerű alapja. A
Kjartan Asmundsson v lceland ügyben a kormány a kérelmező nyugellátásának megvonását
eredményező szabályozás céljaként a nyugdijalap egyenlegének javítását és a nyugdijrendszer
stabilitását jelölte meg. A Bíróság elfogadta mindezt legitim célként, azonban hátrányos
megkülönböztetést állapított meg azzal összefüggésben, hogy az eló'tte fekvő ügyben vizsgált
szabályozás a jogosultaknak - az összes jogosult számarányához viszonyítva - csupán egy szú'k
körét érintette, ezért a legitim cél az jntézkedéssel nem volt igazolható. A szabályozás a cél elérésre
tehát nem volt alkalmas és a hatálya alá tartozóknak - igy a konkrét ügy kérelmezőjének is - a
legitim céllal arányban nem álló túlzott terhet kellett viselniük, mely tulajdonhoz való joguk
korlátozásában, azaz nyugellátásuk elvesztésében nyilvánult nneg. Előzó'ekben látható, hogy a
2011. évi CLXVII. törvény általános indokolása szintén a nyugdíjrendszer egyensúlyának
megteremtésére hivatkozik a támadott szabályozás bevezetésének okaként 2010-ben 1.939.000 fő
részesült korhatár feletti nyugellátásban. A fegyveres és rendvédelmi szervek, valamint a Magyar
Honvédség volt hivatásos állományú tagjai közül a korhatár alatti szolgálati nyugdíjban részesülők
száma pedig 44 ezer fő volt. Amennyiben csak e két szám egymáshoz viszonyftott arányát vesszük
figyelembe - eltekintve attól, hogy a szolgálati nyugdíjra jogosultak körében milyen tényleges
pénzügyi hatást fog kiváltani az indítványban támadott szabályozás - nyilvánvaló, hogy a
nyugdijrendszer stabilitásának megteremtése, mint legitim cél a kifogásolt rendelkezésekkel nem
igazolható és a hatálya alá tartozóknak túlzott terhet kell viselniük. Az Andrejeva v Latvia ügyben a
Biróság elfogadta azt, hogy a szerződő állam gazdasági rendszerének védelme olyan legitim cél,
amely összeegyeztethető az Egyezmény általános elveivel. Mindazonáltal a Biróság megállapitotta
a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközést: az eljárás alá vont állam még akkor sem
hivatkozhatott finanszírozási nehézségekre, ha a kérelmező saját döntése alapján kerülhetne olyan
helyzetbe, amikor nem vonatkozik rá a hátrányos megkülönböztetés.
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Nem fogadta el továbbá azt a kormányzati érvet sem, miszerint a kérelmező a szóban forgó ügy
szempontjából releváns időszakban nem az eljárás alá vont volt szovjet tagköztársaság, hanem a
korábbi Szovjetunió számára fizette a nyugdij-járulékot. Elismerve bár a rendszerváltást követő
sajátos és az eljárás alá vont állam számára komoly financiális terhet jelentő történelmi
körülmények relevanciáját, ennek ellenére sem hivatkozhatott az ügyben a szerződő állam arra,
hogy nem az ő államkasszájába folyt be az eset tárgyát képezó' idó'szakban a kérelmező által
befizetett nyugdfjjárulék és a Bíróság megállapitotta a hátrányos megkülönböztetést.

A korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséról, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény, és a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997
évi LXXXI. tv (Tny) fentebb hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztositási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e
szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak hivatkozott rendelkezései nemzetközi
jogszabályokba ütköznek, és az alábbi elveket sérti:

- Igazságosság (equity) elve: fontos az igazságosság és méltányosság érvényesitése a birósági
eljárás során, amennyiben a merev jogértelmezés a józan ésszel ellentétes következtetésre
vezetne.

- Jóhiszemú'ség: a Biróság már korai ítéleteinek egyikében megállapította, hogy a közösségi
intézményeknekjóhiszeműen kell eljárniuk, nem cselekedhetnek önkényesen, ami aztjelenti, hogy
minden aktusuknak rendelkeznie kell a megfelelő jogalappal.

- Jogbiztonság elve: a jogbiztonság lényege - a Bíróság szerint - az előreláthatóság. Szorosan
hozzátartozik a visszaható hatály tilalmának, a szerzett jogok és a bizalom védelmének elve.

- A visszaható hatály tilalma: ez az elv azt jelenti, hogy a jogszabály hatályba lépése eló'tt befejezett
cselekmények tekintetében az új jogi normának semmiféle negativ hatása sem lehet.

- A szerzett jogok esetében a Bíróság megállapitotta, hogy az egyéni jogokat illetve hasonló
előnyöket biztositó jogszerű intézkedés visszaható hatályú uisszavonása ellentétes az általános
jogelvekkel. Kivéve, ha a visszavonás ésszerú' időn belül történik, és szükséges figyelmet szentel
annak a ténynek, hogy az érintett milyen mértékig vált a döntésre ráutalttá. A szerzett jogok
megvonása, korlátozása vagy sérelme nem csupán egyetlen elv megsértését jelenti, hanem
egyszersmind a jogállamisághoz szervesen kapcsolódó jogbiztonság elvét is csorbitja.

- A bizalomvédelem/jogbiztonság elve szerint a közösségi jog változásának úgy kell bekövetkeznie,
ami a "j6 gazda számára előre látható". A jogszabálvváltozás/alkalmazás következménye
előrelátható kell, hogy legyen.

A jogbiztonság elve alapján akkor szenved sérelmet a védelemre méltó bizakodás, amikor az
integrációs intézmények megfelelő jogalap és átmeneti intézkedések nélkűl, előreláthatatlan
módon változtatják meg a közösségi jogot.

- Arányosság: ennek értelmében az Európai Közösségek szervei a tagállamok polgáraira csak
közérdekből és csupán olyan mértékben róhatnak kötelezettséget, korlátozást vagy büntetést,
amit az elérni kívánt cél indokol. Ez a kitűzött cél vonatkozásában nem jelenthet olyan aránytalan
és elviselhetetlen beavatkozást, amely épp az ily módon biztosított jog tartalmát veszélyeztetné.
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-Jogos várakozás: A jogos elvárások akkor szenvednek sérelmet, ha a jogszabályokat az adott állam
akként változtatja meg, hogy a "jó gazda" számára nem előrelátható.

Az elvárást az különbözteti meg a szerzett jogtól, hogy az elvárás esetében egyéni jogról nem lehet
beszélni, csupán valamilyen közösségi szerv intézkedése által keltett várakozásról, amit akkor lehet
jogosnak tekinteni, ha ésszerű, jogilag védett.

A fenti, közösségi joghoz tartozó jogszabályok, jogelvek maradéktalanul kell, hogy érvényesüljenek
a magyar jogrendszerben is, tekintettel arra, hogy Magyarország a közösség tagja, ezért kötelező a
közösségi jog elsőbbsége elvét szem előtt tartania, és az alapján eljárnia. A közösségi jog
elsőbbségének elve, akárcsak a fentebb felsorolt elvek szintén szilárd alapokon áll a Biróság
esetjogában, hiszen a közösségi jog feladatát csak akkor teljesítheti be, ha amellett, hogy bizonyos
feltételek megléte esetén hatályosul a tagállamokban, még fölé is kerül a tagállamok nemzeti
jogszabályainak, elsődlegessé válik azokkal szemben. Az általános elvek, illetve jogszabályok
alapján, a közösségi jog és a nemzeti jog összeűtközése esetén a közösségi jogot kell alkalmazni.
Nemzeti jogalkotó nem változtathatja meg, nem hatálytalaníthatja azt. Simmenthal ügyben
mondta ki a bfróság, hogy a nemzeti birónak joga van mellőzni a nemzeti jogot, ha az a közösségi
joggal ellentétes. A közösségi jog primátusa a gyakorlatban úgy nyilvánul meg, hogyha egy konkrét
ügyre vonatkozóan közösségi jogi norma létezik, akkor az elsőbbség elve alapján minden esetben a
közösségi jogot kell alkalmazni, hiába létezik a nemzeti parlament, vagy önkormányzat által
eltogadott jogszabály. A közösségi jog elsőbbsége nemcsak azt jelenti, hogy nem engedi
érvényesülni a vele ellentétes tagállami szabályokat, hanem jogkövető magatartás esetén azt is
megakadélyozza, hogy a tagállamok összeütközést eredményező új jogszabályokat fogadjanak e!.
Abszolút jogként aposztrofálható, mivel mindenkivel szemben kizárólagos uralmat és erös
védelmet biztosit a jogosult számára a birtokláshoz, a használathoz és a rendelkezéshez fűződő jog
szabad gyakorolhatósága révén. 1952. március 20. napján aláirt első kiegészitő jegyzőkönyvben 1.
cikke szerint: "Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához.
Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből, és a törvényben
meghatározott feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint történik.

Az eló'ző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan törvények alkalmazásában,
melyeket szükségesnek itélnek a javaknak a köz érdekében történő használatának szabályozása,
illetőleg adók, más közterhek vagy pénzbírságok megfizetésének biztosítása céljából." A
strasbourgi biróság ieszögezte, hogy a tulajdon tiszteletben tartásának elve általános érvénnyel
mintegy áthatja az egész vonatkozó cikket, és a másik két szabályt vele összhangban kell
interpretálni. A strasbourgi bíróság az Egyezmény 1. kiegészítő jegyzőkönyv előírásait értelmezve,
kimondta, hogy a tulajdon fogalma nem korlátozódik a fizikai tárgyakra, hanem vagyon értékű
előnyök, illetve jogok is tulajdonnak minősülhetnek, ahogyan azt a Biróság a Gasus Dosier-esetben
hozott, 1995. február 23-i ítéletében is megfogalmazta. Ezáltal a tulajdonhoz való jog védelme
kiterjed mind a dologi hatályú, abszolút szerkezetű jogosultságokra (in rem), mind pedig a kötelmi
jogi, relatív szerkezetű jogokra (in personam). Így a Bíróság a tulajdon fogalma alá vonta többek
között a fedezeti elv alapján működő nyugdíjrendszerek biztosítottjainak jogosultságait is.
Fentiekből következően a szolgálati nyugdij nem egyszeröen szerzett jognak - amely védelemben
részesül -, hanem tulajdonnak minősül. A tulajdonhoz való jog pedig az Emberi Jogok Európai
Egyezménye áital garantált jog, ezért annak tartalma ma már meg kell feleljen a strasbourgi
bíróság gyakorlatának. A gyakorlatot tekintve, a strasbourgi biróság a tulajdonhoz való jog
sérelmére alapuló panaszok kivizsgálására egy ötfokú tesztet alakított ki és alkalmaz.

A vizsgálat keretében, a biróság az alábbi kérdéseket vizsgálja meg eljárása soran:

1. A panaszos által sérelmezett behatás érintette-e a panaszos "tulajdonát"?
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történt-e?

2. Sor került-e beavatkozásra?

3. A beavatkozás a nemzetközi jog előírásainak megfelelően történt-

4. A behatásra a köz érdekében került-e sor?

5. A beavatkozás során tiszteletben tartották-e az alapjogok éruényesüléséhez szükséges
magánérdek, illetve a közérdek közötti méltányos egyensúly követelményét?

A tulajdonhoz való jog gyakorlásának korlátozására kizárólag a Közösség által elérni kivánt
közérdekű céloknak megfelelve kerülhet sor, valamint a kitűzött cél vonatkozásában nem jelenthet
olyan aránytalan és elviselhetetlen beavatkozást, amely épp az ily módon biztositott jog tartalmát
veszélyeztetné. Amennyiben a Biróság bizonyítottnak találja, hogy a bepanaszolt állam
beavatkozott a kéreimező "tulajdonába" (elsó' két pont), az állam kizárólag akkor mentesül a
felelősség megállapitása atól, amennyiben igazolni tudja, hogv a beavatkozás során tiszteletben
tartotta az ötszintű teszt utolsó három pontjában megfogalmazott kritériumokat.

A bizonvitási teher az elsó' két pont igazolását követően átfordul: a bepanaszolt államnak kell
"kimentenie magát" arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog előirásainak megfeielően, a köz
érdekében, továbbá a méltányos egyensúly követelményét tiszteletben tartva auatkozott be a
panaszos tulajdonjogának gyakorlásába. így a Bíróság a további pontokat mellőzve állapitja meg az
Egyezményben biztosított tulajdonhoz való jog megsértését, amennyiben egy szerződő állam
megsérti például a harmadik pontban megfogalmazott törvényességi kritériumokat. Nem
hivatkozhat közérdekre a magyar kormány arra, hogy nyugdíj mellett végzett munka miatti nyugdíj
illetue szolgálati járadék szüneteltetése éves szinten néhány milliárd forint megtakaritása az
államnak olyannyira nélkülözhetetlen, hogy ennek érdekében az érintettek alapvető emberi
jogainak sérelme ésszerű és indokolt. Rendkivül káros társadalmi hatása, üzenete van annak, hogy
a magyar állam a jogalkotás eszközével korlátozza a munkavégzést, amely egyébként
társadalmiiag, és gazdaságilag is rendkivül hasznos állampolgári tevékenység, hiszen a
munkavégzés során adót, só't nyugdíjjárulékot (jelenleg társadalombiztositási adót) fizet a
munkavállaló nyugdijas vagy szolgálati járadékos. Ezzei szemben visszatetsző az, hogy eközben az
állami vezetők és a kivételezettek jelentős összegű állami kiadásokat eszközölnek, amelyek révén
jelentős anyagi juttatásokban részesülnek.

Az Európai charta 17. cikkében közölt deklaráció fogalmai - szándékosan - tág teret engednek az
értelmezésnek. A tulajdon, illetue a tulajdoni rend ugyanis egy-egy állam berendezkedésének
alapköve, annak szabályozása pedig szuverenitásának egyik meghatározó eleme. A tulajdon
tiszteletben tartásának elve általános érvénnyel mintegy áthatja az egész vonatkozó cikket, és a
másik két szabályt vele összhangban kell interpretálni. A második szabály a javaktól való
megfosztásra terjed ki, miközben azt közérdekbó'l, törvényi feltételek fennállása esetén és a
nemzetközi jog általános elveivel összhangban engedélyezi. A harmadik szabály pedig a tulajdon
szabályozását teszi lehetővé az államok számára szintén a köz érdekének szolgálatában, elsősorban
ha az őt megillető bevételek, igy adók, egyéb járulékok és pénzbüntetések behajtásáról van szó.
Azzal, hogy a szolgálati nyugdíjuktól az arra jogosultakat megfosztják, a sértettek a tulajdon
tárgyának birtokából kiesnek: azaz a vagyontárgy - jelen esetben a nyugdíj - elvonása a
tulajdonostól a birtokból való kiesést jelenti, jlletve a tulajdon attribútumaitól való megfosztást
vonja maga után. A megfosztásnál - a strasbourgi esetjog alapján - alapvető kártalanitási
kötelezettség áll fenn. A megfosztás az Egyezmény szerint akkor nem jogszabálysértő, ha
törvényen alapul, és közérdekből történik. A kiegészitőjegyzőkönyv nem szabályozza kifejezetten a
kártalanítás kérdését.
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Ha azonban a modern kisajátítási jog értelmében abból indulunk ki, hogy megfosztás alatt minden
olyan állami szabályozás értendó', amely nem a tulajdon használatát szabályozza, ekkor válik
valóban egyértelművé a két beavatkozási fajta közötti elhatárolás. A nemzetközi jogban fő
fogalomként szerepel a megfosztás, amely az államositást, az elkobzást és a kisajátitást széles
értelemben fogja át. Elkobzásként jelölik a magántulajdon kártalanítás nélküli elvonását állami
célra. A kisajátitás nem szűkül le a tulajdontól való megfosztásra, hanem kategóriájába a
megfosztás mellett terhelő vagy korlátozó intézkedések is beletartoznak, amelyek a tulajdon
sérthetetlenségéhez fűződő jog lényegi tartalmát érintik. Az államok jól láthatóan szélesen
meghúzott mérlegelési jogkörét a joggyakorlat több fajta technikával igyekezett pontosabban
kijelölni. Egyre nagyobb teret nyert az ún. fair balance teszt, amely alapján eldöntendő, hogy az
adott korlátozás által érvényesfteni kívánt érdek és az egyén alapvető emberi jogainak védelme
között igazságos egyensúly áll-e fenn. Emellett az arányosság vizsgálatára helyeződik mind
eróteljesebb hangsúly, ha azt kell megitélni, hogy egy-egy állami intézkedés mennyiben felel meg
az Egyezménynek. Mindezzel kapcsolatban újólag és ismételten utalni szeretnék azokra a
körülményekre, történésekre, amelynek során az állam végrehajtó szerve nyilvánvalóan nem
hivatkozhat eredményesen a közérdek védelmére, hiszen a költségvetésben hosszan lehetne
sorolni azokat a tételeket, amelyek társadalmi fontosságukat illetően nyilvánvalóan nem elózik a
már szerzett jogokat.

Azok, akik a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati uiszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. évi törvény (a továbbiakban Hszt. ) hatályba lépése előtt (az 1971. évi 10. tvr. alapján) vagy azt
követően döntöttek a hivatásos pályafutás mellett, életük tervezése során számoltak (közöttük én
is) a szolgálati nyugdíj lehetőségével. Életüket úgy tervezték meg az állam által kínált
jogosultságokat figyelembe véve és elfogadva, hogy a legalább 25 év szolgálati jogviszonyban
eltöltött idő alatt vállalják, hogy a többi munkavállalóhoz képest lényegesen nehezebb, sokkal
több kötelezettséggel járó, és számos alapvetó' emberi jog korlátozását is magával vonó hivatásos
szolgálatot végeznek. Az állam a versenyszférához képest szerényebb jauadalmazás mellé a
korkedvezményes nyugdij intézményét együtt kínálta ellentételezéseként a hivatásos szolgálattal
való alkotmányos jogokról lemondás és a speciális jogviszony sajátosságaira flgvelemmel. Ezen
feltételeket elfogadva a hivatásos állományú személyek legkevesebb 25 év szolgálati jogviszony
esetén válhattak szolgálati nyugdijra jogosultakká. A rendvédelmi dolgozók hivatásuk gyakorlása
során a civil munkavégzéstó'i eltérő, speciálisan nehéz munkakörülmények között végzik
munkájukat.

A Hszt. preambulumában is elismerésre kerül ez a tény, a következők szerint:

"A Magyar Köztársaság függetlenségének, alkotmányos rendjének, valamint a lakosság és az
ország anyagi javainak védelmét ellátó szervek hivatósos állományától az állam tántorithatatlan
hűséget, bátor helytállóst követel. A hivatásos áilomány tagjai a törvények és más jogszabályok,
valamint a nemzetközi jog eloirása'mak megfelelően, a fegyveres szeruek feladataihoz igazodó
szakmai ismeretek birtokában különleges közszolgálatot teljesítenek. Az Országgyűlés - elismerve
a hivatásos szolgálattal járó nagyobb áldozatvállalást és az azzal arányban állá erkölcsi és anyagi
megbecsülés indokoltságát - a fegyveres szervek hivatásos állományának szolgálati viszonyáról a
következö törvényt alkotja:

A Hszt. a szolgálati viszony sajátosjellegét is elismeri a következők szerint:

"3. 5 (1) A szolgálati viszony az állam és a hivotásos állomány tagja között létrejött különleges
közszolgálati jogviszony, amelyben mindkétfelet a sajótos szolgálati körülményeknek megfelelő, e
torvényben és más jogszabályokban meghatározott kötelezettségek terhelik és jogosultságok
illetík meg.



[2) A hivatásos állomány tagja a szolgálati viszonyból fakadó kötelmeit - a fegyveres szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalósítása érdekében - önkéntes vállalás alapján,
élethivatásként, szigorú függelmi rendben, életének és testi épségének kockáztatásával, egyes
alapjogai korlátozásának elfogadásával teljesiti."

A szolgálati viszony különleges jellegét egyrészt a más foglalkoztatási joguiszonyokban nem létezö
kötelezettségek és korlátozások adják, másrészt ezek ellentételezéseként azok a jogosultságok és
kedvezmények, melyeket a hivatásos állomány számára biztosít a jogalkotó. E kedvezmények nem
új keletűek, hiszen a hivatásos állomány korkedvezményes nyugdiját 1911-ről kezdődően
garantálta az állam. A preambulum fenti rendelkezése abból indul ki, hogy a hivatásos állomány
tagjai az általánoshoz képest szigorúbb függelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott
pszichikai és fizikai terheléssel, áldozatvállalással, veszélyes helyzetben az életük kockáztatásával
végzik feladataikat. Emellett a szolgálati jogviszony létesítésének feltételeként önkéntesen
lemondanak alkotmányos jogaik gyakorlásáról, vállalva egyúttal a törvényben meghatározott
fegyveres szerveknél történő szolgálatteljesítés esetén - a hozzátartozókra is kiterjedő
n^mzetbiztonsági követelményeknek való megfelelést. Ezek mind jog, mind életvitelbeli
korlátozást jelentenek. Mindezek figyelembe vételével, a társadalmi megbecsülés kifejezéseként
kedvezőbben állapitja meg a hivatásos állomány tagjait megillető jogokat és juttatásokat. A
magyar állam és a rendvédelmi dolgozók közötti munkaszerződést, a rendvédelmi dolgozók jogait a
fentiekből adódóan speciális jogszabályok garantálják, bástyázzák körül. Ennek megfelelően,
miután a szolgálati nyugállományban lévők teljesitették az állammal szerződés alapján az állam és
a társadalom érdekében szemben vállalt kötelezettségeiket, ellentételezésként a törvényben
foglalt jogosultságaik - illetve mint ezek eredője - az állammal kötött megállapodásuk alapján,
további jogszabályi feltételek teljesülése esetén az átlagosnál korábban vonulhattak (vonulhattam)
nyugdijba. A magyar állam ezzel teljesitette vállalt kötelezettségét. Ez azonban 2012. január 1-tól
alapvetően megváltozott. A pacta sunt servanda elvét semmibe véve, vállalt kötelezettségét
figyelmen kivűl hagyva, az állam a teljesités elfogadása után saját kötelezettségét egyoldalúan
mondta fel azokkal szemben, akik ezt a jogot már megszerezték, és az állam helytállási
kötelezettségére került sor esetükben. Ez a visszamenőleges jogalkotás folyamatosan veszélyezteti
több tízezer magyar állampolgár szolgálati nyugdíjas életfeltételeit, egzisztenciális és anyagi jellegü
vállalt kötelezettségeik teijesítését. A Bécsi egyezménynek a szerződések jogáról irott része által
szintén megerósitett pacta sunt servanda elve kimondja, hogy a megállapodások a felekre kötelező
erővel birnak, függetlenül a megállapodás formájától, illetve attól, hogy beleillik-e az adott
megállapodás valamely szerződéstípusba. Az Emberi Jogok Európai Birósága alábbi ítéletei
alátámasztják azt, hogy a nyugdij mellett végzett munka esetén a nyugdíj szüneteltetése ellentétes
a jogállami normákkal: 1. Lakicevic és mások kontra Montenegró és Szerbia 2012. március: Ez a
jogeset arról szól, hogy a kérelmezőnek megsértették azt a jogát, hogy békésen élvezze a nyugdíját,
mint tulajdonát, mivel a Montenegrói Köztársaság a Nyugdíj-és Rokkantsági Biztositasi
törvényének 112. § (1) bekezdésére hivatkozua felfüggesztette azt, mivel a kérelmező
részmunkaidőben kezdett el dolgozni! Az EJEB (Emberi Jogok Európai Birósága) kimondta, hogy a
Kj. 1-1 sérült, mert a nyugdíj folvósítását nem lehet felfüggeszteni, mivel a; tulajdonnak minősül!
Lakicevic és mások kontra Montenegró és Szerbia*, nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 és
33604/07, § 72, 13. December 2011.)

2. Az Ember jogok Europai Birósága "Buchen kontra Cseh Köztársaság",itélet 2002 nov. 22,
36541/97 sz indokolás: A már megítélt szolgálati nyugdijat nem lehet semmilyen manipulativ
eszközökke! csökkenteni, mert ez sérti az egyén vagyonjogait. A jogi viszony, a szolgálati viszony
megszűnésével megszünt, és az állam köteles vállalni a felelősséget, amely a szolgálati viszony
befejezéséig tartott.

3. Gaygusuz
41 bek.)

kontra Ausztria 1996 sept. 16, Birósági határozatok gyűjteménye, 1996-IV, 1142 old.,
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Elfogadhatatlan, hogy a magyar Országgyűlés olyan jogszabályokat ott el, amelyek
visszamenőleges hatályúak, és megfosztottak a hatályos jogszabályok alapján, jogszerűen
megállapított szolgálati nyugdijamtól, amelyet ráadásul a magyar bíróságok is jogszerűnek
tartottak. Az állam által oly sokszor hivatkozott igazságosság azonban "mindig részleges és
szubjektív . Azaz, koronként változó, emberenként különböző, vallástól, politikai meggyőződéstől,
világnézettől függő. A társadalmi együttélés és az alapvető életviszonyaink rendezését ezért nem
szolgáltathatjuk ki a részleges és szubjektiv igazságosság elvének. Ha ígv tennénk, minden jogi
rendelkezéssel szemben megfogalmazhatnánk egy olyan álláspontot, amely szerint az
igazságtalannak minősül. A társadalmi együttélést és az alapvető életviszonyok biztonságát csak a
jogszabályok egyértelműsége, kiszámfthatósága, eló'reláthatósága képes garantálni. Ezt hivjuk
jogbiztonságnak, ami az Alkotmánybíróság 1992-es megállapítása szerint "a mindig részleges és
szubjektív igazságosságnál előbbre való". Ezért egy valódi jogállamban csak rendkívűl erős okokra
hivatkozással indokolható egy szerzett jog megvonása, vagy csökkentése. Azt egyszerű belátni,
hogy a nyugdíj-jogosultság szerzett jog, vagyoni jog. Amikor munkát vállalunk, belépünk az állami
kötelező biztosítási rendszerbe, és ennek keretében nyugdíj-járulékot fizetünk a jövedelmünk egy
részéből. Cserébe az állam nyugdfjat folyósít nekünk, a törvényben meghatározott korhatár elérése
és egyéb feltételek teljesülése esetén. A kötelező járulékfizetésbó'l tehát személyes és előre
meghatározott igényünk származik: legitim elvárás arra, hogy az állam úgy és azt biztosítja
számunkra, ahogyan és amit a törvényben garantált. A szolgálati nyugdíj is törvény alapján szerzett
vagyoni jog, függetlenül attól, hogy a volt rendőr, tűzoltó vagy katona kevesebb szolgálati idő után,
vagy fiatalabb korában mehetett el nyugdijba. A szolgálati nyugdij kedvezményes feltételei
egyáltalán nem voltak igazságtalanok, hiszen szakmai munkájuk, élethivatásuk során a rendőrök,
tűzoltók, katonák, börtönőrök - a hatályos jogszabályok alapján - még jogellenes parancsot is
kötelesek iettek volna végrehajtani, politikai jogaik egv részéről le kellett mondaniuk (sztrájk
tilalma, nyilvános politikai tevékenység tilalma, stb. ), fokozott büntetó'jogi felelősséggel is
tartoztak (katonai bűncselekmények), átlagot meghaladó fizikai követelményeknek kellett
megfelelni (évente kötelező fizikai felmérő). Esetemben még nemzetbiztonsági ellenőrzéseken is át
kellett esnem, só't még a családtagjaimnak is, és a sor tovább is folytatódhatna. Ezek olyan
többletkötelezettségek, amelyek más dolgozókat, munkavállalókat egyáltalán nem terhelnek ilyen
komplex formában, éppen ezért a világ sok országában alkalmazott eljárás, hogy minden szolgálati
jogviszonyban álló részesül valamilyen nyugdíjkedvezményben.

A magyar Országgyú'lés által elfogadott és a hazai jogalkalmazók által alkalmazott törvények - a
korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény, ualamint a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997 évi LXXXI. tv (Tny) fentebb hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztosítási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdfjra jogosultakról, valamint e
szolgáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében - hivatkozott rendelkezései egyértelműen diszkriminatív,
visszamenőleges hatályú, alaptörvény-ellenes, egyezménysértő jogszabályok. Álláspontom szerint
a magyar Országgyűlésben helyet foglaló parlamenti képviselők még a kétharmados parlamenti
többséggel sem fogadhatnak el olyan jogszabályokat, amelyek ellentétesek az európai uniós
normákkal és az általános jogelvekkel. Diszkriminatív a korhatár előtti öregségi nyugdijak
megszüntetéséró'l, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII.
törvény, valamint a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997 évi LXXXI. tv (Tny) hivatkozott
rendelkezései, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a társadalombiztosítás
ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi
LXXX. törvény végrehajtásáról szőló 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében
foglaltak mivel az aktfv munkavállalók esetében nem korlátozza a munkavállalást, tehát nekik akár
3-4 munkahelyük is lehet, csak összevontan kell adózni és a járulékokat megfizetni.
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Esetemben a jogszabály alapján biztosított szolgálati nyugdíjam, jelenleg szolgálati járandóság kb.
80 %-át elvonja az állam, miközben a munkaviszonyom alapján minden társadalombiztositási adót,
járulékot, ugyanúgy fizetnem kell, mint az aktív munkavállalóknak. Ez együtt lényegesen nagyobb
teher, mint a más aktíu munkavállalók esetében.

Mivel széles körben alkalmazza a jogalkotó a hivatkozott jogszabályok alóli kivételt, ezért a
korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár eló'tti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény, valamint a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997 évi LXXXI. tv (Tny) 83/B § hivatkozott rendelkezései, továbbá a társadalombiztosítási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e
szolgáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak súlyosan jogsértő rendelkezésű jogszabályok.
Meg kivánom jegyezni, hogy a szolgálati jogviszonyom során mindig a legmagasabb adókulcs
alapján adóztam, illetve fizettem a nyugdíjjárulékot. Jelenleg alkalmazottként az általam, illetve a
munkáltatóm által befizetett adók és járulékok összege meghaladják a szolgálati nyugdijam teljes
összegét.

A visszaható hatály tilalmával kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a jogszabály hatályba lépése
előtt befejezett cselekmények tekintetében az új jogi normának semmiféle joghatása nem lehet.
Meg kívánom kegyezni azt is, hogy 4 hónap után már szüneteltetnem kellett az alperes jogsértő
jogi érvelése szerint a szolgálati nyugdijamat (szolgálati járandóságomat) 2016. december 31-ig. A
korhatár elötti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvénnyel, valamint a valamint a társadalombiztositási
nyugellátásról szóló 1997 évi LXXXI. tv (Tny. ) hivatkozott rendelkezéseiuel, továbbá a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi IXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997.
(X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdijra
jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéról szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról
szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak hatályba lépésével
egzisztenciális létbizonytalanságba kerültem, amely miatt a szüleim anyagi segftségét kellett
kérnem, így tudtam fizetni a lakáskölcsönömet és a jelentó'sen megemelkedett összegű svájci frank
alapú gépjármű kölcsönömet.

"A gazdasági válság és a nehézségek ellenére sem szabad a jogállami mércéken enyhíteni, az
alapjogvédelmet továbbra is az eddigi szinten kell teljesiteni - mondta Paczolay Péter, az
Alkotmánybíróság elnöke 2013. szeptember 25-én, szerdán a német szövetségi alkotmánybíróság
elnökével tartott közös sajtótájékoztatón Gödöllőn. Paczolay Péter arról beszélt, hogy a német
alkotmánybfróság a válság hatására sem tért le a jogállamiság útjáról, hozzátéve, hogy az egész
Európát foglalkoztató nehézségek megoldásának is a jogállami keretek megerósítése a szilárd
alapja. Sajnálatosnak mondható az a gyakorlat Magyarországon, hogy a jogalkotó tetszése szerint
megváltoztatja az Alaptörvényt, amikor csak szükségesnek találja azt céljai eléréséhez. Ez a
gyakorlat egyértelműen ellentmondásban van a jogállamiság fogalmának lényegével, és ennek
megfelelően az Egyezmény szellemiségével és szövegével.

Jelen per alapját szolgáló vitatott rendelkezésekkel kapcsolatban tény az, hogy egyes jogszabályok
elfogadása nem lehet egyszerűen politikai vagy gazdaságpolitikai kérdés, mivel az közvetlenül
érinti olyan személyek megszerzett jogait és létfenntartását, akik korában már megszerezték, és
élvezték nyugdfjjogosultságukat. Az állam széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik azt illetó'en,
hogy a "közérdek" mit kíván, azaz a jelen esetben, hogy a társadalombiztositási rendszert hogyan
kell átalakftani, azonban az "egységes nyugdíjrendszer" nevében elfogadott intézkedések nem
sérthetik a jogállamiság elvét, a szerzett jogokat, a tulajdonhoz való jogot és a hátrányos
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megkülönböztetés tilalmát, ahogyan azt az Európai Emberi Jogi Biróság ftélkezési gyakorlata is
bizonyitja. Megjegyzést érdemel a tény, hogy a 2013. októberi - a szolgálati nyugdíjak ügyében
hozott - Alkotmánybirósági döntés a korábban szolgálati nyugdíjban részesülőkkel szembeni
diszkriminációra vonatkozóan az Alkotmánybiróság nem a megfeleló' vizsgálatot alkalmazta annak
érdekében, hogy megállapítsa, valóban sérült-e a hátrányos megkülönböztetés tilalma vagy sem,
elsősorban azért mert, az Alkotmánybiróság "nem tudta megállapítani" a tulajdonhoz való jog
megsértését. Ez vonatkozik a két korábbi - 2012.évi, 2013 évi szolgálati járandóságom
szüneteltetése tárgyában hozott alkotmánybírósági döntésre is. Ez azt jelenti, hogy nem alkalmazta
az ugynevezett szükségességi-arányossági tesztet, amelynek lényegi tartalma megegyezik azzal a
teszttel, amellyel az Európai Emberi Jogi Bíróság azt vizsgálja, hogy az eltérő bánásmód objektív és
ésszerű indoklással bír-e vagy sem. A Magyarország Alkotmánybírósága IV/2350/2012 sz. döntést a
korábbi Alkotmány 70/E. § 3. bekezdése - a szolgálati nyugdíjunk megszüntetésének alkotmányi
lehetősége - által biztosított felhatalmazás nem teszi a vitatott rendelkezéseket jogszerú'vé, mivel
a hivatkozott Alkotmánybírósági döntés során az AB nem vizsgálta ki érdemben a tulajdonjog uélt
megsértését és a hátrányos megkülönböztetés tilalmát. A per tárgyát képezően hivatkoztam az
Európai Emberi Jogi Biróság állandó itélkezési gyakorlatára, amely szerint, ha egy Szerződő Állam
nyugdíj jogcimén történő kifizetésekró'l hatályos jogszabállyal rendelkezik - függetlenül attól, hogy
feltétele-e a korábbi járulékfizetés -, azt a jogszabályt, mint a feltételeinek megfelelő személyek
szamara ai 1. sz. Jegyzőkönyv 1. Cikke hatálya alá tartozó tulajdonosi kamatot generálót kell
tekinteni (lásd Carson és társai kontra Egyesült Királyság [GC], 42184/05. sz., 64. §, ECHR 2010-... ).
A nyugdij csökkentése uagy megszüntetése ezért tulajdonba való beauatkozásnak minó'sül, amelyet
jogos érvekkel kell alátámasztani (lásd Kjartan Asmundsson, 40. §; Rasmussen kontra
Lengyelország 38886/05. sz., 71. §, 2009. április 28. ; és Wieczorek, 57. §, Lakicevic és társai kontra
Szerbia és Montenegró 27458/06. 33604/07. 37205/06. sz., 59. §]

Meg kívánom jegyezni, hogy a Kúria 2016. július 20-án egy konkrét ügyben kiadott tájékoztatása
alapján egyértelműen megállapftható, hogy a keresetemben részletezettek alapján az alperesi
határozat egyebek mellett sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését,
valamint az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését is.

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme fennáll, mivel az ellátáshoz ualó hozzájutás
korlátozásának a törvényhozö - a támadott rendelkezéseket beiktató, az egyes törvényeknek a
központi költségvetésről szóló törvény megalapozásáual összefüggő, valamint egyéb célú
módosftásáról szóló 2012. évi CCVIII. törvény javaslatához fűzött indokolásból kitűnően - nem adta
konkrét indokát. A korlátozás indoka az államadósság csökkentése, a Magyarország elleni túlzott
deficit eljárás megszüntetése, egyik eszköze pedig a központi költségvetésbó'l finanszirozott
jövedelmek és nyugellátások párhuzamos kifizetésének megszüntetése volt. A 64/1993. (XII. 22.)
AB határozatban alapján kialakult gyakorlat figyelembevételével nem látni okot arra, hogy a Tny.
támadott rendelkezéseivel elrendelt korlátozás közérdekű voltát kétségbe vonjuk, de a
tulajdonkorlátozás azért alaptörvény-ellenes, mert a támadott rendelkezések bevezetésével elérni
kfvánt fenti célokhoz viszonyítva aránytalan. Az ellátás elvonása nem indokolható azzal, hogy ai
szolgálati járandóságban részesülő munkavégzéssel egyéb jövedelemre tesz szert, a megszerzett
tulajdonnak a tulajdonuédelem szempontjából nem értékelhető körülményen alapuló, rövid idó'n
belüli megvonása mindezek miatt ellentétes az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével. A támadott
rendelkezéseknek az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésébe való ütközését az EJEB 78117/13. számú
ügyben (Fábián kontra Magyarország) hozott ítéletében foglalt megállapításokra és az Alaptörvény
Q) cikk (2) bekezdéséből eredő azon kötelezettségére figyelemmel megállapitható, amelynek
alapján a biróságoknak a nemzeti jogot a Magyarországon az 1993. évi XXXI. törvénnyel
kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezó' Egyezménnyel összhangban kell
alkalmazniuk és értelmezniük.
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Az Alaptörvény XV, cikk (1) bekezdésének sérelme - az Alkotmánybíróság a 3112/2016. (VI. 3. ) AB
határozatában (ABH), valamint ai EJEB határozatában foglaltakra való hivatkozással - és az
Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdéséből eredő azon kötelezettségére figyelemmel is megállapitható,
ha a bíróság a nemzeti jogot a Magyarországon az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, ekként a
magyar jogrendszer részét képező Egyezménnyel összhangban nem alkalmazza. A keresetben
támadott jogszabályok által bevezetett korlátozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos
indoka, ezért azok alaptöruény-ellenesek, a jelen perben az Egyezményt és az EJEB határozatát
nem hagyhatja figyelmen kívül T. Bíróság sem, ellenkezó' esetben T. Bíróság döntése az
Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésébe ütközés okán alaptörvénysértó' lenne. A korhatár előtti
öregségi nyugdijak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló
2011. évi CLXVII. törvény 11. § (1), valamint a társadalombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi
LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint
a társadalombiztositás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése, azok az általam hivatkozott alaptörvény-ellenesség és egyezménysértés -
különösen az Egyezmény elsó' kiegészitő jegyzőkönyv 1. cikke és az Egyezmény 14. cikkébe
ütközésének, és az általános alkalmazási tilalom kimondása az Alaptörvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt általános egyenló'ségi szabály és a B) cikk (1) bekezdéséből származó
jogbiztonság követelményének érvényesülése - vonatkozásában az Alkotmánybiróság nem foglalt
még állást (ebben a kérdésben még nem döntött).

A tulajdonjogot, mint alkotmányos alapjogot korlátozni az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésben
meghatározott módon, más alapvetó' jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával lehet. A 30/1992. (V. 26. ) AB határozat alapján
alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik,
vagy ha a korlátozás célja az elérni kivánt céllal aránytalan. Jóllehet, az alapjog korlátozásának
alkotmányos célja lehet a nyugdijrendszer racionalizálása, mint közérdek, ám ez esetben is vizsgálni
kell a szükségesség és az arányosság kérdését. A Kúria, 2012. évi, 2013. évi, 2014. évi. 2015. évi, 2016.
évi és 2017. évi szolgálati járandóságom szüneteltetése tárgyában hozott és hivatkozott ítéleteiben
kitért arra, hogy a sérelmezett jogszabályhelyek nemzetközi szerződésbe ütközését többek között
azért sem észlelte, mert az Emberi Jogok Európai Bíróságának közzétett - és fentebb szintén
hivatkozott - döntései szerint, a szolgálati nyugdijak átalakítása és a szolgálatijárandóság összegének
a személyi jövedelemadó mértékével valő csökkentése nem ésszerűtlen és nem aránytalan mértékű.
Az érintettek továbbra is részesülnek a szolgálati járandóságban, amelynek összege ésszerű
viszonyban áll a korábbi szolgálati nyugdíjéval, ezért az intézkedés arányban áll a védendő
alkotmányos céllal, jelen esetben a nyugdijrendszer racionalizálásához fűződő közérdekkel.
Fontosnak tartom leszögezni, hogy ezek a döntések kizárólag a Knymt. 5. § (1) - (2) bekezdéseinek
vizsgálata eredményeként születtek, igy az én esetemben nem bírnak relevanciával. Az Emberi Jogok
Európai Bírósága fenti döntése indokolásának gerincét az a megállapitás képezte, hogy a törvénnyel
az állam a nyugellátást nem vonja el, csupán átalakitja és egy arányosan csökkentett összeggel
szolgálati járandóságként folyósítja tovább.

Alláspontom szerint a Knvmt. 11. § (1) bekezdése és a Tnv. 83/B (1) - (2) bekezdései, valamint a
társadalombiztositási nvueellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997.
(X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra
ioeosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvénv végrehaitásáról
szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése esetében az arányosság
követelménvének sérülése már nem kérdőielezhető meg, hiszen e jogszabályi alaoián a szolgálatj
járandóság nem ousztán csökkent, hanem esetemben hosszú időre, az év nagvobb részében telies
mértékben meEvonásra is került.
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Ez a szabályozás véteménvem szerint nem áll aránvban a nvuedíirendszer racionalizálásához füzó'dő
alkotmányoserdekkel, hiszen önkénvesen, adott esetben az emberek meeélhetését, ielen esetben
az én meRélhetésemet veszélveztetve sérti a tulaidonhoz való alaovető emberi iogot. Jgy a;
Alaptörvény XIII. cikkét, valamint az Eevezménvhez csatolt Első Kieeészitő Jegvzőkönyv 1. cikk
bekezdését. Álláspontom szerint ezzel a hivatkozott ioeszabálvok az Alkotmánvbirósáe általa
3125^.2015 (VIL9-) AB határozatban a tulajdonkorlátozás három válfaia közül a legsúlyosabbként
definiált "tulaidon elvétele" formáját valósitiák mee. Ahogy azt a hivatkozott AB határozat {29}
pontja is leszögezi, az alkotmányi tulaidonvédelem fogalomhasználata nem szükségképpen követi
a polsári jogi fogalmakat, íev egv iárulékflzetéssel megalaoozott, ellenérték fejében szerzett ioeis
alkotmányos tulaidonvédelem táreva lehet.

Hasonló álláspontot kéovisel az Emberi Jogok Európai BirósáEa is. amelynek evakorlatában réeóta
meRfifiYelhetó', hoRy a tulajdon fogalmának használatakor füeKetleníti maeát a nemzeti joKalkoto
és JQRalkalmazó szervez interpretációitól. annak tartalmát oedig folyamatosan bővíti. Már a Gasus
Dosier- und Fördertechnik GmbH v. Hollandia üevben (1995. február 23-i ftélet, 15375/89, Series A
no. 306-B, p, 46) leszöeezte. hogv a "tulaidon" foealma nem korlátozódik a fizikaitárgyakra^ igy
meRhatározott vaRYoni értékkel bíró előnvök. illetve joeok is tulaidonnak mÍnősülhetnek.A
tulajdonjogba való beavatkozásnak. ahhoz. hogy ne ütközzön az Egyezménybe, törvényesnek kell
lennje és a "köz érdekében" eev leeitim célt kell szolgálnia.

A törvényesség nem csupán egy nemzeti jogban meglévő, az intézkedésre felhatalmazást adó
jogszabály meglétét feltételezi, hanem magában foglalja a jog minó'ségének az értékelését is, azaz a;
önkényes intézkedéssel szemben védelmet kell biztositson (James kontra Egyesült Királyság,
8793/85, § 67. 1986, február 21, series A, No. 98, (1986) 8 EHRR 123). A jognak tehát kellőképpen
pontosnak és előreláthatónak kell lennie az abból származó következményeket illetően. A
jogszerűség követelménye magában foglalja a visszaható hatály tilalmát is. A visszaható hatály tilalma
azonban nemcsak az Egyezmény valamennyi cikkét átható jog uralmának (rule of law) elvéből fakad,
hanem azt a magyarjog is kifejezetten tiltja.

Ajogalkotási törvény világosan rögziti, hogyjogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem vonhat
el vagy korlátozhat jogot. Ezt a törvényben meghatározott jogelvet egyébként az Alkotmánybiróság
számos döntésében újra és újra megerősitette. Ezzel szemben a szolgálati nyugdíjnak szolgálati
járandósággá történő "lecsúsztatása", annak összegének csökkentése, valamint az ellátás
folyósitásának az év nagyobb részére történó' szüneteltetése mind olyan jogszabályon alapul,
amelyek a szolgálati nyugdíjam melletti munkaviszonyom létesitésekor még nem voltak hatályban,
azokat csak jóval később vezették be. A Knymt. 5. § (1)(2) bekezdése, továbbá a 11. § (1) bekezdése,
és a Tny. 83/B. § (1) - (2) bekezdése az Európai Unió Alapjogi Charta (2012/C 326/02) 17. cikk
(tulajdonhoz való jog), 21. cikk (megkülönböztetés tilalma), 34. cikk (a szociális biztonság és a szociális
segitségnyújtás) rendelkezéseibe ütközik.

Az Alkotmánybiróságnak a 42/2012 [XII. 20. ] AB határozatában is hangsúlyozott, egyenlőséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabályozási koncepción belül adott, homogén csoportra
nézve eltérő szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerű, kellő
súlyú alkotmányos indoka van, azaz nem önkényes. A Tny. 83/B §(1)- (2) bekezdései alól a jogalkotó
önkényesen kivételeket tesz, hiszen az nem vonatkozik egyebek mellett az Alkotmánybíróság tagjaira.
Az Alkotmánybíróság csak részben vizsgálta a 111/355/2015 számú elutasító határozatában'ezt a
kérdéskört. Egyértelműen megállapítható az a tény, hogy az Alkotmánybiróság nem teljes körben
vizsgálta a fentieket, illetve jogilag téves megállapításokat tett. Korábbi alkotmányjogi panaszomban
az Alkotmánybiróság tagjai vonatkozásában nem vitattam azt a tényt, hogy az Alkotmánybiróság
tagjai közöttnincsolyanalkotmánybi'ró, aki szolgálatijárandóságban részesültvolna.
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Azt tartottam, tartom ielenleg jogilag és morálisan is elfoeadhatatlannak, hogy miközben az
Alkotmánvbirósáe az öreeséei nvuedíjial, szoleálati járandóságeal kaocsolatos alkotmányiogi
oanaszokat rendre elutasította, továbbá a közszolgálati iOEviszonvban dolgozó öregséri
nvuKdiiasok esetében olyan alkotmánybirósági határozatot hoztak, melvek szerint az érintetteknek
szüneteltetniük kell a közszoleálati joBuiszonvuk időtartama alatt az öreEségi nyugdíjukat,
ugvanakkor az Alkotmánybíróság egyes taeiai az alkotmánvbirói díiazásuk mellett az öregségi
nvuedíiat is felveszik, illetve alkotmánvbírói feladataik ellátása mellett tudománvos és
felsőoktatási tevékenvséehez közvetlenül kapcsolődó tisztséeeket betölthetnek, amelvek után
nyilvánvalóan külön díjazást kaohatnak, sőt a tudománvos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesztői,
iogi oltalom alá esó' szellemi tevékenvséeen és a nevelőszülői foglalkoztatási iogviszonv keretében
végzett tevékenvséget is folytathatnak, és ezek bármelvike után jövedelemmel is rendelkezhetnek.
Ezzel kapcsolatban meg kivánom jegyezni, hogy az Alkotmánybíróság főtitkárának, Dr. Bitskei
Botondnak a 2013. szeptember 24-ei médiában megjelent nyilatkozata (amennyiben az tényeken
alapul) szerint az Alkotmánybiróság tagjai közül 3 fő alkotmánybíró (dr. Salamon László, dr. Balsai
István, Dr. Dienes-Oehm Egon) részesül nyugdijban. A cikk szerint dr. Salamon László és dr. Balsai
István alkotmánybirók a díjazásuk (fizetésük) mellett felveszik az öregségi nyugdíjukat is, holott azt a
közszolgálati jogviszonyuk alapján - Alkotmánybiróság e tárgykörben született határozata alapján -
szüneteltetniük kellett volna, mint ahogy azt teszi jelenleg közülük Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmánybiró. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 13. § (2) szerint: "Az
Alkotmánybiróság tagja megbizatásának időtartama alatt a társadalombiztosítás ellátásaira való
jogosultság szempontjából közszolgálati jogviszonyban foglalkoztatott biztosítottnak, dijazása nem
önálló tevékenységből származó, járulékalapot képező jövedelemnek minősül. Az Alkotmánybíróság
tagja megbízatásának időtartama közszolgálati jogviszonyban töltött időnek számit. " Kérdésként
merül fel, hogy a 3 azonos jogi helyzetben levő alkotmánybíró, miért nem azonos módon jár el az
öregségi nyugdíja szüneteltetése, vagy nem szüneteltetése vonatkozásában, azaz dr. Salamon László
és dr. Balsai István alkotmánybírók miért nem szüneteltetik, illetve Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmánybíró miért szünetelteti az öregségi nyugdíját. Önmagában ez a bemutatott jogi helyzet is
megalapozza azt, hogy az általam is vitatott jogszabály alaptörvény-ellenes, egyezményellenes, és
nemzetközi szerződésekbe ütközik.

Alláspontom szerint dr. Salamon László és dr. Balsai István alkotmánybírók esetében felmerülhet az
összeférhetetlenség kérdése is, mivel az általam hivatkozott és vitatott törvényi szabályozást még
országgyűlési képviselőként megszavazták, só't ismereteim szerint dr. Balsai István a Knymt.
előterjesztöje is volt. Ugyanakkor a szolgálati járandóságom szüneteltetésével összefüggésben
benyújtott Kúriai kezdeményezést az Alkotmánybiróság 111/355/2015. számú, valamint az
alkotmányjogi panaszomat az Alkotmánybiróság IV. 3105-10/2015 számú határozataiban elutasította,
illetve egyebekben visszautasitotta, amelyeket egyebek mellett Dr. Salamon László alkotmánybiró is
j'egyezte. Bár az AlkotmánYbíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 10. §. nem tartalmazza konkrétan
az általam hivatkozott tartalmú összeférhetetlenségi okot, azonban egyértelmű tényként
megállapítható az, ha valaki országgyűlési képviseló'ként a jogszabály előkészítésében, a törvény
megalkotásában, annak parlamenti elfogadásában részt vesz, nem várható tőle objektiv, elfogulatian
állásfoglalás alkotmánybiróként. Ez morálisan összeférhetetlen, elfogadhatatlan, és ez egyebek
mellett az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény alapvető jogi hiányossága is, amely felveti
a jogalkotó felelősségét.

Megállapitható tényként az is, hogy az országgyűlési képviselők sem szüneteltetik az öregségi
nyugdíjukat sem pedig a szolgálati járandósagukat a képviselői tiszteletdíjuk mellett, továbbá ha a
Tbj. 5. §-a szerinti biztosítással járó jogviszonyban állnak, illetve társas vállalkozásból, vagy ha más
tevékenységből szereznek egyéb jövedelmet (pl. betétek utani kamatot vesznek fel, ingatlan
kiadásból bérleti díjat kaphatnak, vállalkozásból osztalékot vesznek ki, stb. ) szereznek. Az
Alaptörvény XV. cikkében, illetve az Egyezmény 14. cikkében deklarált hátrányos megkülönböztetés
tilalma véleményem szerint a Tny. 83/B § (1) bekezdésének azon fordulata esetében is sérelmet
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szenved, mely a bekezdés hatályát kizárólag azokra a személyekre terjeszti ki, akik a Tbj. 5. §-a
szerinti biztosi'tással Járó jogviszonyban állnak, illetve egyéni vagy társas vállalkozóként kiegészitó'
tevékenységet folytatnak, ugyanakkor nem vonatkozik azokra, akik más tevékenységből is szereznek
jövedelmet (pl. osztalékot vesznek ki a vállalkozásukból, pénzbetétek utáni kamatot vesznek fel,
ingatlan kiadásból bérleti díjat kapnak, stb. ).

A fentieken túl a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a
szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 11. § (1), valamint a társadalombiztositási
nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2) bekezdése egyéb élethelyzet alapján is
diszkriminatfv, mivel az nem vonatkozik a fentiekben már felsoroltakon kivül a; egészségügyben
dolgozókra. Diszkriminatívak a hivatkozott jogszabályi rendelkezések, és ezt jól jellemzi a jogalkotói
"trükközést" az egészségügyben kialakitott helyzet azon munkavállalók esetében, akik elérték ugyan
az öregségi nyugdijkorhatárt/szolgálati járandóságot (az állami szférában nem lehet egyszerre
nyugdijat és munkaviszonyból jövedelmet is kapni), de a nyugdij/szolgálati járandóság mellett tovább
szerettek volna dolgozni. Ezt kérvénnyel tudták/tudják megtenni, amelyben lemondtak/lemondanak
az öregségi nyugdijról/szolgálati járandóságról, ugyanakkor az Emberi Erőforrások Minisztériumának
javaslata alapján a kormány engedélyével úgy állapították meg a jelenlegi fizetésüket, hogy annak
összege nem lehetett kevesebb a számukra megállapitott nyugdíjak/szolgálati járandóságok és a
fizetések együttes összegénél. Az Alkotmánybfróság korábbi, esetemben hozott határozataiban nem
kellő mértékben, sajnálatos módon kifejezetten felületesen vizsgálta meg ezt a tényt, hiszen nem
fordult ebben a kérdésben az állami hatóságokhoz, ezért azt a megállapitást tette, hogy ezt a
gyakorlatot nem alkalmazzák Magyarországon, mivel nem találta annak jogi hátterét, nem talák ilyen
jogszabályi rendelkezést. Ez egyszerűen téves megállapitás, mivel ez a napi gyakorlat a magyar
egészségügyben. A Fó'városi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott bírósági keresetben,
A Fővárosi Törvényszékhez benyújtott fellebbezésemben, valamint a Kúriához benyújtott
felülvizsgálati kérelmemben megjelölt, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló
Egyezménybe (továbbiakban: Egyezmény) ütköző jogsérelmek vonatkozásában felmerültekkel
összefüggésben megjelöltem azokkal az új - 2016. év óta időközben felmerült - tényekkel, adatokkal,
amelyek egyértelműen bizonyítják azt, hogy a magyar állam folyamatosan megsérti az alapvető
emberijogaimat, továbbá hátrányos megkülönböztetésben részesit, és ezzel a napi megélhetésemet
jelentős mértékben veszélyezteti.

A magvar állam EJEB-hez benvúitott ioei állásoontia szerint: "aszoloálati iórandósáci nem
tekinthetö nvuadíinak, melvnek folvósítását nem a iárulékfizetés alapozza meg, csupán szolidárís
alapokon nyuavó szociális ellátásnak, vagyis nem minösül vásárolt ioqnah ezért az ellátos
szüneteltetése kagcsán elvben nem merülhet fel a tulaidoniog sérelme. " Ennek kapcsán fontos ténv
az, hpKv Maevarországon telies összefiű nvugdíj annak állapitható mec, aki legalább 20 év
tényleges munkaviszonnval rendelkezik. Az ügvemben előterjesztett iogsérelmek értékelése során
- a bekövetkezett változások kaocsán - fontos megállapítani azt a ténvt, hoKv a magyar hatályos
joRszabály alapián megállaoitott szolgálati nvuedíinak, a lénvegesen alacsonvabb jogvédelem alá
esö szolRálati iárandósáeEá történó' "lecsúsztatása" elienére, a szoleálati iárandósáfi az
elnevezésétől fügeetlenül is saiát ioeon szerzett nyugdíinak minősül. Nyugdíjra iogosultságomat
egyértelműen meealaoozta az általam eddig több mint 32 év alatt befizetett nvugdíibiztosítási
járulék (2007. december 31-ie 25 év társadalombiztosftási iOEviszony, 2017 évig 29 év
társadalombiztosítási ioBviszony), valamint a rendőrségnél 27 év szoleálati joguiszonvban eltöltött
Ldőszakban elvéezett többletfeladat, és a szolgálati iogviszonyt szabálvozó jogszabálv rendelkezései
alapián az alaovető emberi iogaimnak jelentó's mértékű, folvamatos korlátozása.

A magyar állam intézkedései alapján sérült a tulajdonhoz fűződő jogom. A szolgálati járandóság
folyósításának kogens szüneteltetéséről szóló magyar rendelkezés kapcsán nem releváns, és nem
csoportképző ismérv az, hogy a foglalkoztatásra a közszférában vagy a magánszférában kerül-e sor,
mert "mind a közszférában, mind a magángazdaságban foglalkoztatott, szolgálati járandóságban
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részesülő személyek kizárólag egyazon kötelező társadalombiztositási nyugdíjrendszerhez
kapcsolódnak, oda fizettek be azonos mérték szerinti nyugdijjárulékot, az ott előírt smlgálati időt
kitöltötték, nyugdijjogosultságukat a hatályos magyarjogi szabályozás alapján megállapították, és ezt
követően a szolgálati nyugdíjukat is onnan kapták, amelyet a magyar állam 2012. január 1-ei
hatállyal, azaz visszamenőleges hatályú jogalkotás során szolgálati járandósággá alakította át.
Alláspontom azonos Dr. Stumpf István alkotmánybíró, a magyar Alkotmánybiróság jelenlegi tagjának
Jogi indokolásával, mely szerint az érintettjogalanyokat mindaddig homogén csoportba tartozoknak
kell minősíteni, amíg minden járulékfízetó' részére csak egy egységes, kötelező állami nyugdíjrendszer
létezik, nem pedig külön egy a közszférában foglalkoztatottak, és egy másik a magángazdaságban
foglalkoztatottak számára. Dr. Stumpf István alkotmánybíró azt a véleményét rögzítette az e
tárgykörben hozott Alkotmánybírósági döntésben, hogy "a szabályozás szempontjából azonos
csoportba tartozó, a szabályozással érintettjogalanyok (munkavállalók) különféle tulajdonságai közül
kellett volna kiválasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a
szabályozás szempontjából relevánsnak számit. Az adott szabályozás alapján relevánsnak a
nyugdíjjogosultság és a munkavállalás számit. " Az Alkotmánybíróság a Fábián kontra Magyarország
ügy indokolásában kimondta, hogy az állami szektorban dolgozó öregségi nyugdíjastól jogszerű a
nyugdíj megvonása, ugyanakkor nem indokolt a nem állami szektorban doígozók nyugdíjának
megvonása. Ez a döntés azt jelenti, hogy a magyar államnak egyáltalán nem célja a Nyugdijkassza
egyenlegének hosszú távú fenntartása, és kizárólag az Emberi Jogok Bírósága előtti perekben
hivatkozik erre a jogalapra, valójában a magyar állam ezen intézkedései kizárólag azt a célt szolgálják,
hogy azonos, homogén csoportba tartozókat, az általa mesterségesen létrehozott rétegekként
diszkrimináljak. Ismételten ki kell emelni, hogy ez az alkotmánybírósági joggyakorlat is azt mutatja,
hogy nem elegendő az, hogy a magyarjogi szabályozásban szövegszerűen szerepelnek a nemzetközi
jogi normák meghatározó elemei, ha a magyarjoggyakorlatban azok ténylegesen nem a nemzetközi
jog, ai Egyezmény szelleme, szövege szerint érvényesülnek. Egyértelmű tény, hogy én nem az
állami szektorban dolgozom, míg Fábián kontra Magyarország ügyben érintett Fábián Gyula
közszolgálati Jogviszonyban, tehát az állami szférában dolgozott. Az öregségi nyugdijban levő
(szolgálati nyugdíjas), mint pl. Fábián Gyula esetében, ha kilép a közszolgálati jogviszonyból az
erintett, azonnal, tehát a közszolgálati jogviszony megszűnését követő hónap elsejétől
folyósítják számára a nyugdíjat. Amennyiben esetemben pl. az adott év áprilisában a szolgálati
járandóság szüneteltetésére kerül sor, és már májusban elveszíteném az
állásomat/munkaviszonyomat/jövedelmemet, akkor is csak a következő év január elsejétöl
kapnék a továbbiakban ellátást, azaz 8 hónapig semmilyen ellátásban nem részesüínék,
beleértve az egészségügyi és nyugdijellátást is. Álláspontom szerint nem teremt megfelelő
egyensúlyt a közérdek és az alapjogok védelme között a szolgálati járandóság szüneteltetése, mivel
célja nem a nyugdíjrendszer hosszú távú fenntarthatóságának biztosítása, hanem az, hogy a magyar
állam az igy elvont, korábban a hatályos magyar jogszabályok alapján megállapitott
nyugdíjellátásokat kizárólag más célokra használhassa fel. Álláspontom szerint a magyar államnak
nem lehet korlátlan joga a magántulajdon jogának csorbításában, megszüntetésében, valamint a
diszkrimináció, hátrányos megkülönböztetés alkalmazásában, és kizárólag a közérdekre történő
hivatkozás nem elegendő, mivel annak jogszerűségét tényekkel kellene bizonyitania a magyar
jogalkotónak. Tényként kijelenthetö, hogy a magyar államnak nincs korlátlan joga ahhoz, hogy'az
általamjogszerűenmegszerzetttulajdont, közérdekre, társadalmiigazságosságrahivatkozva, bármely
ellenszolgáltatás nélkül, korlátlanul elvonjon.

A korhatár előtti öreRségi nvuedijak meeszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati
ÍárandósáRról szóló 2011. évi CLXVII. törvénv (Knymt. ) 5. § (1) (2) bekezdései. a 11. § (1) bekezdése,
valamint a társadalombiztositási nvueellátásról szóló 1997. évj LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1), (2)
bekezdései valamint a társadalombiztosítási nvugellátásrol szóló 1997. évi LXXXI. törvénv
véRrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztosítás
ellátásaira és a maRánnvuedíira ioeosultakról, valamint e szoleáltatasok fedezetéről szóló 1997. évi
LXXX. törvénv véerehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. §(2)bekezdése kaocsán
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egvértelmű ténv az, hogv visszamenőleees hatályú iogi szabálvozást foeadott el a magvar állam.
Ennek kapcsán kiemelendó' az a iogi tény, hoev bár Euróoa több országában (LenevelorszáBában,
Szlovákiában, stb. ) is bevezettek szieorításokat a rendvédelmi szervek, fegyveres erők, fegyveres
testületek taeiainak nvuedíiba vonulása vonatkozasában, azonban ezen állami intézkedések
kizárólag csak azokra a rendó'rökre, katonákra vonatkoztak, akik az adott - számukra hátránvos
módosításokat tartalmazó - jogszabályok hatályba lépése után nyertek felvételt ezen szervezetek
kötelékébe, tehát nem visszamenó'legesen alkalmazták a iogszabálvokat. A jogbiztonság, a
visszamenó'leees hatálv tilalma a iogállamisáe alapia, ezért a iogbiztonsáe követelménye a
iogalkotó kötelezettséeévé teszi azt, hoev a ioeszabálvok világosak. egvértelmú'ek, valamint
működésüket tekintve kiszámithatóak, előreláthatóak legvenek.

Megállapitható, hogy a szolgálati nyugdij - magyar állam által - szolgálati járandósággá történő
lecsúsztatása", már lényegesen alacsonyabb jogi védelmet biztosít a magyar Alaptörvény alapján.

Egyértelmű tény az is, hogy a szolgálati nyugdíj szolgálati járandósággá történt "lecsúsztatásának",
továbbá a mindenkori legmagasabb adókulcsnak megfelelő összegű adóztatásának, és a
keresetkorlátozásnak a bevezetése kizárólag a 2006. év őszén lezajlott budapesti tömegtüntetések
közbiztonsági rendőri egységek által történő feloszlatása miatt került bevezetésre, tehát ez az
intézkedés a magyar állam retorziója, büntetése a szolgálati nyugdíjasokkal szemben. Tényként
kijelentem, hogy soha nem voltam közbiztonsági rendőri egység tagja, valamint hivatásos szolgálati
jogviszonyom teljes időtartama alatt, mint bűnügyi nyomozó, bűnügyi vezető soha nem vettem részt
tömegtüntetések feloszlatásában.

Az alkalmazott diszkriminációra utalt az Emberi Jogok Európai Birósága is a Markovics kontra
Magyarország, Béres kontra Magyarország, Augusztin kontra Magyarország ügyekben, bár
ténylegesen nem szankcionálta azt, mivel a magyar állam valótlan tartalmú beadványt nyújtott be a
kérdéskörrel kapcsolatban. Emiatt az Emberi Jogok Európai Birósága a Markovics kontra
Magyarország, Béres kontra Magyarország, Augusztin kontra Magyarország ügyekben hozott
döntésében jelentős mértékben figyelembe vette azt - az indokolásban is kitért rá -, hogy a szolgálati
nyugdíj csökkentésére azon fő ok miatt került sor, mivel a Nyugdijkassza egyensúlyát szerette volna a
magyar állam megvalósítani, amely méltányolandó társadalmi cél. A magyar állam képviselője, 

 2013. szeptember 11-én kelt beadványában arra hivatkozott a 2012. január 1-ei
hatállyal bevezetett intézkedésekről (2011. évi CLXVII. törvény - Knymt. - bevezetése, és a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv. - Tny, - módosítása), hogy azoknak
kizárólagos és méltányolandó célja a magyar Nyugdijkassza egyenlegének fenntartása, amely
közérdek. Véleményem szerint azonban teljes mértékben valótlan állitás volt ez, mivel a magyar
állam 2012. január 1-ét követően folyamatosan olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek a
Nyugdijkassza terheit jelentó's mértékben megterhelte, ugyanakkor a Nyugdíjkassza mérlege
mindezek ellenére sem veszteséges. Megállapítható az a tény is, hogy a magyar Nyugdíjkassza nem
önálló gazdálkodású szerv, hanem a magyar állam évente - az adott évre vonatkozó adótörvények
elfogadása során, GDP arányosan - dönt arról, hogy a magyar állampolgárok és az őket foglalkoztató
munkáltatók által történő társadalombiztosítási (nyugdij és egészségbiztosítási) befizetéseikből
konkrétan mekkora összeget csoportosít át a nyugdíjkiadásokra. Ezzel tulajdonképpen a magyar
állam összegszerűen előre meghatározza a Nyugdíjkassza éves bevételeit és kiadásait. Tényként
megállapítható, hogy a magyar állam egyre csokkenő mértékű összeget költ a nyugdíjakra.
A magyar Nyugdíjkasszában még igy is jelentős összegű többlet marad évente, amelyet az adott év
végi zárszámadást követően be kell flzetnie a Magyar Államkincstárba, ahonnan a magyar állam
teljesen más - nem nyugdíj célú - kiadásokra elkölti a nyugdíjbiztositási befizetéseket. Ez
ellenőrizhető a nyugdíjbiztosítónál az évenkénti beszámolók tanulmányozása során is.

A magyar kormány részéről a Nyugdijkassza hiányára történő hivatkozás nem csak az Emberi Jogok
Európai Biróságán, pl. a Markovics kontra Magyarország, Béres kontra Magyarország, Augusztin
kontra Magyarország ügyekben, hanem az általam vitatott - a szolgálati járandóságot érintő, a
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mindenkori legmagasabb adókulcsnak megfelelő adóztatást (korábban 16%, jelenleg 15%) tartalmazó
jogszabály kormányzati előterjesztésében is szerepelt. A Nyugdijkassza hiánya mellett, a magyar

munkaeró piacon további munkavégzés korlátozására vonatkozó magyar állam által történó'
hivatkozás szerepelt az Emberi Jogok Európai Bíróságának megküldött - jelen beadványban is
megjelölt - kormányzati anyagban, holott köztudott, hogy Magyarországon jelentős, legalább
500. 000 fő új munkavállalóra lenne szükség a munkaerőpiacon, mert óriási a munkaerőhiány. A
Nyugdijkassza egyensúlyának fenntartására történő magyar állami hivatkozás, mint méltányolható,
elfogadható kormányzati cél, valótlan hivatkozás, és ezt jelen alkotmányjogi panaszomban is
megcáfolom tényekkel. Az Emberi Jogok Európai Bírósága több esetjogában is kimondta, hogy az
Egyezmény alapján az állam nem vonhatja el a tulajdont (ebbe tartoznak a nyugdijak is)
ellentételezés nélkül. Egyértelmű tény, hogy szolgálati nyugdíjamnak elvonását semmivel sem
kompenzálta, jelenleg sem kompenzálja a magyar állam.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Markovics kontra Magyarország, Béres kontra Magyarország,
Augusztin kontra Magyarország ügyekben hozott döntése alapján jelenleg is havonta 15% összeget
von el a szolgálati járandóságomból a magyar állam. Ennek kapcsán kiemelendő, hogy mindenkori
nyugdij megállapítása nem a bruttó, hanem a nettó bér alapján került és kerül jelenleg is
megállapitásra Magyarországon, ezért a nyugdíj külön adóval történő terhelése tulajdonképpen
kettős adóztatásnak minősíthető. Ezen túlmenően 2013. évtől évente 8 havi teljes szolgálati
járandóságomat is elvonja a magyar állam. Ezeken túlmenően, jelenlegi munkaviszonyomból
származóteljesjövedelmem alapján levonják a további közterheket (15 %személyijövedelemacfó, 10
% nyugdíjjárulék, 7 % egészségbiztosítási járulék, 1, 5 % szolidaritási járulék), mint bármely más aktiv
munkavállalótól, és munkáltatóm is jelentős társadalombiztosítási adót fízetett utánam (2012-
2016 években 27 %. 2017. évben 23, 5 % volt, 2018. évben 21, 5 %, 2019. évben 19, 5%, 2019. július l-
től 17. 5%).

A magyar biróságok (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, Fővárosi Törvényszék, Kúria,
Alkotmánybiróság) nem vizsgálták meg kellő alapossággal a bevezetett állami intézkedések
alaptörvény-ellenességét, európai uniós jogszabályokba ütközését valamint egyezményellenességét.
Ezzel pedig jelentősen sérült a közbizalom, mert az állampolgároknak az igazságszolgáltatás
függetlenségébe vetett hitét alapjaiban rendítette meg. Meg kívánom jegyezni, hogy az EJEB pl. a
rokkantak esetében megállapitotta az egyezmény-ellenességet, és az Alkotmánybiróság csak ezen
kötelező döntés alapján állapitott meg alaptörvény-ellenességet az ügyben, korábban minden ilyen
alkotmányjogi panaszt elutasitott.

Alláspontom szerint a magyar jogalkotó egyértelműen és bizonyíthatóan diszkriminatív jogszabályi
környezetet hozott létre, és eltérő mértékben hátrányos megkülönböztetésben részesíti a
Magyarországon munkaviszonyban álló szolgálati járandóságban részesülőket, igy engem is. Ez már
önmagában is alaptörvény-ellenes, és egyezménysértő, hiszen a szolgálati járandóságban
részesülők csoportját homogén társadalmi csoportként kell kezelni, további alcsoportokra nem
osztható, mivel Magyarországon kizárólag egy állami Nyugdijkassza van. Kiemelendő az is, hogy az
évente a szolgálati járandóságban részesülőknek is biztositott nyugdíjprémiumot sem kaptam meg,
mivel a hatályos szabályozás szerjnt ez csak annak jár, akinek az adott hónapban (jellemzően az év
végén) folyósitják a szolgálati járandóságát.

A jogalkotói és jogalkalmazói rendszer között nincs meg az az elvárható egyensúly, amely az
objektív jogalkalmazást lehetővé tenné, mivel sok esetben egyes jogalkotó szervek tagjai a
jogviszonyuk megszűnését követó'en a jogalkalmazói szerveknél vállalnak munkát, és ez a tény,
illetve a fennálló rokoni/hozzátartozói kapcsolatok felvethetik, alapvetően megkérdőjelezhetik a
tisztességes hatósági eljárások lefolytatását.
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Tény az is, hogy az Alaptörvény előkészítésében részt vett az az országgyűlési képuiseló', aki mint az
alkotmány-eló'készító' eseti bizottságának elnöke, nem sokkal később, 2013. február 25-től az
Alkotmánybíróság tagja lett. További tény az is, hogy, az a parlamenti képviselő, aki az
Országgyűlés alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság elnöke volt, és aki a korhatár előtti
öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló
2011. évi CLXVII. törvényt (Knymt. ) előkészítette a magyar Országgyűlésben, ó't nem sokkalkésőbb
az Alkotmánybiróság tagjává, alkotmánybíróvá választották. Tény az is, hogy a magyar médiában
rendszeresen megjelentek olyan szakmai interjúk volt bírókkal 

 akik egyértelműen
kijelentették, hogy a magyar bíróságok elfogulatlan bíráskodása erősen megkérdőjelezhető, ezért
sok esetben születhetnek olyan bírósági ítéletek, amelyek különböző vezetői elvárásoknak
kívánnak megfelelni. Kérdésként felmerülhet, amennyiben ezen állítások valótlanok lennének,
akkor miért nem indultak hatósági eljárások a nyilatkozatot tevó' volt bfrókkal szemben? Tényként
kell rögziteni azt is, hogy a magyar biróságok minden ügyemben (2012-2017) minden fórumon
(Fó'városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, Fővárosi Törvényszék, Kúria, Alkotmánybiróság)
elutasították a szolgálati járandóságom szüneteltetése vonatkozásában benyújtott bírósági
kereseteimet, indítványaimat, felülvizsgálati kérelmeimet és alkotmányjogi panaszaimat.

Egyes magyar jogalkotók és jogalkalmazók a jogszabályi rendelkezések "csűrés-csavarásával"
próbálják igazolni döntéseiket, miközben vélhetően csak a személyes megélhetésük miatt akarnak
megfelelni az elvárásoknak. Ez az eset hasonló, mint a devizahitelesek ügye, amelyben szintén
érintett voltam, és amelyben a magyar állam utólagosan több törvény megalkotásával is próbálta
igazolni, hogy a magyarországi bankok mindent jogszerűen tettek (a hazai és nemzetközi bírói
fórumokon évek óta még vita folyik arról, hogy kit terhel a felelősség), miközben a kiváltságosok
kedvező árfolyamon megszabadulhattak a devizahiteleiktől, a többiek pedig fizethették/fizethetik
továbbra is a tartozásaikat, sőt emberi tragédiák sora bekövetkezett, miközben Szlovéniában,
Romániában és Horvátországban a devizahiteleseket teljes mértékben kártalanították jogszabályok
alapján a bankok. Egyes felmérések szerint Magyarországon az állampolgárok bizalma megrendült az
igazságszolgáltatásban, főleg amikor a médiában megjelent hirekben az szerepelt, hogy egyes bírók
anyagi juttatásainak csökkenése (lásd bírák kényszernyugdijazása), vagy azok nem kelló' mértékű éves
emelése esetén rögtön a bírói függetlenségre, az általános jogelvekre, a hatályos jogszabályokra, és
az emberi jogaik súiyos megsértésére hívatkoztak, ugyanakkor más - a bfrókat közvetlenüi nem
érintő ügyekben - rendszeresen az állam javára döntöttek (devizahitelek, korhatár előttí ellátás,
rokkantsági ellátás, stb. ).

Tényként kijelenthető az is, hogy Magyarországon a 2018. január 1-jén hatályba lépett polgári
perrendtartásról szóló törvény (2016. évi CXXX. törvény) olyan mértékben megneheziti a bírósági
eljárások meginditását, hogy az ügyvédek nagy többsége nem is vállalja a birósági keresetek
benyújtását, mivel azok nagy részét a bíróságok nem fogadják be, így a jogsérelmet szenvedett
állampolgárok nagyon nehezen vagy egyáltalán nem is tudják érvényesíteni jogaikat, jogos
érdekeiket. Ezt egyértelműen bizonyitják a hivatalos birósági statisztikák, amelyek szerint
Magyarországon a korábbi évekhez képest kb. 80-90%-kal csökkent a benyújtott keresetek, valamint
megindult birósági eljárások száma.

Megalázónak, és az emberi méltóságomat sértőnek tartom azt, hogy több évtizeden keresztül a köz
szolgálatában, a köz érdekében példamutatóan végzett szakmai munkámat úgy "becsüli, hálálja meg,
viszonozza" a magyar állam, hogy visszamenőleges hatályú törvény alapján elvonja a hatályos
jogszabályok alapján évekkel korábban megállapitott szolgálati nyugdijamat, miközben személyre
szóló jogszabályok sorával hatalmas anyagi előnyökhöz juttatja azokat az embereket, akiknek az
állami juttatásait nem társadalombiztositási befizetés és szolgálati jogviszonyban jelentó'sen
korlátozott alapvető emberijogok ellentételezése alapozta meg.
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Soha nem gondoltam volna, hogy a magyar jogalkotó olyan jogszabályokat fogad el, amelyekkel egyik
napról a másokra megfosztanak a jogszabályokon alapuló szolgálati nyugdíjamtól, sőt olykor még
lekezelő stílusban is viselkedtek, kioktató hangnemben beszéltek velem ezekben az ügyekben az
egyes magyar bírósági tárgyalásokon eljáró bírók. Tőlem eívonták a jogszerüen megállapított
szolgálati nyugdíjat, ugyanakkor a magyar állam olyan presztizsberuházásokat kíván megvalósítani,
amelyek megtérülése kizárt, ezek közül külön kiemelhető, hogy előkészítés alatt van a Belgrád-
Budapest vasútvonal, amelynek várható épitési összege kb. 900 milliárd forint, és megtérülése a
nemzetközi és hazai szakértők szerint is kb. 2000 (kettőezer) év. Példaként kiemelhetó' az is, hogy

kizárólag közpénzböl, fűtött gyeppel eHátott hataimas focistadíonok tucatjait építették fe! kb. 450
milliárd forint összegben, miközben rendszeresen játéknaponként a mérkőzéseken stadiononként kb.
1-2. 000 szurkoló, összesen tehát kb. 15-20. 000 ember vesz részt. A TAO támogatásokra kb. 850

milliárd forintot fizettek ki a magyar cégek, amelyek igy nem kerültek befizetésre a magyar állami
költségvetésbe.

Teliesséayel elfoaadhatatlan, hogy a hazám szolQálatában, élethivatásként folvtatott,
példamutatóan vészett, és szolgálati elöliáróim által elismert szakmai munkám, a rendvédelmi
területen eltöltött életpályám lezárását követően a hatálvos maQyar jocii szabálvozás alapián
megállapítqtt 27 év szolgálatí Jogviszony után a részemre foiyosított szolgálatf járandóság összege
lényeoesen alacsomabb lehet az Ukrainából vaav Oroszorszaaból Macivarorszáara költözött
Mativarorszácion soha semmilyen társadalombiztositási befizetést nem teliesitö - ukrán vagv orosz
állampolgár részére MaoyarorszáQon meQallapított és kifizetett nyugdíi összeaénél. Az pediq
különösen felháboritó, hoov a ioaszerűen meaállapitott szolgálati nyugdiiamat visszamenőleoes
hatóllval szolaálati iárandósáciw minősítette, "alacsonvabb iocii védelem alá csúsztatta a mamar
ÍQMlkotó, eavúttal a mindenkori leymaQasabb adókiilccsal is csökkentette, maid pediy a
társadalmilqg is hasznos tevékenységem miatt (mivel munkaviszonybqn dqigozom), a minimálbér
18-szorosát meghaladó jövedelmem miatt évente ligy 2016. évben isj további 8 havi szolqálati
iárandóságom kifizetését még szüneteltette is. Egyetlen európai országban, de más fejlett nyugati

demokrációkban sem történt hasonló eset, azaz a magyarorszási jogi szabályozás példátlan.

1)1. A beadvány befogadhatósága

Az alkotmánvioRÍ panasz jogalapját Magyarország Alaptörvénye és az AlkotmánybírósáKról szóló
2011. évi CLI. törvénv (Abtv. ) biztosítja:

Alaptörvény 24. cikk (Az Alkotmánybiróság)

(1) Az AlkotmánybírósáR az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.

(2) Az AlkotmánybirósáR

dalkotmányiORÍ panasz alapián felülvizsBália az egyedi üfiyben alkalmazott joeszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangiát;

d;alkotmányioKÍ panasz alapián felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját;

f! vizsRálja a iogszabálvok nemzetközi szerződésbe ütközését;
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OlAzAlkotmá nvbírósáe

al a (2) bekezdésé;, clésel pontiában foglalt hatáskörében megsemmisiti az Alaptörvénnyel
ellentétes jogszabályt vagv joRszabályi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés di oontiában fpRlalt hatáskörében megsemmisiti az Alaptörvénnvel ellentétes
bíróidöntést;

c; a (2) bekezdés fí pontiában foglalt hatáskörében megsemmisítheti a nemzetközi szerződésbe
ütköző ioEszabálvt vaRV iogszabályi rendelkezést;

jHetve sarkalatos törvényben meghatározott jogkövetkezménvt állapít meg.

(4) Az Alkotmánybíróság a jogszabály felülvizsgálni nem kért rendelkezését csak abban az esetben
vizsgálhatja, illetve semmisítheti meg, ha az a felülvizsgálni kért jogszabályi rendelkezéssel szoros
tartaimi összefüggésben áll.

(9) Az Alkotmánybíróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes szabályait sarkalatos
törvény határozza meg.

Az Alkotmánvbíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény

Abtv. 26. § (1) Az Alaotörvénv 24. cikk (2) bekezdés d pontia alapján alkotmánviogi panasszal
az AlkotmánvbírósáRhoz fordulhat az egvedi ügyben érintett személv vapv szervezet,j2^_i2
ügvben folvtatott bírósági eljárásban alaotörvénv-ellenes joKszabály alkalmazása folvtán

al az Alaptörvénvben biztositott ioRának sérelme következett be, és
bl ioKorvoslati lehetőséReit már kimeritette, vagy ioKon/oslati lehetőség nincs számára

biztositva.

Í2j _Az (lj_ bekezdéstől eltéróen, az Alkotmánybiróság eliárása kivételesen akkor is
kezdeménvezhetó' az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alaoián, ha

al az alaptörvény-ellenes iogszabály rendelkezésének alkalmazása vagv hatályosulása folvtán
közvetlenül, birói döntés nélkül következett be a iogsérelem, és

bl nincs a ioRsérelem orvoslására szolgáló iogorvoslati eliárás, vagv a iogorvoslati lehetőségeit
az indítványozó mar kimerítette.

Abtv. 27. § (1) Az Alaotörvénv 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapián a'aptörvény-ellenes b'rói
döntéssel szemben a; eRvedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmánviogi oanasszal
fordulhat az AlkotmánybírósáRhoz, ha az ügv érdemében hozott döntés vasv a bírósági eljárást
befeiező egyéb döntés

o; az indítványozó Alaptörvénvben biztosított jogát sérti vaev hatáskörét az Alaptörvénybe
ütközően korlátozza, es

b! az indítvánvozó a ioRorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vaRV iogorvoslati lehetőséR nincs
számára biztosítva.

(2) Jogállásától füeeetlenül érintettnek minősül az a személy vagy szervezet,

a! aki (amely) a bíróság eljárásában fél volt,

b! akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
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cl akinek (amelynek) iogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűséeére a bíróság döntése

kiterjed.

Panaszosként úgy vélem, hogy az Mfv. III. 10. 261/2019/4. számú (télettel zárult ügyben alaptörvény-
ellenes valamint egyezményellenes és európai uniós szerzó'désekbe ütköző jogszabály alkalmazása
folytán Alaptörvényben biztosított jogaimnak a séreime - nevezetesen a szoigátati Járandóságonn
szüneteltetése - következett be a jelen alkotmányjogi panasz II. részében írtak szerint. A Kúria
ítéletét 2019. december 18-án vette át a meghatalmazott ügyvédem, illetve személyesen én is, igy
a Je!en alkotmányjogl panasz előterjesztésére törvényes határidöben kerül sor.

IV. Kérelem

Alkotmánvioei panaszomat az Alkotmánybíróság 111/355-5/2015. számú (3061/2015. (IV. 10. ) AB
határozat) továbbá az Alkotmánvbíróság AB. IV/3105-10/2015. számú (3112/2016. (VI. 3) AB
határozat) elutasitó határozatának, továbbá az Alkotmánybíróság IV/1056-4/2019. számú elutasító
határozatának, és a Tny. 83/B §-a alkotmánvossáea tárgvában hozott határozatának 119/B/2007.
AB határozat! ismeretében terjesztettem elő, mivel megevőződésem, hoEV az általam ielen
alkotmányjogi panaszomban felhozott érvekkel egvüttesen értékelve, a hivatkozott AB
határozatokban elutasított indítványok is új megvilágitásba kerülnek.

Az Abtv. 24. 5 (3) bekezdése szerint nincs helye a; Alkotmánybíróság utólagos normakontroll
eljárásának, ha az indítvány az Alkotmánybiróság által érdemben már elbírált jogszabály vagy
jogszabályi rendelkezés vizsgálatára irányul, és az indftványozó az Alaptörvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmányos összefüggésre hivatkozva kéri az
alaptörvény-ellenességet megállapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmánybíróság döntése óta a
körülmények alapvetően megváltoztak.

Fentiek vonatkozásában jelen alkotmányioEÍ oanaszban egvértelműen rámutattam arra, hogv a
ÍQBalkotó az általam támadott joBszabályi rendelkezésekkel tulajdont von el továbbá olyan, velem
azonos homogén csoportba tartozó, szolgálati járandóságban részesülőkre (különösen: szolBálati
járandóságban részesülő önkéntes műveleti tartalékosok, továbbá az Euróoában (pl. KoszovobatiL
Észak-Amerikában, Közép-Amerikában, Dél-Amerikában, Afrikában, Azsiában (kivéve India, Dél
Korea), Ausztráliában, Úi-Zélandon dolgozó szolEálati járandóságban részesülőkre, stb. ) vonatkozó
rendelkezések léptek hatályba, amelyek alapián a körüimények alapvetően megváltoztak az
Alkotmánvbíróság döntései óta.

Hivatkozom arra. hogy jelen alkotmányjoBÍ panaszomban érdemben kifejtettem, hogv a
társadalombiztosítási nvugellátásról szóló 1997. évi Ü<XXI. törvény (továbbiakban: Tny. ) 18. § (2a)
pontja szerint teljes nyugdijra az jogosult, aki leealább húsz év szolgálati időuel rendelkezik.
Esetemben 2007. december 31-en martobb_mint 25 év társadalombiztosítási ioKviszonnval
rendelkeztem, azaz a részemre megállapított szolgálati nvugdii tulaidonvédelem alatt áll, j|sjiz
alapján a diszkrimináció ténve is egvértelműen megállapitható.

Ezzel összefüggésben küiönösen eKyezménysértő az Alkotmánybíróság IV/1144-6/2017 számú
ügyszámon hozott határozata is, mely szerint "Az Alkotmánvbírósáe - ABHl-ben és az ABH3-ban
foglalt megállapitásokra utalva - kiemelte, hogv a szoleálati járandóság nem tekinthetó'
nyugdíinak, melynek folvósftását a járulékfizetés alapozza mee, csupán szolidáris alapokon
nyugvó szociális ellátásnak, vagyis nem minősül vásárolt iognak, ezért az ellátás szüneteltetése
kapcsán elvben sem merülhet fel a tulajdoniog sérelme,"
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Jelen alkotmányjogi panaszomban foglaltak alapján a korábbi alkotmányjogi panaszoktól eltérő
alkotmányos összefüggésekre hivatkozva kérem az alaptörvény-ellenességet megállapítani.

Tekintettel arra, hogy az Abh-k óta a körülményekben változás következett be, az
Alkotmánybíróság ítélt dolog miatt a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1)
bekezdését illetően a jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló jelen alkotmányjogi panasz (indítvány) az Abtv. 24. S (3) bekezdése és
az Ügyrend 30. S (2) bekezdés b) pontja alapján nem visszautasítható. Az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapján (nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata) a
jogszabályok vizsgálatát az indítványozók kezdeményezésére, illetve bármely eljárása során
hivatalból végzi. Az eljárást az országgyűlési képviselők egynegyede, a Kormány, a Kúria elnöke, a
legfőbb ügyész, valamint az alapvető jogok biztosa inditványozhatja. A biró - a birósági eljárás
felfüggesztése mellett - az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az előtte folyamatban
levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek nemzetközi
szerződésbe ütközését észleli. [Abtv. 32. § (2) bekezdés). Alláspontom szerint a jogszabályok
nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapitására és megsemmisítésére irányuló keresemet az
eljáró bíróságoknak (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, Fó'városi Törvényszék, Kúria),
majd pedig az általam támadott jogszabályi rendelkezések vonatkozásában benyújtott
alkotmányjogi panaszaimban fentiekben lefrtak alapján az Alkotmánybíróságnak hivatalból is
észlelnie és vizsgálnia kellett volna. Ez alapján már a korábbi alkotmányjogi panaszomat
(AB. IV/1056-4/2019. ) sem utasíthatta volna vissza jogszerűen az Alkotmánybiróság az Abtv. 55. 5
(4) bekezdés b) pont alapján.

A korhatár előtti öregségi nyugdfjak megszüntetéséről, a korhatár eló'tti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 5. §. (1) (2) bekezdései, továbbá a 11. § (1)bekezdése,
valamint a társadaiombiztositási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv (Tny. ) 83/B. § (1) és (2)
bekezdései, továbbá a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény

végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztositás
ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéró'l szóló 1997. évi
LXXX. törvény végrehajtásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. §(2)bekezdése - azok
általam hivatkozott valamennyi alaptörvény-ellenessége, Egyezménybe ütközése valamint az
Európai Unióról szóló szerződésbe, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájába, és Alaptörvénybe
űtközése - vonatkozásában az Alkotmánybiróság teljes körben még nem hozott határozatot.

A josiilkotó és az állami vezetők iiltal a szolsiálati nvusidiiak szolsiilati járandósáaaá való
"lecsusztatasa" során, a io^alkotási folyíimatban rendszeresen hangoztatta a társadalmt
iffazsáffossáe kcrdcsét, illetve azt. lioev nc Ichcssen az állam által finanszírozott munkahelyekrol

eevnél több ioecímen jövedelmet szerezni. Az Alkotmánvbíróság is több (löntésében utalt a a
fentiekre, küloniisen a társadalmi ieazsásossáiira, ezért felmerül kérdésként. hoev vaion miért
nem vizseália azt ennek soran, hoíív vajon társadalmilas igazságos-e az, ho^Y__e^ves

alkotmánvbirók az Alkotmánvbfróságtól kanott jövedelmük mellett, a napi munkaideiiikben
kulönbozö esvetcmekcn oktatói munkat véeeznck, amelvért szintén rendszcres jövedelmet
kapnak az állam áltiil fínaiiszírozott egveteinektol.

Fentieken kíviil hivatkozom arra is. hoav 2019. november 29-én (17:54 órakor) meejelcnt a
Maavarurszáa birósásai hivatalos honlai)on az Elnfiki köszonet címü irománv. amelyft wi
Itélétáblák elniikei valamint a Törvénvszékek elnökei írtak alá és az Orszáeos Birósáei Hivatal
Elnöke részére készult. A Törvényszékek és Itélétáblak elnokei olvan tartalmú köszöntu
beszédet írtak alá, amelvnek szemantikai értelmezése alapián erősen mrekénlöielczhelő
Ma2varorszáCTon az effvedi üevekben eliáró bírósáeok füseetlenséscnek, pártatlansagan.ak
ténve. Az EInöki köszöntö a médiában niesszólaló ioei szakértök kritikus véleménvét, illetve yolt

bírokmarkáns szakmai állaspont]'át köveföen aztínnal eitavölításra került a Maíívarorszáí;
bírósásai honIapróL Példa nélkiili, hosv ihen tartalmú dokumentum került alaírásra a bírósági
vezetök részéröl.
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Az eayes üsveket tárevaló maevar birósások füeaetlenséaét, nártatlansáeát a niédiában évek óta
nvUatkozó volt birók 

 is erósen ineskérdőielezték. amelyckkel kancsolatban - amk
cáiolata érdekében - a masvar birósággk vezetői (elnokc'i) esvetlcn esetbcn scm ind^tottak
hivatalos efiárást. Az általam csiitolt Elnöki kösziinet, valamiiit a különbiiző médiafcliileteken
meeielent esTvkori birók által kiizöltek alaDJiin meekérdöielezhető Maevarorszáeon si eayetli
iievekben cliáró bírósáeok tuggellenségének, pártatlaiisáaának ténve. Sőt 11 küliinböző
niétlialelületekeii kiizelmúltban meiiielent hivatalos közleménvek tartalma. saitótáiékoztatókon
tett kijelentések, a maKvar állam eeves vezetői (hivatalos személvek) által is tett nvil. itkozatai
szerinj__meskérdőielezhető Maevarorsi'áeon ai. esvedi iievekben eljáró birósáaok
fugaetlenscaének. pártatlansásának ténve. Ténv, hoav 2012-201') év kiizött a szoli;álati
iárandósáaom sziineteltetése táravábaii indított usvekben a/. alueres eevetlen alkalommal sem
ielent mee sem a Fővárosi Köziesizeatási és Munkaiievi Bírósás, sem a Fővárosi Tönénvszék,
sem pedis a Kúrm előtt folvó bíróssiei tárevalásokon. és az alneres által bcnviijtott védiratok,
beadYánvok értlemi iosi indokolást nem tartalmaztak az általani részletesen kiícitctt joei
ervckreténvekre, cnnek ellencrc minden esetben ;u alperes iavára itéltek a birósáeok.

Kérem a Tisztelt Alkotmánvbíróságot, hoev a 2011. évi CLXVII. törvénv (Knvmt. ) 5. § (1) (2)
be kezd ésének. a 11. § (1) bekezdésének. valamint a 1997. évi LXXXI. törvénv (Tnv. ) 83, B §. (1) - (2)
bekezdéseinek, valamint a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
véerehaitásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 73/B. §-a és a társadalombiztositás
ellátásaira és a magánnvugdíjra ioeosultakról, valamint e szoleáltatások fedezetéről szóló 1997. évi
LXXX. törvénv uéKrehaitásáról szóló 195/1997. (XI. 5. ) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alaptörvénv-ellenességét, az emberi iogok és alaovető szabadsáeok védelméról szóló. Rómában
1950. november 4-én kelt Egyezménvbe és nemzetközi szerződésekbe, valamint Alaotörvenybe
ütközését állapitsa mee az általam fent részletezett indokok alaoián és semmisitse azokat meg.
Tekintettel arra, hoev az ügvben a Kúria a fenti iogszabálvhelvek alkalmazásával iárt el, ÍBY a
normák alantörvénv-ellenesséeének megállapítása maeával vonia a határozatok alaptörvény-
ellenességét is. Éooen ezért kérem a Tisztelt Alkotmánvbírósáeot, hoev a Kúria
Mfv. lll. 10. 261/2019/4. számú iteletét az Abtv. 43. § (1) bekezdés alaoián semmisitse meg.

Családom mesélhetése és személyes biztonsáaa érdekében személves adataim valamint jelen
qlkotBmnyioai vanaszom tartalma - fiavelemmel az információs önrendelkezési joqról és ai
információszabadsáaról szóló 2011. évi CXII. törvénv rendelkezéseire, továbbá a termeszetes
személyeknek a személves adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilven adatok
szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatálvon kívül helvezéséről {általónos
adatvédelmi rendeletl az EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS IEUI 2016/679 RENDELETE (2016.
áorilis 27. 1 alapián - más szerv, vaav hatóság vam maaánszemélv részére csak és kizárólag
elözetes, irásbeli enaedélvem alapián adható ki. vaav tehető hozzáférhetövé, illetve az
Alkotmánvbírósáa honlapián közzétenni. mivel anvaai vaav/és ioai retorziók lehetöséqe sainálatos
mőrfon nem zárható ki. Az Mkotmánvbirósáwól szóló 2011. évi CLI. törvény 52. S 151 bekezdésére
és a2_S7^§_ilal bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság üavrendiéről szóló 1001/2013 tll. 27.1

AB Tü. határozat _36. § 121 bekezdésére tekintettel eavértelműen kijelentem, hogv jelen
alkotmánviow panaszommal összefüagésben személves adataim valamint jelen alkotmányiogi
sanaszom nyilvánossáara hozatalához, az Alkotmanvbírósáa honlapián történö jmég anonim
módon történö) közzétételéhez sem iárulok hozzá.

Budapest, 2020. február 5.

Tisztelettel:




