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24. cikk (3) bekezdés a), b), c) pontja illetve az AlkotmanybirEHAATRAINEZ2041. évi CLI. tv. (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1), (2) bekezdése valamint az Abtvi27 —i ZH-bekezdase. A“dmfm S=b Al
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elg.

Kerem Tisztelt Alkotmanyhirdsagot, hogy dllapitsa meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolé
1997. evi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar
el6tti oregseg| nyugdijak megszunteteserol a korhatar elGtti ellatasrol és a szolgdlati Jarandosagroi
sz0lo 201_1 évi CLXVJF torvény (Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint a térsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-a_és a tarsadalombiztositas elldtédsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezeterdl szold 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szdlo 195/1997 (Xi 5.)
Korm..rendelet 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, valami

szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezménybe (a tovabbiakban: egyezmény), MMAHEWQSAG

utkdzeéset és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse m PEgyszam
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Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

Erkezett: 2020 FEBR 28

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei

Peldany: KezelGiroda:;
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati Ieheq%é"%ek-kimﬂl’ilﬁd_.
elleklet: Lﬁ"’\
h o db

Az Orszagos Rend6r-fékapitanysdag Nyugdijmegéllapité Osztdlya Z008  TeBrUaT—29-Tfotyosttasi
kezdettel szolgalati nyugdijat éllapitott meg részemre, miutdn a 26 éve tarté hivatasos rendéri
szolgalati jogviszonyom 2007. december 30-ai hatallyal, szolgalati nyugallomanyba helyezéssel sziint
meg. Figyelemmel a 2012. el6tt hatalyos szabélyokra, 2008. évtél egyéni vallalkozéként dolgoztam,
majd 2012-ben munkaviszonyt létesitettem. A hatdlyos jogszabalyok altal megallapitott szolgalati
nyugdijamat — a korhatar el6tti Gregsegi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatésrol és a
szolgalati jaranddsagrol szold 2011. évi CLXVIL. térvény (Knymt.) 5. § (1)-(2) bekezdése alkalmazésaval
— jogellenesen, visszamendleges hatallyal 2012. januar 1-t6l szolgélati jaranddsagként folyositotta
tovabb, amelyrél azonban a Nyugdijfolydsité igazgatdsag hatérozatot nem hozott, ugyanakkor azt a
mindenkori legmagasabb személyi jovedelemadoval terhelte, vagyis 16 %-kal csokkentett dsszegben
folyositotta. A TB alapjan folyésitott ellatdss mindenkori legmagasabb addkulccsal térténé
csokkentése kizdrolag csak a volt rendvédelmi dolgozokat érintette, egyetlen mds tarsadalmi
csoportra sem vonatkozott, és jelenleg sem vonatkozik méasokra.

Ezt kovetGen 2012. janudr 1-t61 hatdlyba lépett az a szabdlyozds is, hogy a korhatér el6tti ellatas és a
szolgalati jaranddsag keresd tevékenység miatti sziinetelésére a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapjan a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1)
és (2) bekezdését rendeli megfelelGen alkalmazni a szolgdlati jarandésagra is. E szerint, ha az Oregségi
nyugdij-korhatdrt be nem toltott, szolgédlati jaranddsdgban részesilé személy a targyévben a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magan-nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatasok
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fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény {(a tovabbiakban: Thj.) 5. §-a szerinti biztositassal jard
jogviszonyban &ll, illetve egyéni, vagy térsas vallalkozashan kiegészitd tevékenységet folytat, és az
altala fizetendd nyugdij-jarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezé legkisebb
minimalbér havi Osszegének 18-szorosdt (a tovabbiakban: éves keretosszeg), az éves kerettsszeg
elérését koveté honap elsd napjatol az adott targyév december 31-ig, de legfeljebb az oregségi
nyugdijkorhatar betdltéséig a nyugdijfolyositd szervnek a nyugdij folyositasat sziineteltetnie kell.

A Nyugdijfolydsito Igazgatosagnak 2012. év novemberében bejelentettem, hogy a munkaviszonybdl
szarmazo jovedelmem meghaladta a jogszabdlyban meghatdrozott keretdsszeget. A Nyugdijfolyosito
lgazgatosag 2012. december 7-én hatarozatot hozott a havi ellatas folydsitasanak 2012. december 1.
és 2012. december 31. kozotti sziineteltetésérél, mert a jovedelmem 2012. december hdénapban
elérte a tarsadalombiztositdasi nyugelldtasrol szold 1997. évi LXXXI. tdrvény (Tny.) 83/ B & (1)
bekezdésében irt éves keretGsszeget. A masodfokd tarsadalombiztositasi szerv az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A szolgalati jaranddsagom folydsitasanak felfliggesztése, és a
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése érdekében pert inditottam a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birosagon, amely a keresetemet elutasitotta. A jogerds itélettel szemben felulvizsgalati
eljarast kezdeményeztem a Kurianal, mely az Alkotmdanybirdsag dontése (111/355/2015.) alapjan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletét helybenhagyta.

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagnak 2013. év majusaban bejelentettem, hogy a munkaviszonybol
szarmazo jovedelmem meghaladta a jogszabalyban meghatarozott keretdsszeget. A Nyugdijfolyosito
lgazgatosag 2013. majus 23-4n hatarozatot hozott a szolgalati jarandosagom folydsitasanak 2013.
junius 1. és 2013. december 31. kdzotti sziineteltetésérdl, mert a jovedelmem 2013. majus honapban
elérte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/ B §&. (1)
bekezdésében irt éves keretosszeget. A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv ezért az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A szolgalati jaranddsdgom folydsitasanak felfuggesztése, és a
kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében pert inditottam a FGvarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosagon, amely a keresetemet elutasitotta. A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati
eljarast kezdeményeztem a Kurianal, mely az Alkotmanybirdsag dontése (I11/355/2015.) alapjan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itéletét helybenhagyta. Ezt kovetden alkotmanyjogi
panaszt nyljtottam be az Alkotmanybirdsaghoz, mivel a Karia nem minden, az Alaptorvénybe tkozd
kérdéskérben fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amely a 1V/3105-10/2015. széamon hozott
hatarozataban elutasitotta, egyebek tekintetében visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat.

A Nyugdijfolyositd Igazgatésagnak 2014. év majusaban bejelentettem, hogy a munkaviszonybol
szarmazo jovedelmem meghaladta a jogszabalyban meghatarozott keretdsszeget. A Nyugdijfolyosito
lgazgatésag 2014. majus 21-én hatdrozatot hozott a szolgalati jaranddsagom folydsitdsanak 2014.
junius 1. és 2014. december 31. k&zdtti sziineteltetésérdl, mert a jovedelmem 2014. majus honapban
elérte a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrél sz6le 1997, évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/ B §. (1)
bekezdésében irt éves keretdsszeget. A masodfokd tarsadalombiztositasi szerv ezért az elsofoku
hatarozatot helybenhagyta. A szolgdlati jdranddsagom folydsitasanak felfiiggesztése, és a
kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése érdekében pert inditottam a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Birosagon, amely a keresetemet elutasitotta. A jogerds itélettel szemben felllvizsgalati
eljarast kezdeményeztem a Karianal, mely az Alkotmdnybirésdg dontése (111/355/2015.) alapjan a
F8varosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birosag itéletét helybenhagyta.

A Nyugdijfolyosito Igazgatdsagnak 2015. év majusaban bejelentettem, hogy a munkaviszonybdl
szarmazo jovedelmem meghaladta a jogszabalyban meghatdrozott keretosszeget. A Nyugdijfolydsito
lgazgatdsag 2015. majus 29-én hatarozatot hozott a szolgalati jaranddsag folyositasanak 2015. junius
1. és 2015. december 31. kozotti sziineteltetésérdl, mert a munkaviszonybdl szarmazoé jévedelmem



2015. majus honapban elérte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXL. torvény
(Tny.) 83/ B §. (1) bekezdésében irt éves keretosszeget. A masodfoky tarsadalombiztositasi szerv az
elséfoku TB hatdrozatot helybenhagyta. A szolgélati jarandosag folyositasa sziineteltetésérdl
rendelkez8 tdrsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi felulvizsgalatat kezdeményeztem a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosagon, amely a keresetemet elutasitotta. A jogerds itélettel szemben
fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztem a Kurianal, mely az Alkotmanybirdsag dontése (111/355/2015.)
alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletét helybenhagyta.

A munkaviszonybol szarmazo jovedelmem 2016. év majusdban is elérte az éves keretosszeget, majd
a torveny alapjan el6irt bejelentési kotelezettségemet kovetéen a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag 546-
71248-7 folysitasi torzsszdmi 2016. mdjus 25-ei keltezéssel ellatott (110/201531/2016)
hatarozatdban foglaltak alapjan a szolgélati jarandésagom havi Osszegét 2016. majus 1-t6l 2016.
december 31-ig mdr nem folydsitotta, tovabbd a mar 2016. majus hoénapra részemre kifizetett
szolgalati jaranddsag Osszegének visszafizetését kovetelte télem a 110375/2016. szamu, 2016.
augusztus 2-an kelt hatarozatdban. A 110/201531/2016 szamu hatarozat ellen 2016. junius 27-ei
datummal elldtott és postazott fellebbezésemet nem vizsgélta érdemben az Orszégos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Kozpont, ugyanakkor a 45-2/1622-2/2016. szam( hatarozataban
elutasitotta és az elsGfokd hatarozatot (110/201531/2016) helybenhagyta. Az Orszégos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsi Figazgatdsag 45-2/1622-2/2016 iktatészami hatdrozata 2016.
augusztus 19-én keriilt részemre kézbesitésre. Kultn kiemelendd tény, hogy a 2013., 2014., 2015.
evben kuldott — szolgalati jarandosag sziinetelése targyaban hozott — hatarozataival ellentétben a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag a 2016. majus 12-én részemre folydsitott szolgdlati jaranddsdg Osszegét
visszakovetelte a 110/300375/2016. szamu 2016. augusztus 2-an kelt, dltalam 2016. augusztus 12-én
atvett - jogalap nélkil felvett szolgalati jdranddsag visszafizetésére kotelezés keresGtevékenységhdl
szarmazo jovedelem alapjan cim( — hatarozata alapjan. Ezen hatarozat ellen a 2016. augusztus 18-ai
keltezési, 2016. augusztus 19-én postazott, az Orszdgos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag
Kézpontjanak cimzett levelemben fellebbeztem, amelyet az elutasitott a 45/2-1919-2/2016. szamu
hatarozataban. A hatérozatok ellen a birésaghoz benydijtott keresetemben indokoltam a panaszomat,
amely szerint jogsértéek a Nyugdijfolydsité Igazgatdsag valamint az Orszagos Nyugdijbiztositasi
FOigazgatosag Kozpontjanak eljarasai és fenti szamu hatarozatai. A Nyugdijfolyositd Igazgatosag
valamint az Orszégos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Kozpontjanak eljarasa egyebek mellett sérti a
jogbiztonsagot, hiszen teljesen kiszamithatatlan mddon hozzak meg kozigazgatasi hatdarozataikat. A
korabbi években (2013., 2014, 2015.) hozott alperesi hatarozatok ellen inditott birdsagi
keresetekben a Févarosi Kozigazgatési és Munkalgyi Birdsag, a Kuria, s6t az Alkotmanybirdsag sem
hozott olyan déntést hatdrozataikban, hogy mar arra a hénapra (minden évben aprilis) vonatkozoan
vissza kellett volna fizetnem a szolgalati jarand6sagot, amely hénapban még nem keriilt ténylegesen
a birtokomba — nem keriilt a lakossagi folydszamlamra — a munkaviszonybol szdrmazo azon Gsszegli
jovedelmem, amely az adott hdnapban haladta meg a minimalbér 18-szorosat. Az Orszdgos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Kozpontjanak 45/2-1622-2/2016. szamu hatarozataban hivatkozott
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXL. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-dra, amely szerint: “A Tny. 83/B. § (1) bekezdése szerinti éves
keretdsszeg elérésének vizsgalatakor a kifizetett nyugdijjarulék-alapot képezé keresetet, jGvedelmet
arra az idGszakra kell figyelembe venni, amely idészakra vonatkozéan azt kifizették.” A hivatkozott
szabalyozas 2016. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. A tdrsadalombiztositas ellitdsaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény
vegrehajtasardl szol6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. §(2) bekezdés szerint: “Az esedékességet
kovetd id6pontban kifizetett jarulékalapot képezé jovedelmet (elmaradt kovetelés) a Thj. 24. §-dnak
(1) bekezdése szerinti jarulékfizetési kotelezettség megdllapitdsanal arra az évre (id6szakra) kell
figyelembe venni, amely évre (idGszakra) azt kifizették. Az alperesi hivatkozdsokkal kapcsolatban
hatdrozott jogi allaspontom az, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
torvény veégrehajtdsardl szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a
térsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatdsok



fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasardl szold 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A.
§ (2) bekezdése jogszer(itlen médon tilterjeszkedik a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997.
évi LXXXI. térvényben meghatarozatt szévegen, hiszen abban a fentiekre vonatkozé — a 2013. évre,
2014. évre, 2015. évre is alkalmazottakon tal —~ 2016. januar 1-jétél életbe 1épd 4 felhatalmazo részt,
tovabbd 0j részletszabalyozdst nem fogadott el a jogalkotd, tehat a korabbi évekhez képest nem
valtozott a fenti torvény, amellyel ellentétesek az alperes altal hivatkozott kormanyrendeletek. A
jogalkotd a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvényben kizardlag a
december hénapban a minimalbér 18-szorosat elért jovedelem esetén hatarozta meg részletesen a
visszafizetés madjat. Amennyiben az alperesi hivatkozas lett voina a tényleges jogalkotoi akarat,
akkor a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban valamint a tdrsadalombiztositas elldtasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6lo 1997. évi LXXX. torvény
végrehajtasardl szold 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében
megfogalmazottakkal megegyezd Uj részletszabalyozast Iéptetett volna hatalyba a torvényben is,
vagy tovabbi felhatalmazo rendelkezést alkalmazott volna. Sem a FGvarosi Kozigazgatasi Munkatgyi
Birésag, sem pedig a Kuria nem vizsgalta ezt a jogi kérdést, hatarozataikban erre vonatkozd utalds
nem tortént, sét a Kuria itéletében még csak utalds sem tértént arra, hogy ezen két kormanyrendelet
hivatkozott rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenességére, st Egyezménybe iitkGzésére is kifejezette
hivatkoztam. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz0l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a tdrsadalombiztositas elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
veégrehajtasardl sz6lé 195/1997. (Xi. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése nem szlkitheti a
magasabb jogi norma, jelen esetben a tarsadalombiztositdasi nyugelldtasrdl szold 1997. évi LXXXI.
torvény birdsagi keresetemben, és a Kuarianak benyujtott felllvizsgalati kérelemben is hivatkozott
rendelkezeseit, ezert e tekintetben is jogsértd és alaptérvény-ellenesek, Egyezménybe (itkozéek az
alperes hatdrozatai valamint a Fdvarosi Kozigazgatasi Munkaligyi Birdosag és a Kuria vegzesei.
Alldspontom szerint a 2016. majus honapban kifizetett szolgélati jarandosag — a Nyugdijfolyositd
lgazgatdsag hatarozataban foglaltakkal ellentétben — nem jogalap nélkil felvett szolgdlati jaranddsag,
igy annak Osszege jogszerlien keriilt részemre atutaldasra. Mas szolgalati jaranddsaghan részesiildk
eseteben a Nyugdijfoly6sito Igazgatosag szintén hozott ugyanolyan elséfok( hatarozatokat, mint
esetemben, azaz kérte az érintettektdl az adott honapra kifizetett szolgalati jdranddsag utdlagos
visszafizetéset, majd az érintett szolgdlati jaranddsagban részesilék fellebbezéseit kovetfen a
masodfokon eljaré Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag megvaltoztatta az elséfokon eljard
Nyugdijbiztositd lgazgatdsag hatdrozatait, és helyt adott a szolgdlati jaranddsagban részesulék
panaszainak, igy nem kellett az érintetteknek utodlagosan visszafizetniik a részikre folyositott
szolgdlati jarandosagok Osszegét. Szintén mas szolgalati jaranddsaghan részestldk esetében 2016.
évben is ugy allapitotta meg a szolgélati jaranddsag sziineteltetésének tényét a Nyugdijfolydsitd
lgazgatdsag, mint az elmult években (2012., 2013., 2014., 2015) azaz, nem hivatkozott a 2016. év
januar 1-jén hatalyba 1ép6 Uj szabalyozasra és nem is kellett visszafizetniiik a szolgdlati jaranddsagok
tsszegét. Eppen ez a jogalkalmazoi joggyakorlat is azt bizonyitja, hogy az alperes esetemben
alkalmazott eljardsa sulyosan diszkriminativ, jogsértd, amely alaptérvény-ellenes, tovabba az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeérd! szold Egyezménybe (tovabbiakban Egyezmény) és
nemzetkdzi szerzédésekbe Utkozik. A fentiek tovabbi bizonyitdsdra keresetemben tényszerlien
indokolt inditvanyokkal éitem, amelyeket a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag az eljaras
soran elutasitott, és a Kuria sem vizsgalta az alperes hatdrozatait, valamint Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletét, Ez az eljaras sulyosan diszkriminativ, mivel az allampolgarok azonos
homogén tarsadalmi csoportjaba tartozék (szolgalati jaranddsagban részestlék) kozott
megkulonboztetésre kerllt sor, amely alaptorvény-ellenes, tovabba az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold  Egyezménybe (tovabbiakban Egyezmény) és nemzetkdzi
szerz6désekbe  (tkozik, amelyek esetében minden esetben hivatkoztam a  konkrét
jogszabdlyhelyekre.



Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatosag Nyugdijfolyosité Igazgatdsaganak (jogutddja a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolydsité lgazgatosag) 2017. mdjus 15-én hejelentettem, hogy munkaviszonybal
szarmazo jovedelmem meghaladta a minimélbér 18-szorosat. Az alperes ltal a szolgdlati jaranddség
szlinetelése targydban hozott, adltalam 2017. junius 6-an atvett, az Orszagos Nyugdijbiztositdsi
FGigazgatasi, Nyugdijfolydsité Igazgatosaga 110/184711/2017 iktatoszamu  hatarozatanak
felulvizsgdlata irant 2017. junius 26-ai ddtummal a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz
keresetet terjesztettem el§ alperesnél. Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi FSigazgatdsag Nyugdijfolydsitd
Igazgatosagtol nem kaptam arra vonatkozban valaszt, hogy a 110/184711/2017 iktatdszamu
hatdrozat ellen benyujtott keresetemet a birdsaghoz hataridében tovabbitotta-e. Ugyanakkor az
alperes a 110/184711/2017 iktatészam hatdrozatat az abban feltiintetett 2017. junius 1-eiszolgalati
jarandodsag sziineteltetésének datumat 2017. majus 1-ei datumra médositotta a 2017. augusztus 10-
ei datummal ellatott 110/278751/2017 iktatdszamu hatarozataban. Alperes a hatarozat utélagos
modositasanak okat azzal indokolta, hogy a NAV adatszolgéltatasat kdvetéen madositotta az elsd
hatarozatat, ez esetben viszont nem érthets, hogyan, milyen adatok alapjan hozta meg az elsé
hatarozatat. Mivel alperes nem tédjékoztatott arrél, hogy a 2017. junius 26-ai datummal ellatott
birésagi keresetet a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz benyujtotta-e, ezért az alperes
uj hatdrozata ellen a birdsagi keresetemet kozvetleniil nyujtottam be Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosaghoz. A 2016. évi — ugyanezen targykorben inditott birésagi keresetem alapjan
folyé — Ggyemben eljdrd Févarosi Kozigazgatasi Munkaiigyi Birdsag birdja a 2017. jinius 7-én
megtartott birdsagi targyalds jegyz6konyvében azt rigzitette, hogy a 2016. évi szolgalati jaranddsag
2016. majus 1-ei sziineteltetésével ellentétben 2017. évben az alperes a 110/184711/2017
iktatoszamu hatarozataban 2017. junius 1-t6l sziineteltette a szolgalati jarandosagomat. Fentiekben
jelzett birosagi targyaldson nem kértem ezen ténynek jegyzékdnyvben torténd rogzitését.
Amennyiben alperes megkapta a fenti targyalas jegyzékonyvét, akkor vélhetéen az abban foglaltak
alapjan mddositotta a szolgdlati jarandoséag sziineteltetésének datumat 2017. junius 1-rél 2017.
majus 1-re, ez esetben ezzel a 2016-0s ligyben eljaré birésag mintegy felhivhatta a figyelmét az
alperesnek, hogy a 2017. évi hatdrozat nem azonos idétartami a 2016. évben hozott alperesi
hatarozattal. Tény, hogy az alperes a fenti targyaldst kovetden modositotta a 110/184711/2017
iktatdszamu hatdrozatdt a 110/278751/2017 iktatészdmu hatdrozataval. A datumok tisztazdsara
iranyuld kérdéseimet nem vélaszolta meg az alperes, a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
sem tisztdzta ezt a kérdést, valamint a FGvarosi Torvényszék sem ellendrizte az alperes &ltal tett
nyilatkozatok tényszer(iségét, az itéletek erre utald részt nem tartalmaznak.

b} A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg az 57.M.3064/2017/11. szamu itéletével elutasitotta a
keresetemet, amely ellen fellebbezést nyujtottam be a Févdrosi Torvényszékhez. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 57.M.3064/2017/11 szamd itéletét a Févarosi Torvényszék 2019.
mdjus 26-an meghozott, 4. Kf.650491/2018/7 szamu itéletében helybenhagyta, amely ellen a Pp.
270. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviselém Gtjan a Karidhoz elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettem eld. Az lgyben felllvizsgalati eljarasban a Karia Mfv.lil. 10.261/2019/4. szam alatt
hozott iteletet 2019. november 11-én.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Karia Mfv.lll. 10.261/2019/4. szam alatt hozott itéletét személyesen vettem &t 2019. december 18-
an a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon, illetve azt megkildték ezen a napon a
meghatalmazott Ugyvédem részére is. Fentiek alapjan az alkotményjogi panasz a torvényes
hataridében kerilt benyujtdsra.



d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdasa

Az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott jogszabalyok alkalmazasaval hozott birdi déntés esetemben,
mint felperesnek a jogaimat, érdekeimet kdzvetlenil is érinti, ezért az érintettségem nem kivén kiilon
bizonyitast, az érintettségemet az inditvanyban igazolni nem kell.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdései, tovdbba a 11. § (1) bekezdése, és a Tny. 83/B.§ (1) — (2)
bekezdései a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrdl szdl6 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasardl
sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §, valamint A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény
végrehajtasardl szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Eurdpai Uniérdl
52010 szerzédések alabbi rendelkezéseibe iitkdznek:

Eurdpai Uniorol sz616 szerz6dés (2012/C 326/01)
A MEGKULONBOZTETES TILALMA ES AZ UNIOS ALLAMPOLGARSAG”
18. cikk (az EKSz. korabhi 12. cikke)

#A Szerzddések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az agllampolgdrsdg alapjdn torténd barmely megkiilénbéztetés.”

19. cikk {az EKSz. korabbi 13. cikke)

(1) A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések dital az Unidra dtruhdzott
hataskorok keretén belil o Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kiovetéen, kilbnleges
jogalkotdsi eljdards keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet, nemen, faji vagy etnikai
szdrmazdson, valldson vagy meggydzédésen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis irényultsdgon
alapulé megkiilénboztetés lekiizdésére.”

Europai Unié Alapjogi Charta preambuluma szerint: ,Tisztelethen tartva az Unié hatdskéreit és
feladatait, valamint a szubszidiaritds elvét, ujélag megerésiti azokat a jogokat, amelyek kiilonésen a
tagdllamok kézos alkotmdnyos hagyomdnyaibol és nemzetkézi kételezettségeibdl, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai eqgyezménybél, az Unid és az Eurdpai Tandcs dltal
elfogadott szocidlis chartdkbdl, valamint az Eurdépai Unié Birésdgdnak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjogdbol kovetkeznek. Ebben az Gsszefliggésben a Charta értelmezése sordn az Unid
és a tagdllamok birdsagai kellen figyelembe veszik a Chartdt megszévegez Konvent elnékségének
irdnyitdsa alatt készitett és az Eurdpai Konvent elnékségének feleldssége mellett naprakésszé tett
magyardzatokat. E jogok gyakorldsa egyltt jar a mds személyek, az emberi kozosség és a j6vé
nemzedékek irdnt viselt feleldsséggel és kitelezettségekkel. Az Unié ezért elismeri az aldbbiakban
kinyilvanitott jogokat, szabadsdgokat és elveket.”

17. cikk A tulajdonhoz vald jog

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja.”



, Tulajdondtodl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kbzérdekbdl, a torvényben meghatdarozott
esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségeként kell§ idében fizetett
méltdnyos ésszeqli kdrtalanitds mellett térténik. A tulajdon haszndlatat, az dltaldnos érdek dital
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.”

21. cikk A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilénboztetés, igy kiilénésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi
szdrmazds, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggydzédés, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexudlis
irényultsag alapjan torténd megklilénboztetés.

(2) A Szerzédések alkalmazdsi kérében és az azokban foglalt kilénds rendelkezések sérelme nélkul,
tilos az dllampolgdrsag alapjdan torténé minden megkilénboztetes.”

34. cikk A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas

(1) Az Unié, az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabdlyok és a gyakorlat megdllapitott szabdlyokkal
osszhangban elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsdgi elldtdsokra vald jogosultsdgot,
amelyek védelmet nyujtanak anyasdg, betegség, munkahelyi baleset, gondoskoddsra utaltsdag, vagy
idds kor, tovabbd munkahely elvesztése esetén.

(2) Az Unidn beliil jogszeriien lakohellyel rendelkezd és tartozkodasi helyét jogszeriien megvdaltoztato
minden személy jogosult — az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal €s gyakorlattal
6sszhangban — szocidlis biztonsdgi ellatdsokra és szocidlis elénydkre.

(3) A térsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Uni — az unids joggal, valamint
a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal dsszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot a
tisztes megélhetést célzo szocidlis tdmogatdsra és lakdstamogatdsra mindazok esetében, akik nem
rendelkeznek ehhez elégséges pénzeszkézokkel.”

54, cikk A joggal valo visszaélés tilalma

,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tgy értelmezni, hogy az bdrmilyen jogot biztositana olyan
tevékenyséq folytatdsdra vagy olyan cselekedet végrehajtdsdra, amely az e Chartdban elismert jogok
vagy szabadsdgok megsértésére vagy a Chartdban meghatdrozottngl nagyobb mértéki
korldtozdsdra irdnyul.” Az Eurépai Unidban az alapvetd jogok jogalapjat az eurdpai nemzetkozi
szerz6désekben hosszu idén at elsGsorban az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezményre torténd hivatkozasok képezték.

A Lisszaboni Szerzédés hatdlyba |épése ota, a jogilag kotelez6 erejlivé valt Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja béviti ki ezt a jogalapot. Az alapvetd jogok garantaldsa az uniés jog egyik alapkove. Az
eurépai nemzetkozi szerzédések az unids jog éltaldnos elveiként utaltak a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomdnyaibél kévetkez6 alapvetd emberi jogokra. Emellett az Eurdpai Birosag
itélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzajarult az alapvets jogok fejlédéséhez és tiszteletben
tartasahoz. A Lisszaboni Szerz6dés 2009 végén tortént elfogadasa érzékelhet$ valtozast hozott,
hiszen az EU immar egy jogilag kotelezd erejli Alapjogi Chartaval rendelkezik.

Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés 2. cikke kimondja, hogy ,az Unio az emberi méltésag, a szabadsag,
a demokrécia, az egyenldség, a jogdllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul”.



Az EUSZ 6. cikke a kovetkezéket irja el:

»Az Unid elismeri az Eurdpai Unic Alapjogi Chartdjdnak (...) 2007. december 12-i {...) szévegében
foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétderével bir, mint a
Szerzbdések.” ,Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szoid
eurdpai egyezményhez.”

»Az alapvetd jogokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kéz6s alkotmdnyos hagyemdnyaibdl kévetkeznek, Gz
unios jogrend részét képezik, mint annak dltaldnos elvei.”

Az EUSZ 7. cikke egy, a Nizzai Szerzédésben mar szerepldé rendelkezést vett at, amely egyszerre
vezetett be megel&zési mechanizmust arra az esetre, amikor fennall az ,egyértelmd veszélye annak,
hogy egy tagallam sllyosan megsérti” az EUSZ 2. cikkében emlitett értékeket, valamint biintetési
mechanizmust arra az esetre, ha megallapitjdk, hogy egy tagallam ,sulyosan és tartésan megserti”
ezeket az értékeket. Az Eurdpai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus ellenérzéshez
valo joggal is rendelkezik, azaz jové kell hagynia azok végrehajtasat. Az Eurdpai Unid kulsé
tevekenységére vonatkozd rendelkezések (az EUSZ 21. cikke) szintén utalnak az emberi jogokra és az
alapvet6 szabadsagokra.

Az EUMSZ 67. cikke kimondja

,az Unid egy, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat €s a tagdllamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomdnyait”.

A szerzGdés rendelkezései is rogzitenek egyes jogokat, kiilonosen igaz ez az EUMSZ 8. cikkére, amely
a ferfiak és nok kozotti egyenl@ségre vonatkozik, valamint a megkilonboztetés elleni kizdelemrdl
sz0l6 10. cikkére. Az Eurdpai Birdsag régota hangsulyozza, hogy minden egyén alapvet6 jogait
tiszteletben kell tartani.

A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdései, tovabba a 11. § (1) bekezdése, és a Tny. 83/B.§ (1) — (2)
bekezdései a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolé 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol
s26l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §, valamint A tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéaltatasok fedezetérdl szalé 1997. évi LXXX. térvény
végrehajtasardl szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése sértik az alabbi, a
magyar Alaptérvény altal védett alapjogokat:

1. Tulajdon védelem (Alaptérvény Xlil. cikk):
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. (2)
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Szerzett jog védelme (Alaptérvény Xl cikk):
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. (2)

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
madon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”



3. logbiztonsag és bizalomvédelem elve (Alaptérvény B. Cikk):

(1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

4, Visszamendleges hataly tilalma (Alaptérvény B. Cikk):

.(1) Magyarorszdg fliggetien, demokratikus jogdliam.”

5. Diszkriminacio tilalma (Alaptérvény XV. Cikk.):

1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazads, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszdg oz esélyegyeniéséqg 6s a tdrsadalmi felzdrkézds megvaldsuldsdat  kilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és a
fogyatékkal éléket.”

6. Alaptorvény T Cikk: A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az
Alaptdrvénnyel, holott az Alaptdrvény T Cikk. (3) rendelkezései szerint

Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
7 Emberi méltdsag megsértése (Alaptdrvény Il. Cikk)

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

8. Tisztességes hatdsagi eljaras sérelme (Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés):

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és
ésszert hatdridén belil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok dital feladatuk teljesitése
sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

9. Alaptorvény Q) cikk (2) (3) bekezdés sérelme

~(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi
jog és a magyar jog Gsszhangjdt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkézi jog ditalénosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mds
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésikkel vainak a magyar jogrendszer részéve.”
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Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében nem biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 0sszhangjat. Az Alkotmanybirésdg 3112/2016. (VI.3.) AB hatdrozataban (ABH), és
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint a birdsagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezd Egyezmeénnyel
dsszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik. Alldspontom szerint a pertargyi hatérozat &ltal
alkalmazott/hivatkozott jogszabalyhelyek, igy a korhatdr eltti Gregségi nyugdijak megsziintetésérdl,
a korhatar elStti ellatdsrol és a szolgdlati jaranddsagrol szolé 2011, évi CLXVIL. torvény 11. § (1), {2),
tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. & (1) és (2)
bekezdése, valamint a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szold 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositds ellatasaira
es a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX.
torvény végrehajtasarol szolo 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld egyezmény, valamint nemzetkdzi szerzddések alabbi
cikkeit {alapjogokat) sértik:

Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 egyezmény egyes cikkeiben védett alapjog
sérelme:

1. Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény 6. cikk — (Tisztességes
targyalashoz vald jog)

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térveny dltal iétrehozott fiiggetien és pdrtatian birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii iddn beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei tdargydban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megolapozottsagdt
illetéen.”

2. Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo egyezmény 14. cikk
(Megkiilonboztetés tilalma)

LA jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megklilénbéztetes,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan tértend megkiilonboztetés nelkil kell biztositani.”

3. Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény 17. cikk (joggal valé
visszaélés tilalma)

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy oz bdrmely dllam, csoport
vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsdara vagy olyan cselekedet
végrehajtdsdra, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatdrozottndl nagyobb mértéki korldtozasdra iranyul.”

4. Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikk (tulajdon védelme)

~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbd! és a térvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altaldnos elvei szerint térténik.
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Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan térvények alkalmazésaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében térténd haszndlatdt
szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mds kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.”

5. Tizenkettedik kiegészité jegyz6kényv az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérél szél6 Egyezményhez 1. cikk (A megkiilonbdztetés altalanos tilalma)

»1. A torvényben meghatdrozott jogok éivezetét minden megkiilénbbéztetés, példdul nem, faj, szin,
nyelv, vallgs, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni helyzet,
szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkilénbéztetés nélkil kell biztositani.

2. Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példdul az 1. bekezdésben
emlitett alapon.”

6. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc (kéztiik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo616) kiegészit6 jegyzGkdnyv kihirdetésérdl sz6lo 1993, évi XXXI.
torvény rendelkezik Magyarorszagon. Fentiek alapjan az Eurdpai Unid Birésaga valamint a
Strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal alkalmazott egyetemes jogelvek alabbi sérelme
valésul meg:

igozsdgossag elve, johiszem(iség elve, jogbiztonsdg elve, visszahatd hatdly tilalma, szerzett
jog védelme, bizalomvédelem/jogbiztonsdg védelme, ardnyossadg elve, jogos vdarakozds elve,

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

I. A jogalkoté és az alperes a szolgélati jaranddsagom 2017. majus 1-ei sziineteltetésével az
Alaptorvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezménye
altal is védett tulajdonomat vont el.

Fentieket az alabbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tdmasztjak ala:

A tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl sz6161997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a)
pontja szerint

(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfelel6 - az (1) bekezdésben meghatdrozott - éregségi nyugdijkorhatdrt
(a tovdbbiakban: 6regségi nyugdijkorhatdr) betéltotte, és

b) legaldbb husz év szolgdlati idével rendelkezik.

(2a) Oregségi teljes nyugdijra életkoratdl fiiggetleniil jogosult az a né is, aki legaldbb negyven
év jogosultsdgi idével rendelkezik.”

A jogallamisag kapcsan az aldbbiak nem hagyhatok figyelmen kivil. A jogalkotd a kordbbi Alkotmany
70/E. §-at kiegészit6 (3) bekezdéssel megteremtette az alkotmanyjogi lehetéségét annak, hogy az
addig alkotmanyos védelmet élvezd szolgdlati nyugelldtast (nyugdijat) felvdltsa egy segélyezési
jellegli ellatas.
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Ezt a rendszert jelenleg hatdlyos Alaptorvény is fenntartja, mivel az oregségi nyugdijon kiviil alapjogot
nem biztosit nyugellatdsra. Az elGbbiekben hivatkozott alkotmanyos felhatalmazas alapjan a
jogalkoté a Knymt. hatdlyba léptetésével a szolgalati nyugdijamat ,lecsusztatta” szolgalati
jaranddsagga, azaz alaptorvényi szinten nem védett tarsadalombiztositdsi ellatassa. Itt kell utalni az
Alkotmanybirdsag 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban kifejtettekre, miszerint valamely szolgaltatas
atmenet nélkil torténd megvaltoztatédsa vagy lecsusztatdsa a biztositasbol a segélyezésbe, abbanis a
jogi pozicidé lényeges valtozasat hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjabol egy gyengébb
kategoriaba keriil az érintett (megszlinik a tulajdonvédelem), és ez felér egy alapjogha valo
beavatkozdssal. Ez ugyanis nyilvanvaléan azt eredményezi, hogy az ellatas Osszege sokkal
konnyebben cstkkenthetd, illetve folydsitasa egyszeriibben megvonhatd a jogosultaktol, mint adott
esetben egy alkotmanyos védelmet élvezd nyugellatas, mint ahogy az a kérelmezd esetén a lentebb
irtak szerint meg is tortént. Lényegében hasonlo kovetkeztetést vont le az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) a Markovics és Tdrsai tigyben, amikor megallapitotta, hogy a szolgalati nyugdij
atalakitasa szolgalati jaranddsaggd az Els6 Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk elsé bekezdés elsé
mondataban irt, a tulajdon békés élvezetdbe tortént beavatkozasnak tekintendé (ibid, § 31).

Az Alkotménybirdsdg 1IV/1144-6/2017 szamu lgyszamon hozott hatarozatdnak indokolasa szerint , Az
Alkotmanybirdsag — ABH1-ben és az ABH3-ban foglalt megaliapitasokra utalva — kiemelte, hogy a
szolgalati jaranddsag nem tekinthetd nyugdijnak, melynek folyositdsat a jarulékfizetés alapozza meg,
csupan szolidaris alapokon nyugvod szocidlis ellatasnak, vagyis nem mindsul vasarolt jognak, ezert az
ellatds sziineteltetése kapcsan elvben sem meriilhet fel a tulajdonjog sérelme.” Ez az
alkotmanybirosagi megallapitads esetemben egydltaldn nem fedi a valosdgot, mivel a szolgalati
nyugdijra a jogosultsagot egyrészt a szolgalati jogviszonyban &ll6 éltal (esetemben 2017-ig tobb mint
28 év tarsadalombiztositdsi jogviszony alapjan) torténé jarulékbefizetés {a 2007. december 30-ig
tsszesen 25 év tarsadalombiztositdsi jogviszony), madsrészt pedig az altalam a szolgalati
jogviszonyban elvégzett, a magyar allam &ltal elismert tobbletfeladat, illetve azok ellatasa soran az
engem megilleté szamos alapjogrol térténé lemondas ellentételezésére szolgalt. Eppen ezekre is
tekintettel sériilt a tulajdonhoz valé jogom is. Ezen kérdés megitélésénél az Alkotmanybirosag
figyelmen kiv(il hagyta azt a jogi tényt, hogy Magyarorszagon teljes 0sszegli nyugdij annak allapithato
meg, aki legalabb 20 év tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezik, ezért a részemre
megallapitott szolgalati nyugdij (jelenleg szolgélati jéranddsag) tulajdonjogi védelem alatt all.
Raadasul a munkaviszonyombol szarmazé jovedelmem alapjan minden tarsadalombiztostasi
jarulékot és adot is fizetnem kell, valamint a munkéltatémnak is a tarsadalombiztositdsi addt,
amelyeknek az egyiittes osszege jelent6sen meghaladja az évente szamomra jelenleg kifizetett
szolgalati jaranddsag Osszegét. Az Alkotmanybirdsag egyes hatarozataiban folyamatosan sziikité
értelmezésli, a hazai jogalkotd szdndékanak megfelels, kizardlag azt aldtamaszto tovabbi
elkilonithetd csoportokként hataroz meg egyes - minden vonatkozdsban kizarolag homogénnek
tekinthet6 - tarsadalmi csoportokat. Ennek tipikus példdja a Fabian tgyben (11/782/2013.) hozott
Alkotmanybirdsagi hatarozat is, amelyben Stumpf Istvan alkotmanybird ~ fenti alldspontommal teljes
tsszhangban — az aldbbiakat dllapitotta meg a homogén csoportok kozotti kilonbségtétellel
kapcsolatban: ,Kétségbe vonom azt, hogy helyesen végezte el a tobbségi hatdrozat a hatranyos
megkiilbnboztetés vizsgdlatahoz szikséges csoportképzést. Nem lehet a nyugdij folydsitasanak
kdgens sziineteltetésérél rendelkezd, s ekként a nyugdijjogosult személyt hatranyosan érinté norma
kapcsan azt tekinteni csoportképz6 ismérvnek, hogy ki a munkaltato. Ennek felismeréséhez elegendd
lett volna annak a mikrokozmosznak a vildagdban kérbetekinteni, amelyben a tébbségi hatarozat
megszlletett. Egy a munkaltatd, mégis az adott, kozszférahoz tartozo szerven belldl harom, a
szabalyozas altal egymastdl megkilonboztetett és eltéren kezelt személyi kor talalhato: 1.
alkotmanybiro, 2. a kozszolgélati tisztviselGkrdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény alapjan foglalkoztatott,
3. a munka torvénykonyvérdl széld 2012. évi . torvény alapjan foglalkoztatott. Miként lehetne akkor
megalapozottan allitani azt, hogy az adott szabalyozas szerinti megkllonbdztetésnél az azonos
szervhez tartozék alkotnak homogén csoportot?
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[Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kollégam érvelésével egyetértek abban, hogy a nyugdi]
folydsitasanak kégens sziineteltetésérél sz6l6 rendelkezés kapcsdn azért sem relevans, s ekként nem
csoportkepzé ismérv, hogy a foglalkoztatdsra kézszférdban vagy maganszféraban keril-e sor, mert
mind a kozszféraban, mind a magangazdasagban foglalkoztatott, oregségi nyugdijban részesiils
személyek egyazon kotelezé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsoldédnak: oda fizettek be
ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott elgirt szolgalati  id6t  kitoltotték,
nyugdijjogosultsagukat megallapitottak, és ezt kovetSen az oregségi nyugdijukat is onnan kapjak.

Ebbdl a szemponthdl ~ amelyet allaspontom szerint a szahdlyozas targya alapjan relevansnak kell
tekinteni — az érintett jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mindsitheték, amig
minden jarulékfizetd részére csak egy egységes, kotelez6 allami nyugdijrendszer létezik, nem pedig
kiilén egy a kézszféraban foglalkoztatottak, és egy masik a magangazdasdgban foglalkoztatottak
szamara. Magam is (gy gondolom, hogy a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozd, a
szabdlyozassal érintett jogalanyok (munkavallalok) kiionféle tulajdonsagai kozul kellett volna
kivalasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a szabdlyozas
szempontjabol relevansnak szamit. Ugy itélem meg, hogy az adott szabalyozas alapjan relevansnak a
nyugdijjogosultsdg és a munkavéllalas szamit. Az e két szempontbdl azonos csoportba tartozd
személyek kozott tett torvényi megkiilonboztetésre pedig nem latok targyilagos mérlegelés szerinti
észszer(i indokot, ilyet a tobbségi hatdrozat sem tudott megjeldini. Ezért a vizsgalt szabalyozasnak
a_hatranyos megkiilénbéztetés tilalmaba iitkbzését meg kellett volna allapitani, s azt meg kellett
volna semmisiteni.”

Erdemes  visszautalni az Alkotmanybirésdg  43/1995. (VL. 30.) AB hatarozataban
megfogalmazottakra, melyek szerint ,valamely szolgaltatas atmenet nélkiili megvaltoztatdsa, vagy
“lecsusztatasa” a biztositasbol a segélyezésbe abban is a jogi pozicid lényeges valtozdsat hozza,
hogy a bizalomvédelem szempontjabél egy gyengébb kategérizba keriil az érintett {megszinik a -
tulajdonvédelem-), s ez folér egy alapjogba valé beavatkozassal”. A szolgalati nyugdij szolgdlati
jarandosaggal torténd felvaltasa esetében arrél van sz0, hogy a jogosultat szerzett jogként megillets
nyugdij egy, 6t mas jogcimen megilletd szocialis elldtdssa fokozodik, ,csusztatodik” le. Ez pedig
egyrészt azt jelenti, hogy sokkal kénnyebben vonhaté meg és a 2011. évi CLXVII. térvény értelmében
annak osszege csokkenthetd is. Masrészt pedig a mds jogcimen jard szocialis ellatas — jelen esetben a
szolgdlati jarandosag — nem élvez a tulajdonhoz valé jognak megfelel§ védelmet, hiszen azt nem is
vedi alapjogként Magyarorszag Alaptorvénye, mig a tulajdonhoz vald jogot tovébbra is akként ismeri
el. A hivatkozott strasbourgi esetekbél is az latszik, hogy a nem nyugdij jogcimen folydsitott ellatas
alacsonyabb szint( jogi védelmet élvez, mint a nyugdij jogcimen folydsitott. A 2011. évi CLXVII.
torvény 5. § (2) bekezdése nem a nyugelldtas Osszegenek csokkentésérdl rendelkezik: a kifogdsoit
szabalyozas értelmében a szolgalati nyugdij megvondsardl és annak mas jogcimen jaro ellatassal vald
helyettesitésérdl, lényegében a nyugellatds ,lecstsztatasardl” van szo és ez a mas jogcimen jard
ellatas az, amelynek az Gsszege az 5. § (2) bekezdése értelmében csékken. Ez pedig azaltal is stlyos
jogsérelmet okoz a kifogdsolt rendelkezések hatalya ald tartozé személyeknek, hogy a jogvédelem
szempontjabol gyengébb kategéridba keriilnek. A jdrulékkal fedezett idészakra feltétlendil
szolgdltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtdi fosztandk meg a jogosultat (11/1991. (lil. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 35): a biztositds szabdlyai szerint szdmitott nomindlis nyugdij
sérthetetlen, a biztositds és szolidaritds aranyainak 6nkényes megvdltoztatdsa alkotményosan
kizart (26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 200).

Az alkotmadnyok tartalmi és eljardsi mércéi és kovetelményei demokratikus jogallamban allanddak. A
tartalmi és eljarasi alkotmédnyos kévetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény
idoszakaban, mint az Alkotmany (torvény) idészakaban voltak. Az alkotmanyos jogallam
kévetelményei tovdbbra is és folyamatosan érvényesiil6 kovetelmények a jelenben és programok a
jovére nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és garanciak rendszere.,
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A jogdllam elvének szerves részét képezi a jogbiztonsdg kdvetelménye, amelynek érvényesiilése
sordn_nem hagyhatd figyelmen kiviil a_bizalomvédelem, vagyis a szerzett jogok védelmének
biztositasa. A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsdq. A jogbiztonsdg megkdveteli a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy eqyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetlendl
hagydsdt, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megqvdltoztathatosagdnak
alkotmdnyos szabdlyokkal vald korldtozdsdt. [11/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81.]

A szerzett jogok védelmérdl a tdrsadalombiztositdsi ellatasokkal 6sszefiiggésben a 43/1995. (VI.
30.) AB hatdrozatban az Alkotmadnybirésag jelen tigyben is irdnyadd, tébb jogbiztonsdgi
értékelemre rémutatott: 1. a vdromdny alkotmdnyos védelmére; 2. a kételezd jarulékfizetés
alkotmdnyos tartalmdra; 3. a megszerzett ellatds megvonasdnak alkotmdnyos kévetkezményére.
A szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fliz6d6é véaromdnyokat nem lehet sem alkotmdnyosan megfelelo
indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a mdsikra lényegesen megvdltoztatni. Az dtmenet nélkili
vdltozdshoz kiilénos indok sziikséges. A kdtelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kitelezé
befizetése, vagyis vagyonelvonds fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja
el. (ABH 1995, 188, 193.)

A térvénnyel elrendelt kotelezd jarulékfizetést — amely a kézteherviseléstél (Alkotmany 70/1. §)
lényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatdrozott igény szdrmazik belble — csakis egy
nagymértékii dllami garanciavdllalds (a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimdlhatja. A kételezé
biztositds elvonja ugyanis azokat az eszkézéket, amelyekkel az érintett a sajdat kockdzatdra maga
gondoskodhatott volna magdrol és csalddjarél, s ezt a vagyont a tdrsadalombiztositds
szolgdlataba dllitja gy, hogy a biztositott a szolidaritds alapjan mdsokrol is gondoskodni tudjon. A
fedezet tarsadalmasitdsdval az allam egy tipikus tulajdonosi magatartdst kollektivizal. A kételezé
biztositdsi rendszerben, e rendszerhez kétédve kialakult szocidlis elldtdsok védelme ezért
kiilénésen indokolt. A vdromdnyok anndl nagyobb védelmet élveznek, minél kiozelebb dllnak a
beteljesedéshez, vagyis a szolgaltatdsra valo alanyi jog megnyiltdhoz. A mar élvezett, megszerzett
szolgaltatds még inkdabb védendé.” (ABH 1995, 188, 193.)

A vdromdnyok és szolgaltatdsok védelme attol fiiggben is erésebb, hogy dll-e veliik szemben a
jogosultnak sajat anyagi szolgdaltatdsa is. A jarulék fejében jaro szolgdltatas megvondsa vagy
jogalapjdnak kedvezétlen megvditoztatdsa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato el.” (ABH
1995, 188, 194.)

A nyugdij szerzett jogi jellegébél fakadéan az Alkotmdnybirésag a 26/1993. (IV. 29.) AB
hatdrozatban fejtette ki az allamra vonatkozo kételezettségeket, melynek sordn megadllapitotta,
hogy az dllam nem kételes a nyugdijak redlértékét maradéktalanul megérizni, de a nyugdij
nomindlis mértékének csokkentésére alkotmdnyosan nem keriilhet sor. A nyugdij - az Alkotmdny
rendelkezésébdl kiovetkezben — szerzett vagy vdsdrolt jog annyiban feltétleniil, hogy annak
nomindlis mértékét az allam alkotmdnyosan nem csékkentheti.” (ABH 1993, 196, 199.)

Az dllam tehdt széles kérii jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis ellatdsokon beliili
valtoztatdsokra, dtcsoportositdsokra és atalakitdsokra a gazdasdgi viszonyok fiiggvényében. A
vdlitoztatdsok joga azonban nem minden korlatozads nélkiil illeti meg az dallamot. [26/1993. (IV. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 199, 200.]

A hivatkozott megallapitas értelemszeriien vonatkozik a Knymt.-ben megtestesiilé valtoztatasokra
is. Az alkotmanyossagi vizsgalat alapjat tehat nem énmagaban a valtoztatas jelenti, hanem a
szabalyozas modja, egyes elemeinek — igy az elldtds csékkentésének — alaptdrvényi megfeleldsége.
A jogbiztonsag, a visszamendleges hataly tilalma a jogallamisdg alapja, ezért a joghiztonsag
kovetelménve a jogalkotd kitelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek,
valamint miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak, elérelathatéak legyenek. Az alkalmazott
diszkriminaciora utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is a Markovics kontra Magyarorszag, Béres
kontra Magyarorszdg, Augusztin kontra Magyarorszag lgyekben, bdr ténylegesen nem
szankciondlta azt, mivel a magyar dllam valdtlan tartaima beadvanyt nyujtott be a kérdéskorrel

kapcsolathan.




15

Emiatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a Markovics kontra Magyarorszag, Béres kontra
Magyarorszag, Augusztin kontra Magyarorszag ligyvekben hozott déntésében jelent6s mértékben
figyelembe vette azt — az indokolasban is kitért ra —, hogy a szolgalati nyugdij csékkentésére azon
f6_ok miatt keriilt sor, mivel a Nyugdijkassza egyensulyat szerette volna a magyar allam
megvaldsitani, amely méltdnyolandé tarsadalmi cél. A magyar allam képviseléje, ﬁ
2013. szeptember 11-én kelt beadvényaban arra hivatkozott a 2012. janudr 1-ei hatallyal
bevezetett intézkedésekrdl (2011. évi CLXVI. tdrvény - Knymt. — bevezetése, és a
tarsadalombiztositasi nyugellatdsrél szolé 1997. évi LXXXI. tv. — Tny. — modositasa), hogy azoknak
kizarolagos és méltanyolandd célia a magyar Nyugdijkassza egyenlegének fenntartasa, amely
kGzérdek. Ez azonban teljes mértékben valétlan allitas volt ez, mivel a magyar allam 2012. januar
1-ét kdvetden folyamatosan olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek a Nvugdijkassza terheit
ielentés mértékben megterhelte, ugyanakkor a Nyugdijkassza mérlege mindezek ellenére sem
veszteséges. Megdllapithaté az a tény is, hogy a magyar Nyugdijkassza nem &nallé gazdalkodasu
szerv, hanem a magyar allam évente — az adott évre vonatkozd adotérvények elfogadasa sordn —
dént arrél, hogy a magyar dllampolgarok és az dket foglalkoztaté munkaltatéok altal térténd
tarsadalombiztositdsi (nyugdij és egészséghiztositasi) befizetéseikbél konkrétan mekkora dsszeget
csoportosit at a nyugdijkiaddsokra. Ezzel tulajdonképpen a magyar allam osszegszeriien elére
meghatdrozza a Nyugdijkassza éves bevételeit és kiadasait. A magyar Nyugdijkasszaban még igy is
jelentds sszegli tobblet marad évente, amelyet az adott év végi zarszamadast kdvetéen be kell
fizetnie a Magyar Allamkincstarba, ahonnan a magyar allam teljesen mas — nem nyugdij céld —
kiadasokra elkdlti a nyugdijbiztositdsi befizetéseket. A magyar kormany részérél a Nyugdijkassza
hidnyéra torténd hivatkozds nem csak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, pl. a Markovics kontra
Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag, Augusztin kontra Magyarorszag lUgyekben, hanem az
altalam vitatott — a szolgdlati jaranddsagot érinté, a mindenkori legmagasabb addékulesnak
megfelel6 addztatast (korabban 16%, jelenleg 15%) tartalmazé — jogszabaly kormanyzati
elGterjesztésében is szerepelt.

A szolgélati nyugdij — az Alkotmany/Alaptérvény rendelkezéseibél is kévetkezéen — szerzett és
vasarolt jog is egyben. Az Alkotmanybiréség a Fabian ligyben kimondta, hogy az allami szektorban
dolgozé dregségi nyugdijastdl jogszerd a nyugdij megvonasa, ugyanakkor nem indokolt a nem
allami szektorban dolgozék nyugdijdnak megvonasa. Ez viszont azt jelenti, hogy a magyar allamnak
elismerte, nem célja a nyugdijkassza egyenlegének hosszttavu fenntartasa, és kizarolag az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdga el6tti perekben hivatkozik erre, valdjdban a magyar allam ezen
intézkedései kizardlag azt a célt szolgélidk, hogy azonos, homogén csoportba tartozdkat,
mesterségesen  létrehozott rétegekként diszkrimindljdk, hatrdnyosan megkiilonbdztessék.
Kiemelendd az a tény a Fabian kontra Magyarorszag per soran az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
altal elbiralt Ggyben a magyar dllam kifejezetten arra hivatkozott az oregségi nyugdijasok kozott
alkalmazott hatrdnyos megkiilénbbztetésre, és éppen arra hivatkozva vontak meg az allami
szférdban dolgozok dregségi nyugdijat, hogy ne kaphassanak allami forrashél két juttatast,
ugyanakkor a maganszféraban az Sregségi nyugdijasok jovedelmi korlat nélkiil, a nyugdijuk
megtartasa mellett is dolgozhatnak, mivel dllami forrasbél csak egy ellatast kapnak. Fontos
megjegyezni, hogy a magyar Nyugdijkassza kizarélag a munkavallalék és a munkaltaték
befizetéseibSl miikddik. A fentiek éppen ezért egyértelmlien azt bizonyitjdk, hogy a magyar allam
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz felperes esetében, hiszen nem az allami kozszolgalati vagy
egyéb dllami szektorban dolgozom (ellentétben az 6nkéntes miiveleti tartalékosokkal) és mégis
diszkriminativ._moddon jar el a Magyarorszagon szolgdlati jarandésdgban részesiilék, altala
egyértelmden sziikit értelmezésii homogén csoportjaba tartozékkal szemben, hiszen ez esetben
homogén csoportként a szolgalati jarandésagban részesiilék csoportjat kell érteni. Elfogadhatatlan
az is, hogy ram, mint 2007. december 30-tél szolgalati nyugdijasra vonatkozé jogszabalyokat 2012.
lanuar 1-té| visszamendleges hatalyu jogszabalyok alapjan néhany hdnapon belil modositotta a
magyar orszaggyiilés, ugyanakkor a volt Szovjetunié allampolgarai (Oroszorszag/ Ukrajna, Belarusz,
mint jogutddok) esetében a Szovjetunié felbomlasat illetve a Magyar Koéztarsasdg kikidltasat
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kévetSen 28 év alatt nem médositotta a magyar orszaggyllés az 1963. évi 16. szamu
kormanyrendeletet és annak végrehajtdsi utasitdsat. A magyar allam évente tébh mint 12 milliard
forintot fizet ki csak az orosz/ukran/belarusz allampolgédroknak nyugdijként a magyar allam. Nincs
ésszerli, logikus, és jogilag is megalapozott magyardzata annak, hogy azoknak a kulféldi
(elsésorban orosz, ukran, belarusz) dllampolgédroknak, akik kizédrdlag a volt Szovjetuniéban
dolgoztak, kizarélag ott fizettek adot és nyugdijjarulékot, a magyar allam jévedelmi korlatozas
nélkiil folydsitja a volt Szovjetunidban megszerzett szolgalati nyugdijjogosultsag alapjan,
Magyarorszagon a szolgalati nyugdijat, akkor is, ha emellett Magyarorszagon még dolgozik is
az érintett kilféldi dllampolgér.

Hatdrozott szakmai allaspontom szerint, ez diszkriminativ, rendkiviil méltanytalan, emberileg is
megaldzd, stlyosan jogsértd és tisztességtelen eljdras a magyar allam részérdl.

Fentiekhez kapcsolédéan fontos kiemelni Emberi Jogok Eurdpai Birésdga joggyakorlata
vonatkozasdban az aldbbiakat, amelyeket az Alkotmanybirésag is elismert az alabbi Ggyben hozott
hatdrozataban: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Nagy Bélané v. Magyarorszag ligyben kifejtette
azon 3llaspontjat, hogy a szocidlis ellatasok teriiletén a Kérelmezének jogszer(i elvarasa lehet a
tulajdonjoganak elismerésére, amely az elldtds kovetelésére vald jogot biztosit szamara és,
amelyet ugyanlgy kell megitéini, mint a nemzeti jog szabalyainak megfelel6en megalkotott
tulajdonjogi igényt. A Birdsdg a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Kérelmezdnek az
érintett tizennyolc hénapra (2012. julius 1 — 2013. december 31.), vonatkozé kdvetelése, “egy a
nemzeti jog alapjdn, megfelel6en megalkotott tulajdonjogi igényt keletkeztetett”, ugyanugy, mint
az ezt az idGszakot megeldzd és kivetd idészakokban. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a
Jegyzbkonyv 1. Cikke alkalmazhatd, és a Kormany alkalmazhatatlansdgra vonatkozo allaspontjat
elutasitotta. Tovabba a Birésag hangsulyozza, hogy a Kérelmez§ ellatdsa 2012. julius 1-t61 a korabbi
ellatas értékének korilbelill egyharmaddara csokkent. Ezért a Birdsag megallapitotta, hogy a
Kérelmezének az szocialis ellatashoz vald joga sériilt. A Birdsag szerint a Jegyzékonyv 1. Cikke altal
védett jogba vald beavatkozds elemi feltétele, hogy a Jegyzékdnyv 1. Cikke alapjan jogszerd
beavatkozdsnak mindsiilion. A jog uralma a demokratikus jogallam egyik alapvetd elve, amelynek
az Egyezmény minden cikkében érvényesiilnie kell. A Birésag szerint érdemes megvizsgalni, hogy
vajon a Kérelmezének azon jogat, hogy a szocidlis ellitérendszertél ellatast kapjon, sériilt-e azaltal,
hogy a nyugdijjogosultsdga megvaltozott. A Birdsag kiindulasként megjegyezte, hogy a panasszal
érintett intézkedés a nemzeti jog alapjan vitathatatlanul megalapozott volt; és a Birdsag elfogadta,
hogy az intézkedés a szocidlis ellatérendszer ésszer(sitésére vonatkozd kézérdeknek megfelelden
keriilt megalkotdsra. A Birdsag sajat esetjogara hivatkozassal kifejtette, hogy “az a tény, hogy egy
személy belépett és részévé valt az allami szocialis ellatérendszernek {abban az esetben is, ha ez
kotelezd, mint a jelen esetben is) nem jelenti sziikségszeriien, hogy a rendszert, valamint a juttatds
feltételeit, illetve a juttatis vagy a nyugdij mértékét nem lehet megvéltoztatni. A Birdsag ezért
elfogadta a szocidlis elldtérendszer szabalyozdsanak esetleges modositasait, amelyek a tarsadalmi
valtozasokra adott valaszként sziilettek, és amelyek megteremtették a személyeknek azon
kategériait, akik szocialis elldtdsra szorulnak, valamint kialakitottak az egyedi esetek kategoridjat.
A Bir6sag azért hangsilyozta a fentieket, mert a mai tarsadalmi kériilmények kozott ezek
szempontok jitsszak az elsédleges szerepet a szocidlis ellatérendszerhez valé jogba valo
heavatkozasra vonatkozd beadvanyok elbirdldsa soran és ez kétségteleniil széleskord lehetdséget
biztosit az allamok szdmdara, hogy ésszer(sitsék szocidlis ellatérendszeriiket. Azonban a Birdsag
szerint ezen intézkedések ardnyossdganak vizsgalatdtdl nem lehet eltekinteni. Az intézkedés
aranyossaganak vizsgélatakor tekintettel kell lenni arra, hogy a beavatkozds vajon tal nagy egyéni
terhet ré-e a Kérelmezdre, és a Birésagnak tekintettel kell lennie az eset egyedi kdrilményeire is,
azaz jelen esetben a szocidlis elldtérendszerre. Ezek a rendszerek egy adott tarsadalomnak a
sériilékeny tagok felé irdnyulé szolidaritdsanak kifejezd eszkodzei. A Birdsag allaspontja szerint az
ellatas kétharmadanak elvétele sérti a Kérelmezének a szocidlis elldtashoz valdé jogat. A Birdsag
ezért Ggy itélte meg, hogy a beadvannyal érintett jogszabaly eredményeképpen létrejovd helyzet
azt eredményezte, hogy a kiilénbozé érdekek kézotti méltdnyos egyensuly nem allt fenn még
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akkor sem, ha a jogi szabdlyozas célija a kézkiadasok védelme volt, azaltal, hogy ésszerlien
atalakitjidk az ellatasok rendszerét, amely egy jogszer(i kozérdek, és amellyel kapcsolatosan a
Kormany széleskérili tdmogatast élvezett. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy nem allt ardnyban
egymassal a fenti cél és a Kérelmezé elldtisanak korldtozdsa. A Birdsdg a fentiekre tekintettel
kifejtette, hogy a Kormany intézkedése hidba birt széleskorl tamogatottsdggal, 2z a Kérelmezdnek,
a_ fenti idétartam alatt, tulsdgosan nagy, egyéni megterhelést okozott. Ezért a Birdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezdének a Jegyzdkodnyv 1. Cikkében foglalt jogait megsértették.

A Birosag kifejtette, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy feltevésszertien megallapitsa a
Kérelmezét esetlegesen megilletd azon dsszeget, amelyet akkor kapott volna meg, ha a fenti
jogsértés nem kovetkezik be, ezért a Kérelmezé altal elszenvedett anyagi karral kapcsclatosan a
Birésag 5.000 eurd atalany kartéritést itélt meg a Kérelmezd részére. Tovabba a Birdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezé nem vagyoni kart is szenvedett az elldtdsa jelent8s részének
elvesztése miatti aggodas kévetkeztében, ezért a Birdsag 5.000 eurd nem vagyoni kartéritést is
megitélt a Kérelmezd szamara. A Kérelmezd jogi kbltségeivel kapcsolatosan a Birdsag 9.000 euro
megfizetésére kotelezte a magyar allamot.

Fentiekkel kapcsolatban — az Alaptérvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezménye konkrét cikkeit megjel6lve és azokat jogilag is értelmezve — részletesen
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgdlati jdranddsdgban részesiilék homogén
csoportjaba tartozék kozott hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a jogalkotd és az alperes is. A
FGvarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdghoz benyijtott keresetemben, tovabba a masodfokon
eljaré Févarosi Torvényszékhez benyidjtott fellebbezésemben valamint a Kuridnak benytjtott
felllvizsgalati eljardsban egyértelmden leirtam azt is, hogy esetemben a térsadalombiztositasi
jogviszonyom  (tehat nyugdijszerzd idfszak megléte) idétartama vonatkozdsaban az
Alkotmanybirdsag nem hozott dontést.

Ennek ellenére sem a Févarosi Kdzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag, sem pedig a masodfokon eljaro
FOvarosi Torvényszék, sem pedig a Kuria nem indokolta, hogy konkrétan mely jogszabalyi
rendelkezések alapjan, miért nem meril fel Alaptérvénybe Utkdzd, tovabba az az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szolo eurdpai egyezményébe tkozd alapjogi sérelem, valamint
nemzetkdzi szerzGdésekbe Utkozd jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem
eérdemben, hogy miért nem fordult az Eurdpai Unio Birdsagahoz sem pedig az Alkotmanybirdsaghoz.

Il. Egyértelm( diszkriminacié meriil fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgalati
jarandosagban részesiilékhoz tartozd, de onkéntes miveleti tartalékosként dolgozé és ez alapjan
a minimalbér 18-szorosat meghaladd jovedelemmel rendelkezé szolgalati jaranddsagban
részesiiléknek — velem ellentétben — nem kell szlineteltetnilik a szolgélati jaranddésagukat, mivel
ezen jogviszony alatt szerzett jovedelmiiket nem kell beszamitani az éves
jovedelmiikbe. Fentieket az aldbbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tamasztjak
ala:

A 2017. julius 1-én hatdlyba lépett jogszabdlyi rendelkezések szerint, nem kell sziineteltetnie a
szolgdlati jaranddsdgdt annak a szolgdlati jaranddsdagban részesiilé, Gnkéntes tartalékos
szolgalati viszonyban dllo személynek, aki a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdi,
valamint a kiillénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél sz6lé 2011, évi CXIII. térvény
36. & (1) bekezdés h) pontjia vagy (2) bekezdés a) pontja szerinti feladatban térténd
részvétellel teljesitett tényleges szolgdlatdra figyelemmel kifizetett, a kifizetd szerv dltal — a
kifizetést kéveté hénap tizedik napjdig — a nyugdijfolydsité szerv szdmdra bejelentett
osszeqii juttatdsait kapta.
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A 2017 évi LIV. térvény 16-19. §-a _modositotta a korhatdr elétti Gregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr elétti elldtdsrdl sz616 2011. évi CLXVII. térvényt. A 16. § (1) a
korhatdr elétti 6regséqi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr elétti ellétdsrdl szolé 2011.
évi CLXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Kenytv.) 5. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkezé
rendelkezés Iép: A (2) bekezdés alapjdn nem csokkenthetd o szolgdlati jarandésdg dsszege,
hal ¢} a jogosult énkéntes tartalékos szerzddést - ide nem értve a honvédelmért felelds
miniszter rendeletében meghatdrozott, teriiletvédeimi feladatok ellgtdsdra irdanyuld
dnkéntes tartalékos szolgdlati viszony létesitésére irdnyulé szerzddést - kététt, a szerzddés
megkotését kdvetd honap elsé napjdatél a szerz8dés megsziinése honapjanak utolsé

napjaig.”

(2) A Kenytv. 5. & (7) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
(7] A (3) bekezdés c) pontja szerinti szerzédés megkétésérdl, megsziinésérél a szoigdlati
idrandosdg 6sszeqének pontos meghatdrozdsa érdekében a Honvédség kozponti
személyiigyi nyilvdntarté szerve minden honap 20. napjdig értesiti a nyugdijfolydsito
szervet, A szerzGdés megkdtésérél szolé értesités alapjdn a nyugdijfolydsité _szerv az
dnkéntes tartalékos katona - ide nem értve a honvédelemért felelés miniszter rendelete
szerinti, teriiletvédelmi feladatokat ellGté énkéntes tartalékos katondt - részére
megdllapitott és folydsitott szolgdlati jdranddsdag dsszegét, és annak vdltozdsat a szolgdlati
jdranddsdg &sszegének pontos meghatdrozdsa érdekében kézli a Honvédség katonai
igazgatdsi és kdzponti adatfeldolqgozoé szervével.”

17. & A  Kenytv. 11. §-a a kévetkezd  (2) bekezdéssel egésziil  ki:
(2] Szolgdlati jaranddsdg esetén a Tny. 83/B. § (1) bekezdése szerinti éves keretdsszeq
szdmitdasa sordn figyelmen kiviil kell hagyni az énkéntes tartalékos szolgdlati viszonyban
dllio személynek a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilénieges
iogrendben bevezethetd intézkedésekrél szélé 2011. évi CXIHI. térvény 36. § (1) bekezdés h)
pontia vaay (2] bekezdés a} pontja szerinti feladatban térténd részvétellel teljesitett
tényleges szolgdlatdra figyelemmel kifizetett, a kifizeté szerv dltal - a kifizetést kovetd
hoénap tizedik napjdig - a nyugdijfolydsito szerv szamdra bejelentett ésszegii juttatdsait.”

18. § A Kenytv. a kdvetkezé 27. §-sal egésziil ki: ,27. § Az egyes torvények honvédelmi
kérdésekkel dsszefiiggd mddositdsdrél sz6l6 2017. évi LIV, térvénnyel modositott 11. § (2)
bekezdését a 2017. junius 30-dt kévetd iddszakban teljesitett tényleges szolgalatra
tekintettel kifizetett juttatdsra kell alkalmazni.”

18. § A Kenytv. 11. § (1) bekezdésében a ,sziineteltetésére” szovegrész helyébe a
LSZlineteltetésére - a {2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel -” szdveg lép.

Fentiekkel kapcsolatban részletesen — az Alaptorvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szalé eurdpai egyezmény konkrét cikkeit megjeldlve és azokat jogilag is értelmezve —
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgélati jaranddsagban részesiil6k homogén
csoportjaba tartozok kdzott hatranyos megkilonboztetést alkalmaz a jogalkotd, és az alperes is. A
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosaghoz benyujtott keresetemben, tovabba a masodfokon
eljaré Févarosi Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben, valamint a Kurianak benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben egyértelmiien leirtam azt is, hogy az onkéntes mliveleti tartalékosok
vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg nem hozott dontést. Ennek ellenére sem a F6varosi
Kozigazgatasi €s Munkalgyi Birdsag, sem pedig a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem
indokolta, hogy konkrétan mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem meril fel
Alaptorvénybe (itkozd, tovabba az az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl szalo eurdpai
egyezmenyébe Utkozé alapjogi sérelem, valamint nemzetkdzi szerz6désekbe itkdzé jogsérelem, és



19

ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Eurdpai Unio
Birdsagahoz sem pedig az Alkotmanybirdsaghoz.

A Kuria itéletében arra hivatkozott, hogy az alperes altal hozott hatdrozat iddpontjdban még nem
volt hatalvban a fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, ezért azt nem vehette
figyelembe a Févarosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag és a Févarosi Torvényszék sem. A Kuria
itélete tényszerilien valétlan, mivel az alperes a 110/184711/2017 iktatoszamu hatarozatat az
abban feltiintetett 2017. junius 1-ei szolgdlati jaranddsag sziineteltetésének datumat 2017. majus
1-ei datumra modositotta a 2017. augusztus 10-ei datummal elldtott 110/278751/2017
iktatészamu hatdrozataban. Alperes a hatdrozat utélagos modositdsanak okat azzal indokolta,
hogy a NAV adatszolgdltatasat kovetden médositotta az elsé hatdrozatat, ez esetben viszont nem
érthetd, hogyan, milyen adatok alapjan hozta meg az elsé hatdrozatit. Mivel alperes nem
tajékoztatott arrdl, hogy a 2017. junius 26-ai datummal ellatott birdsagi keresetet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz benyljtotta-e, ezért az alperes Uj hatarozata ellen az uj
birdsagi keresetemet kdzvetleniil nyujtottam be Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
2017. augusztus 28-an. A 2017. julius 1-én hatdlyba lépett jogszabalyi rendelkezések szerint, nem
kell _sziineteltetnie a szolgdlati jaranddsagidt annak a  szolgdlati jaranddsagban
részesiilg, 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyban 3116 személynek, aki a honvédelemrdl és
a_Magyar Honvédségrél, valamint a kildnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz6l6 2011. évi CXIil. térvény 36. § (1) bekezdés h) pontja vagy (2) bekezdés a) pontja
szerinti feiadatban torténé részvétellel teljesitett tényleges szolgdlatdra figyelemmel
kifizetett, a kifizet6 szerv altal — a kifizetést kovetd hénap tizedik napjaig — a
nyugdijfolydsitd szerv szaméara bejelentett &sszegli juttatdsait kapta. Fentiek alapjan
egvértelm(i tény, hogy az alperes hatarozata meghozatalakor (2017. augusztus 10-ei
datummal elldtott 110/278751/2017 iktatoszamu hatdrozat) és természetesen a birdsagi
keresetem benyujtasakor (2017. augusztus 28-dn) mar hatdlyban volt az dnkéntes miveleti
tartalékosokra vonatkozd jogszabaly.

Ill. Egyértelmd diszkriminacié merul fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgalati
jaranddsdgban részesiil6khoz tartozok kézdtt nemi hovatartozastol (férfi vagy né a szolgalati
jarandosagban részesiilg) fuggden kiilonbséget tesz a jogalkotd. Fentieket az alabbiakban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tamasztjak ala:

A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6161997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a)
pontja szerint

.(2) Oregséqi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfelelé - az (1) bekezdésben meghatdrozott - éregségi nyugdijkorhatdrt (a
tovdbbiakban: éregségi nyugdijkorhatdr) betéitotte, és

b) legalabb husz év szolgalati idével rendelkezik.

(2a) Oregséqi teljes nyugdijra életkoratdl fiiggetleniil jogosult az a né is, aki leqaldbb negyven
év jogosultsagi idével rendelkezik.”

(2b)A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsagi idének mindsil a keresé tevékenységgel jdro
biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal, valamint a terhességi-gyermekdgyi
segélyben, csecsemdégondozdsi dijban, gyermekgondozdsi dijban, gyermekgondozdst segité
ellatdsban,  gyermekgondozdsi  segélyben,  gyermeknevelési  tdmogatdsban, gyermekek
otthongondozdsi dijdban és a sulyosan fogyatékos vér szerinti vagy érokbe fogadott gyermekére
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tekintettel megdllapitott dpoldsi dijban eltéltott idével, vagy ezekkel egy tekintet ald esd, 1998.
janudr 1-jét megel6zben szerzett szolgdlati idd.”

Fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy 6regségi teljes nyugdijra jogosult életkoratol
fluggetleniil az a né, aki legalabb 40 év tirsadalombiztositasi jogosulisagi idovel rendelkezik. Ez
bizonyitja egyértelmiien azt, hogy az a né, aki szolgalati jaranddsagban részesiil, és 40 év
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezik, akkor mar 55 éves koratél (feltéve, ha 14 éves
koratol folyamatosan dolgozott) nem kell sziineteltetni a szolgélati jaranddsagat, ha a Munka
torvénykényve alapjan munkaviszonyban dolgozik, vagy egyéni vagy tarsasvallalkozasbdl
szarmazé jbvedelme keletkezik.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy pl. a szolgalati jarandésaghan részesiilé egyeni vallalkozénak
2017.évben 8.000 000 forint bevétel elérésig nem kell sziineteltetnie a szolgalati jaranddsagat, ez
az Osszeg 2019. évben mar 12.000 000 forint. Ezzel ellentétben nekem mar 2.295 000 forint
elérését meghaladd jovedelem esetén sziineteltetnem kell a szolgalati jaranddsagomat. Ez is
diszkriminativ jogszabalyi rendelkezés.

Az unios jogban a hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek két alapvetd formaja van: a kdzvetlen (nyilt)
diszkriminacié és a kozvetett (burkolt) diszkrimindcié. Ez az alapveté elhatarolas megjelenik a
Defrenne(ll)-ligyben a férfiak és ndk egyenld dijazasat eléird EGKSz 119. cikk (EKSz 141., jelenleg
EUMSz 157. cikk) alkalmazasanal, |. 43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena [1976] EBHT 0455, 18. pont. Ugyanakkor a megkiilonbéztetés a Birdsag
joggyakorlataban kordbban is megjelent az EGKSz 95. (késébb EKSz 90., jelenleg EUMSz 110.)
cikkénél, a piacvédd és diszkriminativ addztatds tilalmanal, I. pl. 94/74 Industria Gomma Articoli
Vari IGAV v Ente nazionale per la cellulosa e per la carta ENCC [1975] EBHT 0699, 13. pont. Azt,
hogy mi a kozvetett és kdzvetlen diszkrimindcié, és mi kézottik a kiilonbség, legtobbszér a
hatranyos megkiilénboztetés adott dsszefiigeéseiben lehet megallapitani. Ez figg attdl, hogy kik
k6z6tt, milyen alapon, milyen mdédon, milyen magatartds tanusitasaval tilos a hatranyos
megkiilonbdztetés. A Palermo-iigy az allampolgarsagon alapuld kézvetett diszkriminacié egyik
egyszerd és vildgos példajaval szolgélt. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Rendelet 3
(1) cikke altal, az egyenlé bandsmdédot elGiré szabdlyok nem csak a tarsadalombiztositasi
rendszerek jogosultjainak &dllampolgarsdgan alapulé nyilt diszkrimindciot tiltjadk, hanem a
megkilonboztetés burkolt formait is, melyek mas megkilonbézteté feltételek alkalmazasaval
ténylegesen azonos eredményre vezetnek. Tény az is, hogy az egyenldségi irdanyelvekben a
hatékony jogvédelmet szolgalja a bizonyitasi teher megforditasa, és ezt a tagallamoknak biztositani
kell. A panaszosnak, felperesnek elég olyan tényeket bizonyitani, melyek alapjan valdszindsiteni
lehet, hogy kdzvetlen vagy kézvetett, hatranyos megkiilénboztetés tortént. Ezutin a bizonyitasi
teher atfordul, és a bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonyitani, hogy az egyenléség elvének az
iranyelvekben védett formdit nem sértette meg. A bizonyitasi teher atforduldsarél szolé iranyelvi
rendelkezéseknek fontos el6zménye a 97/80/EK irdnyelv a bizonyitasi teher megforditasardl. Az
Eurépai Unio Birdsaga a Nikoloudi-ligyben réviden &sszefoglalta az iranyelv_jelentOségét: E
tekintetben fontos megadllapitani, hogy a 97/80 iranyelv tizenhetedik és tizennyolcadik
preambulum bekezdésére tekintettel az irdnyelv célja tobbek kézétt az egyenld banasméd elve
érvényesitésének hatdsosabba tétele, mivel az elsé ranézésre hatrdnyos megkiilénbdztetés esetén
a_bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértették meg ezt az elvet. Ha a
panaszos, felperes arra hivatkozik, hogy az egyenld banasmdd elvét megsértették az 6 karara, és
olyan tények fennalldsat valészindsiti, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilénboztetés vélelmezhetd, akkor a kozdsségi jogot — igy kiiléndsen a 97/80 iranyelvet -
akként kell értelmezni, hogy a bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértették
meg ezt az elvet. C196/02 Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikoinonion Ellados AE [2005] EBHT I-
1789, 74-75. pontok.
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Az Eurdpai Unidban az alapvetd jogok jogalapjat az eurépai nemzetkozi szerz6désekben hosszd idén
at elsGsorban az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérél szdlé eurdpai egyezmenyre
torténd hivatkozasok képezték. A Lisszaboni Szerzddés hatdlyba lépése 6ta, a jogilag kotelezd erejlivé
valt Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja béviti ki ezt a jogalapot. Az alapvetd jogok garantaldsa az unios
jog egyik alapkove. Az eurdpai nemzetkozi szerz&dések az unids jog altalanos elveikeént utaltak a
tagdllamok kozos aikotmanyos hagyomanyaibdl kovetkezd alapveté emberi jogokra. Emellett az
Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzdjérult az alapvetd jogok
fejlédéséhez és tiszteletben tartasahoz. A Lisszaboni Szerzddés 2009. év végén tortént elfogadasa
érzékelhet valtozast hozott, hiszen az EU immar egy jogilag kotelezé erejli Alapjogi Chartaval
rendelkezik.

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés 2. cikke kimondja, hogy ,az Unié az emberi méitosag, a
szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul”.

Az EUSZ 6. cikke a kdvetkezdket irja elé: ,Az Unio elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
{...) 2007. december 12-i (...) szévegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a Szerz8dések.” ,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616 eurdpai egyezményhez.” Az alapvetd jogokat az emberi
jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdépai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagdllamok kézés alkotmdnyos hagyomdnyaibol kévetkeznek, az unids jogrend részét
képezik, mint annak altalanos elvei.”

Az EUSZ 7. cikke egy, a Nizzai Szerz6désben mar szerepld rendelkezést vett at, amely egyszerre
vezetett be megel6zési mechanizmust arra az esetre, amikor fennall az ,egyértelmii veszélye
annak, hogy egy tagdllam stlyosan megsérti” az EUSZ 2. cikkében emlitett értékeket, valamint
biintetési mechanizmust arra az esetre, ha megéllapitjak, hogy egy tagallam ,sulyosan és tartésan
megsérti” ezeket az értékeket. Az Eurépai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus
ellendrzéshez valé joggal is rendelkezik, azaz jova kell hagynia azok végrehajtasat. Az Eurdpai Unid
kiilsé tevékenységére vonatkozd rendelkezések (az EUSZ 21. cikke) szintén utalnak az emberi
jogokra és az alapvetd szabadsdgokra. Az EUMSZ 67. cikke kimondja, hogy ,az Unic egy, a
szabadsdgon, a biztonsdgon €s a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben
tartjagk az alapvetd jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomdnyait”. A
szerz6dés rendelkezései is rogzitenek egyes jogokat, kiiléndsen igaz ez az EUMSZ 8. cikkére, amely
a férfiak és nék kozotti egyenléségre vonatkozik, valamint a megkiilénbdztetés elleni klizdelemrél
52616 10. cikkére. Az Eurdpai Birdsag régdta hangsllyozza, hogy minden egyén alapveté jogait
tiszteletben keli tartani.

Fentiekkel kapcsolatban jogsért§ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, tovabba a Févarosi
Torvényszék itélete és a Kdria itélete is, mivel a birdsagi keresetemben, a fellebbezésemben és a
feltlvizsgdlati kérelemben is egyértelm(ien indokoltam azt, hogy mely wunios jogszabalyi
rendelkezések sérelme kovetkezett be esetemben. Fenti hivatkozasokat csak kiemeltem a
keresetemben, a fellebbezésemben és a felulvizsgalati kérelemben benyujtott indokoldsok kozil.
Fentiekkel kapcsolatban részletesen — az Alaptorvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmerdl szolo eurdpai egyezmény konkrét cikkeit megjeldlve és azokat jogilag is értelmezve —
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgalati jaranddsagban részesllék homogen
csoportjdba tartozok kozott hatranyos megkilonboztetést alkalmaz a jogalkotd és az alperes is. A
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsaghoz benyljtott keresetemben, tovabba a masodfokon
eljard Févarosi Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben, valamint a Kdridhoz benydjtott
felulvizsgalati kérelemben egyértelmden leirtam azt is, hogy a férfiak és nék kozdtti nemi
diszkrimindcié vonatkozasaban sem a Kuria, sem pedig az Alkotmanybirdsdg nem hozott dontést.
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Ennek ellenére sem a FGvédrosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag, sem a masodfokon eljard
Févarosi Térvényszék, sem pedig a Kdria a felllvizsgalati eljaras soran nem indokolta meg teljes
mértékben, hogy konkrétan mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem meriil fel
Alaptérvénybe (itkoz6, tovabba az az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurépai
egyezményébe (itkoz6 alapjogi sérelem, valamint nemzetkdzi szerz6désekbe Utkozd jogsérelem, és
ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz sem pedig az Alkotmanybirdésaghoz.

IV. Egyértelm(i diszkrimindcié meriil fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgalati
jarandésagban részesiilékhoz tartozé, az egészségiigyben dolgozé és a minimalbér 18-szorosat
meghaladé jovedelemmel rendelkezd szolgalati jaranddsagban részesiil6knek - velem
ellentétben — nem kell sziineteltetniiik a szolgdlati jaranddsagukat. Fentieket az alabbiakban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tamasztjak ala:

A Tny. 18.§ (2a) pontja szerint Gregségi teljes nyugdijra jogosult életkoratol flggetleniil az a ng, aki
legalabb 40 év tarsadalombiztositasi jogosultsagi iddvel rendelkezik. Ez bizonyitja egyértelmien azt,
hogy az a nd, aki szolgalati jarandosagban részesiil, és 40 év tarsadalombiztositasi jogviszonnyal
rendelkezik, akkor mar 55 éves koratd| (feltéve, ha 14 éves koratdl folyamatosan dolgozott) nem kell
szlineteltetni a szolgalati jaranddsagat, ha a Munka torvénykonyve alapjan munkaviszonyban
dolgozik.

A jelenleg hatalyos rendelkezéseket két kormanyhatdrozat szabalyozza: a kozszféraban alkalmazando
nyugdijpolitikai elvekrél szélé 1700/2012. (XIl. 29.) Korm. hatdrozat és az e hatdrozatnak az
egészségligyi agazatban vald végrehajtasarol sz0161150/2013. (IIl. 22.) Korm. hatarozat. Az elsé
hatdrozat nyomdn (is) az egészségligyi dgazatban kialakult szakemberhianyt nyilvan észlelte a
kormany, és emiatt a jogalkotd lehetévé tette, hogy az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kerdéseirSl sz6l6 2003. LXXXIV. térvény (Eiitev tv) szerint egeszségligyi dolgozonak mindsiilé
kozalkalmazottak nyugdijazasaval megiireseds allashelyeket be lehet tolteni és arra kozalkalmazotti
jogviszonyt lehet Iétesiteni. Természetesen ezekben az esetekben is €l az a lehetdség, hogy ha a
koltségvetési szerv kildnosen fontos érdeke vagy alaptevékenysége indokolja, akkor a koltségvetési
szerv vezetdje a Kormany véleményének kikérését kévetden megbizdsi vagy véllalkozdsi szerz6dést
késson az érintett egészségligyi dolgozdkkal.

Az Eitev tv vonatkozd rendelkezéseit, a térvény 16/A-16/D. §-anak végrehajtasara kiadott, a
kdzszféraban alkalmazandd nyugdijpolitikai elveknek az egészségligyi dolgozok vonatkozasdban
torténd érvényesitésérdl és végrehaijtasardl szol6 124/2013. (IV. 26.) Korm. rendeletet, valamint a TB
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvénynek (a Tny-nek) a nyugdij felfiggesztésére és
szlineteltetésére  vonatkozd szakaszait egyiittesen kell alkalmazni a nyugdij melletti
tovabbfoglalkoztatas kérdéseinek esetében. Az Elitev tv és a végrehajtasara kiadott rendelet alapjan
az egészsegligyi dolgozok szdmdra a nyugdij Osszegét a munkaltato az (akkori) Gyogyszerészeti és
Egészségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézettd| (GYEMSZI) jovedelemkiegészitésként
megigényelheti, és kifizetheti a nyugdijas kizalkalmazott részére. Az emlitett jogszabalyok egyiittes
alkalmazdsa eleve bonyolult feladat, de a helyzetet tovabb neheziti, hogy a rendelkezések személyi
hatalya elteérd, valamint a jogalkalmazénak kiilon figyelemmel kell lennie a nyugdijasnak mindsilé,
de az Oregségi nyugdijkorhatdrt be nem toltott (ilyen a n6k kedvezményes oregségi nyugdijaban
részesild személy) foglalkoztatottakra, hiszen a naluk érvényesiild kereseti korldt (az éves
Osszeghatar, az év elején érvényes minimalbér 18-szorosa) érinti az illetmeényliket (megbizasi dijukat)
is. A jogalkoté megteremtette a lehetdséget, hogy az egészségiigyi dolgozok részére a munkaltatsjuk
megigényelhesse a nyugdijuknak megfelels Osszegl  jovedelemkiegészitést, amelyet a
Nyugdijfolyosité Igazgatdsag helyett a munkaltatd fizet ki a résziikre.
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Az Eiitev tv 16/A-16/D.§-ok rendelkezései szabalyozzék torvényi szinten az egészséglgyi dolgozok
jovedelemkiegészitése igénylésének szabalyrendszerét. Ennek értelmében a jogszabaly
jovedelemkiegészités alatt az Eiitev torvényben meghatarozott feltételek szerint, pénzellatasuk
térvény alapjan torténd sziineteltetésére tekintettel, egyes kozalkalmazotti jogviszonyban vagy
kormanyzati szolgalati jogviszonyban allé egészségyi dolgozok jovedelmének kiegészitésére szolgalo
juttatast ért. A jogalkotd a jovedelemkiegészitésre két jogosulti kort hataroz meg: egyrészt az
dregségi nyugdijkorhatart betoltott személyeket, akiknek foglalkoztatdsat a kormany mar
engedélyezte, masrészt azokat, akik még nem toltotték be a rajuk iranyado Oregségi
nyugdijkorhatért, de 6regségi nyugdijban (nék kedvezményes nyugdija) részesiinek.

A kifizetett jovedelemkiegészités havi nettd ©sszege nem lehet magasabb, mint a sziineteld
pénzellatas (nyugdij) havi 6sszege. A jdvedelemkiegészités nem képezi az illetmény részét, igy nem
alapja a tavolléti dijnak, a jubileumi jutalomnak, az illetménypétiékoknak, valamint az tgyeleti és a
készenléti dijnak, emellett a minimalbér és a garantalt bérminimum biztositasa érdekében nem kell
az illetmény részének tekinteni, és nem kell figyelembe venni az ado- és jdrulekvaltozasok
ellentételezésére szolgald kompenzacié 6sszegének szamitdsa tekintetében. Az egészségiigyi dolgozo
a jovedelemkiegészités utan ugyanolyan kozterheket fizet, mint a nem nyugdijas kozalkalmazott,
kivéve, hogy nyugdijjdrulékot a kiegészités Osszege utan nem kell fizetnie. A nyugdijuk
sziineteltetésével érintett egészségiigyi dolgozonak egy kérelmet kell kitélteniuk arra vonatkozoan,
hogy részitkre a munkaltaté allapitsa majd meg a jovedelemkiegészitést. A kozalkalmazottnak
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy egy vagy tébb egészségiigyi szolgaltatonal all-e kozalkalmazotti
jogviszonyban, hiszen ettdl fiigg a jovedelemkiegészités kifizetGjének személye. A munkaltatonak
szakmai indoklasban kell kifejtenie arra vonatkozo szandékat, hogy a nyugdijas kozalkalmazott
tovabbfoglalkoztatdsat killondsen fontos érdeke vagy alaptevékenysége indokolja. Fentiekkel
kapcsolatban részletesen — az Alaptdrvény és az az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmerdl
sz6l6 eurdpai egyezmény konkrét cikkeit megjeldlve és azokat jogilag is értelmezve — indokoltam,
hogy az egységes homogén csoportba, a szolgalati jaranddsdghan részestl6k homogén csoportjaba
tartozok kozott hatranyos megkillonboztetést alkalmaz a jogalkoté és az alperes is. A FEvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdghoz benyujtott keresetemben, valamint a masodfokon eljaro
F6varosi Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben egyértelmien leirtam azt is, hogy az
egészségligyben dolgozok vonatkozasaban sem a Kdria, sem pedig az Alkotménybirasag nem hozott
déntést.

Ennek ellenére sem a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, sem a masodfokon eljard
FSvarosi Torvényszék, sem pedig a Kuria a feluilvizsgalati eljaras soran nem indokolta, hogy konkrétan
mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem merul fel Alaptorvénybe iitkozd, tovabba az az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményébe (tkozé alapjogi
sérelem, valamint nemzetkozi szerzédésekbe Utkoz6 jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem
indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Eurépai Unio Birésagahoz sem pedig az
Alketmanybirdsaghoz.

V. Egyértelm{ diszkrimindcié meriil fel, mivel az egységes homogén csoporthoz, a szolgdlati
jaranddsagban részesiilékhoz tartozd, a kiilféldon dolgozé és a minimalbér 18-szorosat
meghaladé jovedelemmel rendelkezé szolgalati jarandésagban részesiléknek — velem
ellentétben — nem kell sziineteltetniiik a szolgalati jarandésagukat. Fentieket az alabbiakban is
hivatkozott tények, jogszabalyi rendelkezések tamasztjak ala:

Az alperes honlapjan megjelent nyugdij folyositdsa melletti keresGtevékenységekre vonatkozoan
alkalmazott joggyakorlata:
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LJAmennyiben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) hatédlya ald tartoz6, dregségi nyugdijkorhatérat be nem toltott, oregségi nyugdijban (legalabb 40
év jogosultsagi idével rendelkezé nék dregségi nyugdijdban) részesild személy EU/EGT-allam, vagy
Svéjc teriiletén a Thj. 5. §-ban meghatdrozott biztositasi jogviszonyok valamelyikének megfelelG
jogviszonyban all, akkor a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6lé 883/2004/EK rendelet
(a tovabbiakban: uniés rendelet) 5. cikkében foglaltakra tekintettel az e jogviszonybdl szarmazo
keresetét, jovedelmét a Tny. 83/B. § rendelkezéseinek alkalmazasa soran figyelembe kell venni,
vagyis amennyiben a kilfoldon szerzett kereset/jovedelem meghaladja a targyév elsé napjan
Magyarorszagon érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (2017~
ben 127 500 forint x 18 = 2 295 000 forint), akkor a nyugdij/ellatas folydsitasat szlineteltetni kell.

Ha a fentiekben emlitett, a Tny. hatdlya ald tartozd, oregségi nyugdijkorhatarat be nem toltott,
oregségi nyugdijpan (legaldbb 40 év jogosultségi idével rendelkezé nék oregségi nyugdijaban)
részesiilé személy szocidlpolitikai/szocidlis biztonsagi egyezményben részes tagallam terlletén all a
Thj. 5. § szerinti biztositasi jogviszonyban, akkor az e jogviszonybdl szarmazo keresetét, jovedelmet a
Tny. 83/B. § rendelkezéseinek alkalmazasa soran az aldbbiak szerint kell figyelembe venni. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztrdlidban, Japdnban, Kanaddban, Québecben, Afrikdban, Kézép-
és Dél Amerikaban, Azsia legtébb orszagaban (kivéve: India, Dél Korea) a volt Jugoszlav utédallamok
kdzil Koszovéban, és Montenegroban szerzett keresetek/jovedelmek vonatkozasaban a Tny. 83/B.
§-ban foglaltak nem alkalmazhatok, azonban a volt Szovjetunid azon utédallamaiban, amelyek
vonatkozdsaban a magyar-szovjet szocialpolitikai egyezmény jelenleg is alkalmazandd, valamint az
Alban Koztdrsasagban, Bosznia és Hercegovinaban, Maceddn Koztdrsasagban, Moldovai
Koztarsasaghan, Mongéliaban, Szerbiaban fennalid biztositasi jogviszonyban elért
keresetek/jovedelmek esetén— az egyezményekben foglalt, az ellitasok egybeesésére, illetve a
tények elismerésére / figyelembevételére vonatkozo rendelkezések miatt — a Tny. 83/B. §-ban foglalt
korlatozast szintén figyelembe kell venni. A korhatar el6tti elldtdsra és a szolgalati jarandosagra
[2011. évi CLXVII. tdrvény 11. § (1) bekezdése], az atmeneti bdnyaszjdradékra [1993. evi XLVIII.
torvény 49/C. § (2) bekezdése], a balettmivészeti életjdradékra [2008. évi XCIX. torvény 43/B. § (2)
bekezdése], illetéleg a banyaszok egészségkarosodasi jaradékara [23/1991. (Il. 9.} Korm. rendelet
5/K. § (2) bekezdése] (a tovabbiakban egyiitt: korhatar el6tti ellatas) vonatkozo jogszabalyck a
keresGtevékenység miatti sziineteltetés vonatkozdsaban a Tny. 83/B. & (1) és (2) bekezdésére
hivatkoznak vissza. Ezen ellatasok folyositasa mellett kilfoldon folytatott keresGtevékenység eseten
is a fent leirtak alkalmazanddk azzal az eltéréssel, hogy az unids rendelet, illetve a magyar-szovjet
egyezmény kivételével a szocidlpolitikai/szocialis biztonsagi egyezmények targyi hatdlya nem terjed ki
a korhatdr el&tti elldtdsra, ezért ez utébbiak esetében a Tny. 83/B § nem alkalmazhato. A kulfdldi
keresetek, jovedelmek tekintetében az ellatashan részesilg lgyféinek bejelentési kotelezettsege van
a Tny. 97. § (5) bekezdésének rendelkezése alapjan. A kilféldi pénznemben megszerzett keresetet,
jovedelmet a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében meghatdrozott dsszeghatar elérésének vizsgalatahoz a
megszerzés, kifizetés idépontjaban az adott pénznemre érvényes MNB kdzéparfolyamon kell forintra
atszamitani. Jogszabaly:1997. évi LXXXI. torvény 883/2004/EK rendelet” Fentiek alapjan az alperes
altal hivatkozott eurdpai és dzsiai orszagokon tul, minden mds dzsiai orszagban (pl. Japan, Kina,
Indonézia, Fiilop-szigetek, Malajzia, Pakisztan, stb.), az afrikai orszagokban (pl. Dél-Afrikai
Koztarsasag, Egyiptom, Tunézia, Marokkd, stb.) valamint Eszak-Amerikaban (pl. USA, Kanada), Kézép-
Amerikaban (pl. Mexikd, Kuba, Dominika, stb.), Déi Amerikdban (Brazilia, Argentina, Chile, Ecuador,
Peru, Venezuela, Kolumbia, stb.) valamint Ausztralia, Uj-Zéland teriiletén szerzett jovedelem
esetében, amennyiben az meghaladja a mindenkori magyar minimdlbér 18-szorosat, a szolgalati
jarandésagot nem kell sziineteltetni, mivel a kulféldén dolgozd szolgalati jaranddsdghban részesuls
személy vonatkozasaban nem keletkezik Magyarorszagon térsadalombiztositasi jogviszony. Fentiek
alapjan egyértelmiien bizonyitott az a tény, hogy a hazai jogszabdlyok az emberi jogok €s alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményébe litkéznek, mivel kilénbséget tesznek az
azonos homogén csoportba tartozok, a szolgalati jaranddsagban részestilék kozott azon az alapon,
hogy teriiletileg mely orszagban vagy féldrészen dolgoznak.
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A kilfoldon munkaviszonyban &llo, magyar szolgélati jaranddsag részesilék vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag azon megallapitdsa (AB-IV/3105-10/2015), hogy a magyar allamnak nincs
lehetdsége ténylegesen ellendrizni a kilféldon szolgalati jaranddsaghan részesiild, munkaviszonybal
szarmazo valos jovedelmét, egyszeriien téves megallapitds, s6t jogilag is értelmezhetetlen. A magyar
allamnak, mind a nemzetkozi szerzGdések, mind pedig kétoldali allamkdzi szerzédések alapjan
minden jogi lehet&sége és eszkoze megvan arra, hogy a kulfoldon munkaviszonyban allé szolgélati
jaranddsagban részesiilék tényleges, valds jovedelmérdl pontos adatokat kapjon a kilféldi
tarsszervektdl, mint ahogy ez mas jogi, vagy akar munkajogi kérdésekben, vagy egyéb esetekben (pl.
bankszamldk, kozlekedési szabdlysértések) is megvalosul. Nem elfogadhaté az a jogértelmezési
felvetés sem, mely szerint nem azonos, homogén csoportba tartozik a kulfoldon illetve a
Magyarorszagon a minimdlbér 18-szorosat meghaladd jovedelemmel rendelkezd szolgdlati
jaranddsagban részesiild, mivel sem az Alaptorvény, sem az Egyezmény, sem az Eurdpai Unio
szerz6dése, sem pedig az Europai Unié Alapjogi Chartdja nem tartalmaz ilyen sz(kit§
rendelkezést/értelmezést a diszkriminacio tilalmanak meghatarozésanal. Fentiekkel kapcsolatban
részletesen — az Alaptorvény és az az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmeny konkrét cikkeit megjeldlve és azokat jogilag is értelmezve — indokoltam, hogy az egységes
homogén csoportba, a szolgalati jaranddsagban részesilék homogén csoportjaba tartozok kozott
hatranyos megkilonboztetést alkalmaz a jogalkotd és az alperes is. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz benyuljtott keresetemben, valamint a masodfokon eljard Fdvérosi
Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben, és a Karidhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelemben
egyértelmden leirtam azt is, hogy az egészségligyben dolgozok vonatkozasaban az Alkotmanyhirdség
nem hozott déntést.

Ennek ellenére sem a Fdvdrosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg, sem a masodfokon eljard
Févérosi Torvényszék sem pedig a Kiria a felllvizsgalati eljaras soran nem indokolta érdemben, hogy
konkrétan mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem meril fel Alaptorvénybe (tkozd,
tovabba az az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezményébe Gtkdzd
alapjogi sérelem, valamint nemzetkdzi szerz6désekbe itk6z6 jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem
indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Eurdpai Uni¢ Birdsagahoz sem pedig az
Alkotmanyhbirdsaghoz.

Vl. Egyértelmiien felmeriil a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelme is, mivel a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, a Févarosi Térvényszék és a Kuria sem vizsgalta meg
érdemben minden, az altalam részletesen hivatkozott alapjogi sérelmet, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményébe iitkdézd valamennyi
jogsérelmet. Fentieket az aldbbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tamasztjdk ala:

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag, a Févarosi Torvényszék és a Karia hivatkozott
arra, hogy a tarsadalombiztositdsi hatarozat birdsagi felillvizsgdlatara irdnyuld eljarasban a
birosagnak csak abban a kérdésben lehet és kell &llast foglalnia, hogy a hatarozat a
jogszabdlyoknak megfelel-e, a keresettel érintett korben torvényes-e illetve tortént-e anyagi
jogszabalysérteés, vagy olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatott volna-
e. Fentiekkel kapcsolatban egyértelm( tény, hogy egyebek mellett, sem a Fdvdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag, sem a Fdévarosi Torvényszék, sem pedig a Kuria nem
vizsgalta érdemben a kereseti kérelmemben, tovabbd a fellebbezésemben leirtakat,
részletesen is indokoltakat, kiilondsen az altalam jelen alkotményjogi panaszban (kulondsen:
6nkéntes miuveleti tartalékosok, egészségligyben dolgozok, ndk és férfiak kozotti
diszkrimindcid, tulajdonjog sérelme, sth.) részletesen leirtakat, illetve teljesen téves
kovetkeztetést vont le. Kulonésen kiemelend6 az onkéntes miveletesekre vonatkozo
szabalyozas, amely 2017. julius 1-én lépett hatalyba, tehat azt az Alkotmanybirdsag még nem
vizsgalhatta.
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A Févarosi Torvényszék pl. a tisztességes eljdrdshoz vald jog megsértése tekintetében az
itéletében csak egyetlen mondatot irt le, amely szerint ,A felperes az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésen, a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését alaptalanul allitotta.” A
Févarosi Torvényszék egyaltaldn nem vizsgadlta az 4&ltalam leirtakat, de ugyanakkor
megallapitast tett, de nem indokolta, hogy milyen tények alapjan tette a fentiekben idézett
megallapitast. Ez sdlyosan jogsértd, mivel az nem felel meg az indokoldsi kotelezettség
jogelvének, és torvényi elGirdsoknak, azaz a birésag hogyan jutott erre a megallapitdsra,
akkor, amikor helybenhagyta a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag elséfoku itéletét.
Fenti jogsértd eljarast a Kuria itéletében sem vizsgélta, és nem indokolta érdemben, illetve
nem szankcionalta.

VII. A FGvarosi Torvényszék és a Kuria is hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolé egyezmény 14. cikk, 17. cikk valamint az 1. kiegészitd
jegyzékonyv egyes cikkeinek megsértése, ahogyan az alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
kiolvashato, nem allapithatd meg, hiszen az Alaptérvény a fenti cikkekben biztositott
alapjogokat maga is deklaraltan tartalmazza. Hivatkoztak arra is, hogy ,az Eurdpai Undrol
52610 szerz6dés 18. és 19. cikkébe litkézés vonatkozasaban az elsdfokd birdsag megallapitotta,
hogy az Alaptérvény ezeket az alapjogokat tartalmazza. Miutan pedig az Alaptorvény
rendelkezik a megkiilonboztetés tilalmardl és az Unié elsédleges jogforrasainak kozvetlen
hatalya jelen eljarasban nem meriil fel, ezért a felperesnek az el6zetes dontéshozatali
eljarasra iranyuld kérelmét elutasitotta.” Ez a megallapitds azt is jelenti, hogy a Fdvarosi
Torvényszék és a Kuria ezt a kérdést egyaltalan nem is vizsgalta. Az a tény, hogy az eljard
birosag joga és a biroi fliggetlenség eleme annak eldontése, hogy a birdsag kezdeményezi-e az
utélagos normakontrollt az Alkotmanybirdsagnal, vagy kezdeményezi-e az elGzetes
déntéshozatali eljarast, nem jelentheti azt, hogy az eljaré birdsdg nem is vizsgalja meg
tényszer(ien a birdsagi keresetben leirt tényeket.

Felhivom T. Alkotmanybirdsdg figyelmét arra a tényre, hogy a szolgdlati jdrandosaggal
kapcsolatos részletszabdlyokat a jogalkoté 2012. évtdl 2019. évig szamtalan esetben
modositotta, ezért nem lehet olyan indokolast elfogadni, mely szerint errdl a kérdéskorrdl
mar_hatdrozott az Alkotmanybirdsdg. Minden évben Gjabb és ujabb tények, jogszabalyi
valtozasok merilnek fel, amelyeket az Alkotmanybirdsag nem vizsgdlt érdemben. Ismételten
hivatkozom a 2017. julius 1-én hatdlyba lépett azon jogszabalyokra (kiiléndsen: a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kulonleges jogrendben bevezetheté
intézkedésekrél sz616 2011, évi CXIII. torvény 36. § (1) bek. h) pontja, (2) bek. a) pontja, a
2017 évi LIV, térvény 16-19. §, a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar elétti ellatasrdl sz616 2011, évi CLXVIL. térvény 5. § (3) bek. c) pont, 5. & (7) bek.,
16. § (1) bek., 17. §, Kenytv. 27. §, Kenytv. 11. § (1), amelyek az énkéntes miveleti
tartalékosokra vonatkoznak. Kérem T. Alkotmdnybirdsagot hivatkozza meg azon
Alkotmanybirédsag altal hozott hatdrozatokat, amely ezt a kérdést mar érdemben elbiralta.A
fentiekkel kapcsolatban egyértelmiien megdllapithaté az, hogy énmagdban az a tény, hogy
Magvarorszag Alaptorvénye tartalmazza az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél
sz0l6 eurdpai egyezményének, vagy mas unids szerzddés, vagy jogszabdly sztvegét még nem
jelenti azt, hogy ezzel az alapjogok érvényesiiinek is Magyarorszagon. Ezt bizonyitja az is, hogy
nagyon sok ligyben elmarasztalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és az Eurdpai Unid Birdsaga is
Magyarorszagot.

Tekintettel arra, mivel az Unid elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2007. december 12-i
szdvegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, a Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint
a SzerzGdések, és az Unio csatlakozott az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmeérdl szolo
eurdpai egyezmeényhez, ezért az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmerdl| szolé eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok
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kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak
altaldnos elvei, igy azt is konkrétan, tényekre, adatokra megalapozva vizsgalni kell, azaz a
magyarorszagi joggyakorlat megfelel-e ennek, igy jelen esetben a felllvizsgalati kérelmemben
tamadott jogi rendelkezések az Egyezménybe, illetve a Chartdba litkoznek-e. A Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag, és a Fdvarosi Torvényszek jelen lgyhen kizardlag csak a hazai jogszabalyi
rendelkezéseket idézte, ugyanakkor nem vizsgdlta érdemben az altalam jogilag alatdmasztott
tényeket.

A Kduria, illetve a Févarosi Torvényszék, és elséfoku itéletében a Févdrosi Koézigazgatasi és
Munkaligyi Birdsdg az alkotménybirdsagi eljards kezdeményezésének elutasitdsat azzal indokolta,
hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek alkotmdnyossdgi vizsgalatdt az Alkotmdanybirdsag kordbbi
dontéseiben mdr elvégezte, és alaptorvény-ellenességet, egvezményellenességet nem dllapitott
meg. A birésagok ezen érvelése azonban nem helytallé. A hivatkozott AB hatdrozatok alapjan
megallapithatd, hogy a sérelmezett jogszabdlyhelyeket — a jelen perben felhivott alaptdrvényi
rendelkezések titkrében — nem vizsgalta teljes egészében az Alkotmanybirdsag. A 2011, évi CLXVIIL.
torvény (Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint ezzel dsszefliggésben az 5. § (1)-(2) bekezdései,
illetve az 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/B. § (1)-(2) bekezdései, tovabba a tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-a valamint a tarsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasdrdl sz616 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése nem felelnek meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogdllamisdg és az ebbél szdrmazo jogbiztonsag kdvetelményének, valamint sértik a szerzett jogok
alaptorvényi védelmét. Nem feleinek meg tovabba az Alaptérvény XV. cikkében és az Egyezmény
14. cikkében deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilaimanak, valamint sértik Alaptdrvény Xlil.
cikkében, illetve az Egyezményhez csatolt Els§d Kiegészitd Jegyzékényv 1. cikkében védett
tulajdonhoz valé jogot, valamint a tisztességes eljardshoz valé jogot is.

Az Alkotmanybirdsdg a szolgdlati jaranddsdg sziineteltetése tdrgyaban hozott és fentiekben
hivatkozott hatarozataiban folyamatosan sziikité értelmezést alkalmaz, mivel tovabbi
elkiilonitheté csoportokként értelmezi a szolgdlati jdranddsdgban részesiiiék egységes, homogén
csoportjat, és ez sérti az Egyezmény hatrdnyos megkiilénbéztetés tilalmanak elvét. Mindezt
aldtédmasztja az Alkotmanybirésag 1V/1144-6/2017 szamu lgyszamon hozott hatdrozataban is,
amely szerint ,,az Alkotmanybirésdg a Tbj. 5. §-a szerinti biztositdssal jard jogviszonyban alld és
az abban nem allé személyek kozott sérelmezett kiilonbségtétellel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a megkiilénboztetés nem személyek kozott, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jovedelmek
tekintetében all fenn, a kilféldén munkat végzdk keresményének figyelmen kivill hagyasat pedig
ésszerli indokokon alapulénak tartotta; mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptdérvény XV. cikkébe iitkdzének, ezért az inditvanyozd
panaszat e vonatkozasban elutasitotta.” Az Alkotmanybirdsdg a korhatart még be nem tolt6tt
nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan szolgalati jdranddsdgban részesiilé személyekre irdnyadd
szlineteltetési szabdly alkalmazasdt — a keresetpdtld ellatasra vald rdszorultsag hianyaban —
indokoltnak tartotta, kimondva azt is, hogy a vizsgdlt szabdlyozas szempontjdbdl 6sszehasonlithatd
csoportba a szolgalati jdranddsaghan (korhatar elétti elldtasban) részesild személyek tartoznak.”

Ezzel az Alkotmanybirdsag tényszerlien elismerte, hogy kiilénbséget tesz a szolgdlati
jdrandodsagban részesiil6k, mint homogén tarsadalmi csoport tagijai kozétt. Mikézben tehat az
Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy szoliddris alapu a szolgalati jdranddsdg, ekézben kimondija
azt, hogy a kiilféldén jovedelmet szerz6 szolgalati jdranddsdgban levék esetében azért nem kell
sziineteltetni _azt, mivel nem tartoznak a Thj. 5. §-a hatdlya ald, és a megkiilonbdztetés nem
személyek koz6tt, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jévedelmek tekintetében all fenn,
a kialfoldon munkat végzék keresményének figyelmen kivil hagyasat pedig ésszerd indokokon
alapuldénak tartotta.
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Ezzel az Alkotmanybirdsdg tulajdonképpen kimondta azt, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdései valéjaban diszkriminativak. Meg kivanom jegyezni, hogy fenti
hivatkozds ellenére az alperes sziinetelteti az EU teriiletén dolgozd szolgalati jaranddsaghan
részesiil6k szolgdlati jaranddsagat. Ez 6nmagaban is jogsértd, hiszen az Alkotmanybirésdg déntése
kotelezd érvényii az alperesre is. Ezt a kérdéskort a Kuridhoz benyuijtott feliilvizsgalati kérelem 4.
pontjaban részletesen leirtam, és az alperes honlapjan levd részletes tajékoztatas bizonyitja a
jogsérté gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag ésszer(iségre torténd hivatkozasa is ellentétes az Egyezménnyel, miszerint az
a szolgalati jaranddsdgban részesiild, aki kiilféldén dolgozik, és semmilyen jarulékot nem fizet be a
magyar allamkasszaba, tehdt a térsadalombiztositasi alapokba, igy a nyugdijalapba sem, annak
nem kell sziineteltetnie a szolgdlati jaranddsagat, mikodzben lényegesen magasabb a havi
j6vedelme, mint a Magyarorszagon jovedelmet szerz8 szolgalati jaranddsagban részesiilének. Ez
esetben egyaltalan nem érvényesiil a tarsadalmi igazsdgosség, valamint a tarsadalmi szolidaritds
sem, tehat nincs ésszerli magyardzata ennek a hatranyos kiilonbséstételnek. Egyezménysértd
tehat az Alkotmanybirésag 1V/1144-6/2017 szam( ligyszamon hozott hatdrozatanak tovabbi
indokolasa is, mely szerint ,Az Alkotmdanybirésdg — ABHl-ben és az ABH3-ban foglalt
megallapitdsokra utalva — kiemelte, hogy aszolgdlati jaranddsag nem tekintheté nyugdijnak,
melynek folydsitasat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris alapokon nyugvé szocialis
ellatasnak, vagyis nem mindsiil vésarolt jognak, ezért az ellatds szlineteltetése kapcsan elvben sem
meriilhet fel a tulajdonjog sérelme.” Ez a megdllapitds esetemben nem fedi a valdsdgot azért sem,
mivel a szolgdlati nyugdijra a jogosultsdgot egyrészt a szolgalati jogviszonyban (esetemben 2017.
évig_tobb mint 28 éven keresztiil, de 2007. december 30-ig is 25 éven keresztiil) térténd
tarsadalombiztositdsi jarulékbefizetés, részben pedig az altalam a szolgilati jogviszonyban
elvégzett, a magyar dllam altal elismert tébbletfeladat, illetve azok elldtdsa soran egyes
alapjogokrol torténd lemondasom ellentételezésére szolgalt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Markovics kontra Magyarorszdg, Béres kontra Magyarorszag,
Augusztin kontra Magyarorszag Ugyekben hozott dontése alapjan jelenleg is havonta 15% Osszeget
von el a szolgalati jaranddsagombdl a magyar allam. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy mindenkori
nyugdij megallapitdsa nem a bruttd, hanem a nettd bér alapjan keriilt és keriil jelenleg is
megadllapitdsra Magyarorszagon, ezért a nyugdij kiilon adoval torténd terhelése tulajdonképpen
kettés adoztatdsnak mindsithetd. Ezen tulmenden jelen esetben 8 havi teljes szolgélati
jarandosagomat is elvonja a magyar allam. Ezeken tulmenden, jelenlegi munkaviszonyombdl
szarmazo teljes jovedelmem alapjan levonjak a tovébbi kdzterheket (15 % személyi jovedelemadd, 10
% nyugdijjarulék, 7 % egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % szolidaritdsi jarulék), mint barmely mas aktiv
munkavallalotol, és munkaltatém is jelentds tarsadalombiztositdsi adot fizet utdnam (2017.évben
23,5%,). Tény az is, hogy a szolgalati nyugdij — magyar allam altal — szolgélati jarandosaggd torténd
"lecsusztatasa”, mar lényegesen alacsonyabb jogi védelmet biztosit a magyar Alaptorvény alapjan.

Egyértelmdi tény az is, hogy a szolgalati nyugdij szolgalati jArandosagga tortént "lecsusztatasanak”,
tovdbba amindenkori legmagasabb adokulcsnak megfelelé 6sszegli adoztatasanak, és a
keresetkorlatozésnak a bevezetése kizardlag a 2006. év Gszén lezajlott budapesti témegtiintetések
kozbiztonsagi renddri egységek altal toérténd feloszlatdsa miatt keriilt bevezetésre, tehat ez az
intézkedés jelenleg a magyar dllam retorzidja, folyamatos biintetése a szolgalati nyugdijasokkal
szemben. Ennek tényét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag nem vizsgalta, mivel a kivalasztott pilot
ugyekben ez a tény nem keriilt rogzitésre. Amennyiben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elé olyan
kérelmek kertiltek volna az EJEB elé benyujtott kb. 12.000 kérelembdél, amelyekben ez e tény
szerepelt volna, a birésag teljesen mas déntést hozott volna az eljards soran. Tény az is, hogy én
soha nem voltam kdzbiztonsagi renddri egység tagja, valamint hivatasos szolgalati jogviszonyom
teljes idétartama alatt, mint biiniigyi nyomozé, bliniigyi vezeté soha nem vettem részt
tomegtiintetések feloszlatasiban.
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Fentiekkel kapcsolatban részletesen — az Alaptérvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérl sz6l6 eurdpai egyezménye konkrét cikkeit megjelsive és azokat jogilag is értelmezve —
indokoltam, hogy az egységes homogén csoportba, a szolgalati jaranddsagban részesulék homogén
csoportjaba tartozok kézott hatranyos megkiilonbodztetést alkalmaz a jogalkoté és az alperes is. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz benyujtott keresetemben, valamint a masodfokon
eljaro Févarosi Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben és a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati
kérelemben is egyértelmiien leirtam azt is, hogy esetemben a tarsadalombiztositasi jogviszonyom
(tehdt nyugdijszerz6 idGszak megléte) id6tartama vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nem hozott
dontést. Ennek ellenére sem a Fdvdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, sem pedig a
masodfokon eljaro Févarosi Torvényszék, sem pedig a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban nem indokolta
érdemben, hogy konkrétan mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan, miért nem mertl fel
Alaptorvénybe litkoz6, tovabba az az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz616 eurdpai
egyezmenyebe (itkoz6 alapjogi sérelem, valamint nemzetkdzi szerz6désekbe Uitkozé jogsérelem, és
ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem érdemben, hogy miért nem fordult az Europai Unio
Birdsagahoz sem pedig az Alkotmanybirésaghoz.

VIII. A) Osszefoglalva: allaspontom szerint egyértelmiien diszkriminativak az altalam panaszolt jogi
szabalyozdsok azért is, mivel a 2011. évi CLXVII. torvény (Knymt.) 5. § (1) (2) bekezdésének, a 11. §
(1) bekezdésének, tovabba a 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 83/ B §. (1) — (2) bekezdéseinek,
tovabba a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrdl sz616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szol6
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. térvény
végrehajtasarol sz616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése hatalya aldl a jogalkoto
onkényesen kivételeket tesz, és ez a jogi szabdlyozas, azaz a szolgalati jaranddsag sziineteltetése a
minimalbér 18-szorosat meghaladé jévedelem esetén nem vonatkozik egyebek mellett az alabbi,
szolgalati jaranddsagban részesiild — tehat azonos, homogén tirsadalmi csoportba — tartozd

személyekre:

1. Nem vonatkozik a szolgdlati jarandésdgban részesiilé, énkéntes miiveleti tartalékosokra
(katonai szolgdlatot teljesitd volt rendérékre, katondkra), holott 6k az dllami szféréban
dolgoznak (2011. évi CXill. térvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél,
valamint a kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél).

2. Nem vonatkozik a kiilféldén munkaviszonyban 6llé, ott dolgozo szolgdlati jarandésdgban
részesiilékre (az AB 1V/3105-10/2015. hatdrozat, AB IV/1144-6/2017. hatdrozat).

3. Nem vonatkozik a szolgdlati jéranddsdgban részesiils, a magyar egészségiigyben
dolgozdkra (a kézszféraban alkalmazandd nyugdijpolitikai elvekrél szol6 1700/2012. (XII.
25.) Korm. hatdrozat és az e hatdrozatnak az egészségiigyi dgazatban valé végrehajtdsdrol
52019 1150/2013. (i1l. 22.) Korm. hatdrozat).

4. Nem vonatkozik a szolgdlati jarandésdgban részesiilé orszaggydilési képviselékre (1990. évi
LV. torvény az orszaggyiilési képvisel6k jogallasdrdl sz616 torvény).

5. Nem vonatkozik a szolgdlati jdranddsdgban részesiilé eurdpai parlamenti magyar
képviselSkre (2004. évi LVII. térvény az Eurdpai Parlament magyarorszégi képviselSinek
jogdlldsdrdl sz616 térvény).

6. Nem vonatkozik a szolgdlati jaranddsdgban részesiilé miniszterekre és dllamtitkdrokra
(2010. évi XLIII. torvény a kbzponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkdrok jogalldsarol).



7. Nem vonatkozik a szolgdlati jarandosdagban részesiilé alkotmdnybirokra (2011. évi CLI
térvény az alkotmdnybirésagrol). Az nem jogilag aldtémasztott indok az Alkotmanybirosdg
részér6l e targykérben, hogy nincs olyan alkotmdnybiré, aki szolgélati jaranddsdghban
részesiilne, ettél még a jogszabdlyok egyértelmien diszkriminativak.

8. Nem vonatkozik a szolgdlati jaranddésagban részesiilé nékre (életkortdl fiiggetleniil), akik a
tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrél szolé 1997. évi LXXXI. térvény alapjin a 40 év
munkaviszony utdn kedvezményes dregségi nyugdijra jogosultak, ez egyérteimiien nemek
kézétti diszkrimindcié. Ennek kapcsan fontos ismételten kijelenteni azt a tényt, hogy
nyugdij Magyarorszagon annak dllapithaté meg, aki legalabb 20 év tényleges
munkaviszonnyal rendelkezik, amennyiben betéitétte a nyugdijkorhatdrt. Esetemben,
amennyiben a tdrsadalombiztositdsi jogviszonyt vessziik figyelembe, akkor tényként
megdllapithato, hogy a szolgdlati nyugdllomdnyba helyezésem idején, 2007. december 30-
dn a tdarsadalombiztositdsi jogszabdly szerint is 25 év (szolgdlati jogviszony 27 év}, mig
2017. évben a tdrsadalombiztositasi jogszabdly szerint tébb mint 28 év
nyugdijjogosultsaggal rendelkeztem, jelenleq pedig mdr tébb mint 30 év
tarsadalombiztositdsi jogviszonnyal rendelkezem.

ViII.B) Alldspontom szerint diszkriminativ a hivatkozott jogi szabdlyozas a birésagi keresetemben
részletezett indokoldsokon tul azért is, mivel a 2011. évi CLXVIl. térvény (Knymt.) 5. & (1) (2)
bekezdésének, a 11. § (1) bekezdésének, tovabba a 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 83/ B &. (1) — (2)
bekezdéseinek, tovabba a tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl széld 1997. évi LXXXI. tdrvény
végrehajtasarol sz6lé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatasok fedezetérél sz616 1997, évi
LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése hatdlya
aldl a jogalkotd dnkényesen kivételeket tesz, mivel a jogi szabdlyozds, azaz a szolgdlati jArandosag
sziineteltetése a minimalbér 18-szorosat meghaladd jovedelem esetén nem azonos mértékben
vonatkozik egyebek mellett az aldbbi, szolgalati jaranddsdgban részesiilé — tehat azonos, homogén
tarsadalmi csoportba — tartozé személyekre:

1. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgadlati jaranddsdgban részesiilé, gazdasdgi
tarsasdgok osztalékot kapd tagjaira (addzds rendjérdl sz6l6 térvény).

2. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgdlati jorandésdgban részesiilé egyéni
vallalkozokra (EVA, KATA, adézds rendjérél sz616 térvény).

3. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgdlati jarandosdgban részesiild,
nemzetkézi fuvarozdsban résztvevd soférékre (addzds rendjérél szolo térvény, 285/2011.
(X1l. 22.) Korm. rendelet).

4. Velem nem azonos mértékben vonatkozik a szolgdlati jdrandodsdgban részesild
mezdgazdasdgi 6stermelGkre (addzds rendjérél szol6 térvény).

Az altalam hivatkozott és vitatott jogszabdly kormanyzati indokolasaban szereplé tarsadalmi
igazsagossag, a magyar Nyugdijkassza egyensulydanak fenntartdsa, a nyugdijak kifizetésének
folyamatos biztositasa, az allamaddssag csokkentése, mint f6 kormanyzati érdekek, méltanyolandod
tarsadalmi célok, de ezeket az alabbi, nyilvdnos magyarorszagi koltségvetési adatok tételesen is
cafoljak.



VIIl.C) A magyar allam az alabbi 6sszegeket vonta el a ténylegesen a Nyugdijkasszabol:

1. A magyar dllam 2011. évben elvont a magyar magannyugdijpénztdraktol (az egyéni

nyugdijbefizetések tulajdonosaitol) 3.000 milliard forint 6sszeget, de azt nem fizette be a
magyar nyugdijkasszaba, hanem kizdrdlag teljesen mds célokra (magdncégek
felvdsdriasdra, focistadionok épitésére, sth.) elkéltotte. Fentiek a magyar kéltségvetési
dsszegek, tényszerli adatok, tovabbd hivatalban levé dllami vezetdk médidban, valamint a
magyar parlamentben elhangzott hivatalos nyilatkozatai alapjan megdllapithatast
nyertek.

VHII.D) A magyar allam az alabbi osszegeket jelenleg is elvonja a Nyugdijkasszabol:

A nyugdijbefizetésekbél, a Nyugdijkasszabol 2012, évtél 2018. év végéig, évente kb. 180-
185 milliard forint dsszegeket vont el @ magyar dllam a kézponti kéltségvetésébe, ahonnan
azokat teljesen mas, nem nyugdij célokra forditotta. A fentiek a magyar Nyugdijkassza
{nyugdijpénztar) éves beszamoldi, hivatalban levé dllami vezeték médidban, valamint a
magyar parlamentben elhangzott hivatalos nyilatkozatai, valamint a magyar kdltségvetési
osszegek, tényszeri adatok alapjan megallapitast nyertek.

A magyar dllam altal 2019. évben publikdlt hivatalos statisztikai adatok szerint a 2018.
évben befizetett 6sszes nyugdijjdrulék 81%-at forditotta csak a magyar dllam nyugdijakra,
mig 2019. évben pedig a befizetendd nyugdijjarulékok 72%-dat tervezi csak kifizetni
nyugdijakra.

VIILLE) A magyar allam az alabbi dsszegeket nem vonta el a munkavallalé addzdéktol, igy ezek nem

keriltek, nem keriilnek jelenleg sem befizetésre a Nyugdijkasszaba:

1,

Azoknak a szolgdlati nyugdijasoknak, akik 2012. janudr 1-jén az 57. életéviiket mar
betoitétték, de még a tényleges 6regségi nyugdijkorhatart (akkor 62. életévet) nem érték
el, nem vontdk el a szolgdlati nyugdijuk 16%-Gt. [Knymt. 3. § (2) bek. b) pont], és a
szolgalati jarandésdagot sem kellett sziineteltetni. Az eltéré szabdlyozds ala esé két csoport
tagjai (mdsik az 57. év alatti szolgédlati jarandésdgban részesiilék) kozotti egyetlen
killénbség az volt, hogy az egyikbe tartozok 2011. december 31-ig nem téltotték be az 57.
életéviiket, mig a masikba tartozék ezen idépontig betoitotték az 57. életéviiket. Ez
életkoron alapuld hatranyos megkiilénbéztetés az azonos, homogén csoportba tartozék
kézétt. A jogalkoté a teljes kordbbi jogi szabdlyozdst megvdltoztatia, igy nem lehet
jogszeriien hivatkozni az 5 évvel korabbi éregségi nyugdij 6nkényes megallapitdsdra, mivel
Magyarorszdgon 2012. évhen 62 év volt az dltalanos nyugdijkorhatar.

A magyar dllam 2011. janudr 1-jétél a 2010. évi CLXX. térvény 1. §-dval megallapitott
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sz6lé 1997. évi LXXXI. térvény 18. § (2a)-(2d)
bekezdései alapjan bevezette a nék 40 év munkaviszony utdni nyugdijba vonulds
lehetéségét, amely évente 180-200 milliard forint (jelenleg mdr 240 milliard forint) kiadast
jelent a magyar Nyugdijkasszanak. A magyar férfiakat a magyar dllam ebbdl diszkriminativ
modon kizdrta, holott a magyar dllam dltal kiadott hivatalos statisztikai adatokkal
egyértelmiien igazolhatd, hogy a magyar férfiak varhato életkora 6-7 évvel révidebb, mint
a magyar néké. Kiilén is kiemelendd a szolgdlati jaranddsdgban részesiilé férfiak esete,
akik kézil a magyar hivatalos statisztikai adotok szerint 2012-2018. kozdtti években
dsszesen csak 12 f6 érte el a tényleges Gregségi nyugdijkorhatart, a tobbiek, osszesen 1335
fé idékdzben mar elhunyt.



3. A magyar dllam 2017. évben létrehozta a nyugdijas szévetkezeteket, amelyeken keresztiil
munkat véllalé nyugdijasok (beleértve az 1. pontban levéket is) nem fizetnek sem
nyugdijjarulékot (10%), sem egyéb jdrulékokat (Gsszesen 8,5%), és az Oket alkalmazo
munkadltatoknak sem kell fizetniiik a tarsadalombiztositdsi adot (2017. évben 23,5%, 2018.
évben 21,5%, 2019. évben julius 1-ig 19,5%, julius 1-t6l 17,5%). Ez éves szinten kozel 10
milliard forintos bevételkiesést jelent a magyar Nyugdijkasszanak.

4. A Magyar Népkéztdrsasdg és a Szovjet Szocialista Kéztdarsasdgok Szévetsége kézott a szocidlis
eligtds teriiletén vald egyiittmiikodés tdrgydban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1963. évi 16. torvényerejli rendelet és annak végrehajtasarol
520616 7/1964. (VIII. 30.) MiiM rendelet alapjdn évente kb. 12 milliérd forint 6sszegii nyugdijat
fizet ki @ magyar Nyugdijkassza terhére olyan ukran, orosz és belarusz dllampolgdroknak,
akik Magyarorszdgon soha nem fizettek nyugdijjgrulékot, vagy bdrmely adot. Az Orszagos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg adatai szerint 44.000 kilféldi aliampolgart érint, ez a
szam jelentésen meghaladja a magyar szolgdlati jarandésdgban részesiilék létszamat. A
magyar nyugdijbiztositdsi feladatokat elldté szerv a nyugelldtast legkorabban a volt
Szovjetunio (Oroszorszdg, Ukrajna, Belarusz) teriiletérél térténd attelepiilést kvetd honap
elsé napjatdl dilapithatia meg, a szovjet nyugdij megdlilapitasa idépontjaban ervényben
volt magyar jogszabdlyok alapjén. Az az Ukrajndban vagy Oroszorszagban vagy
Belaruszban szolgdlati nyugdijban részesiilé személy, aki Magyarorsziagon levé lakohelyre
bejelentkezett/bejelentkezik, ebben az esetben magyar szolgdlati nyugdijat kapott/kap,
réaddsul a nyugdijénak/jéranddésdgdnak mértékét a magyar viszonyoknak megfelelé
jogosultsag havi 6sszegében dllapitottik/dllapitjak meg. Ez azt is jelenti, hogy velem
szemben az dGllampolgdrsdg és életkor alapjan térténd hdtrdnyos megkiildnboztetés,
negativ diszkrimindcié egyértelmien megdllapithaté, hiszen a volt Szovjetunio
{Oroszorszdag, Ukrajna, Belarusz) teriiletén is hamarabb mehetnek nyugdijba a fegyveres
testiiletek, szervek tagjai, azaz nem a 65. életéviik betditését kovetéen. (Megjegyzés:
Oroszorszdgban 2018. évben a néknél 55 év, a férfiakndl 60 év a nyugdijkorhatdr). A
fentiek tovdbbd azt is jelentik, hogy amennyiben az az orosz/ukran/belarusz allampolgdr,
aki példdul korébban Oroszorszdgban/Ukrajndban/Belaruszban rendér/katona volt, és
akinek a hazdjaban pl. 53 évesen szolgdlati (vagy ennek megfelel6) nyugdijat dllapitottak
meg, és ezt kdvetéen Magyarorszagra kéltézott/kéltézik, annak a nyugdijabdl egyrészt
nem vontdk/vonjak a mindenkori magyar adékulcsnak (jelenleg 15 %) megfelelé 6sszeget,
tovabbd magyarorszagi munkavdllaldsa esetén nem sziineteltették/sziineteltetik a
nyugdijat abban az esethen sem, ha az éves jévedelme eléri a mindenkori minimalbér 18-
szorosat. Ez pedig egyértelmiien életkoron és dallampolgdrsagon alapulé hdtranyos
megkiilénbéztetés, negativ diszkrimindcié. Mordlisan elfogadhatatian az, hogy mikézben
én egész életemben Magyarorszdgon fizettem a tarsadalombiztositdsi jarulékot, és addkat,
ugyanakkor az Oroszorszdghdl/Ukrajnabdl/Belaruszbél Magyarorszagra kéltézé vagy csak
bejelentett lakcimet igazolé (ténylegesen pedig Oroszorszdagban/Ukrajndban/Belaruszban
é18) nyugdijasok az életiik sordn soha egyetlen forintot sem fizettek be Magyarorszagon
sem a Nyugdijkasszaba, sem pedig az Egészséghiztositdsi Alapba.

5. A 2017. évben bevezetésre keriilt uj szabdlyozds szerint a labdariugé klubok a sportolok
foglalkoztatdsa utdn nem fizetnek tarsadalombiztositdsi jarulékokat, tarsadalombiztositdsi
adékat, ez éves szinten — figyelemmel a sportolok nagy szamdra — tébb 10 millidrd forintos
bevételkiesést jelent a magyar Nyugdijkasszanak.

6. A magyar dilam elfogadta és 2019. janudr 1-t6l alkalmazza azt a jogszabalyt, hogy a nem
dllami kézszféraban foglalkoztatott, munkaviszonybél szarmazd jovedelmet szerzd,
dregségi nyugdijkorhatdrt betélté nyugdijasoknak nem kell fizetniiik sem nyugdijjarulékot
(10 %), sem eqyéb jarulékot (ésszesen 8,5 %), és az ket alkalmazo munkdltatéknak sem
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kell fizetniiik a tdrsadalombiztositasi addét (2019-ben 19,5 %, 2019. julius 1-t6] 17,5%). Ez
éves szinten tébb tizmilliard forintos bevételkiesést jelent a magyar Nyugdijkasszanak. Ez
eqgyben azt is jelenti, hogy az a szolgdlati jdranddsdgban részesiilé velem egykoru, tehdt 54
éves nd — aki a hozzam hasonidan nem az dllami kézszolgdlati szektorban dolgozik ~
esetében nem kell sziineteltetni a szolgdlati jarandésdgot, és a munkaviszonya utdn sem
neki, sem pedig a munkditatéjanak nem kell fizetnie semmilyen jarulékot sem, egyediil a
munkaviszonya utdn kell 15% személyi jovedelemaddt befizetnie. Ez olyan mértékd
megkiilbnbéztetés a szolgdlati jagrandosdgban részesiil6 nék és férfiak kozott, amelyet
semmilyen ésszerl magyardzat nem indokol.

7. A magyar dllam elfogadta és 2020. julius 1-t6l alkalmazzo azt a jogszabdlyt, hogy a nem
dllami kézszféraban foglalkoztatott, bdarmely jogviszonybol szarmazo jovedelmet szerzd,
oregségi nyugdijkorhatdrt betélté nyugdijasoknak nem kell fizetniiik sem nyugdijjarulékot
(10 %), sem egyéb jdarulékot (6sszesen 8,5 %), és az 6ket alkalmazé munkditatoknak sem
kell fizetniiik a tarsadalombiztositdsi adét (2019-ben 19,5 %, 2019. julius 1-t6l 17,5%). Ez
éves szinten tovabbi tizmilliard forintos bevételkiesést jelent a magyar Nyugdijkasszanak.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az a szolgdlati jéranddsdagban részesiild velem egykord, tehat
54 éves né — aki a hozzam hasonléan nem az dllami kbzszolgdlati szektorban dolgozik —
esetében nem kell sziineteltetni a szolgdlati jarandésdgot, és a munkaviszonya utan sem
neki, sem pedig a munkdltatéjanak nem kell fizetnie semmilyen jarulékot sem, egyediil a
munkaviszonya utdn kell 15% személyi jévedelemaddt befizetnie. Ez olyan mértéki
megkiilénbéztetés a szolgdlati jaranddsdgban részesiilé nék és férfiak kozott, amelyet
semmilyen ésszerti magyardzat nem indokol.

VIILLF) A magyar nyugdijbiztositdsi rendszerb6l (Nyugdijkasszabol) 2012. és 2019. év_kozotti
években, a rendelkezésre dllé nyilvdnos odatok szerint, a pénziigyi 8sszesités alapjin az aldbbi
osszeqek keriiltek elvondsra (kifizetésre, illetve befizetés mentesitésére):

- kb. 3.000 milliard forint (magdnnyugdijpénztdri vagyon elvondsa),

- kb. 1.000 milliérd forint (NOK 40 év alapjdn kifizetett nyugdij),

- kb. 600 milliard forint (elvont nyugdijbiztositdsi befizetés az Allamkincstdrba),

- kb. 100 milligrd forint {orosz, ukran nyugdijasok részére kifizetett nyugdij),

- kb. 10 milliard forint (nyugdijas szévetkezetek, éregségi nyugdijasok nyugdijjarulék
mentessége)

- kb. 20 milliagrd forint (sportolék, focistdk utdn 500 millié forintig nem fizetnek
tarsadalombiztositdsi jarulékot)

- A magyar dllam dltal publikdlt hivatalos statisztikai adatok (figyelemmel a KSH “Nyugdijak
és egyéb ellatdsok, 2018” cimii kiadvdanyban feltiintetett adatok) szerint a 2018. évben
befizetett dsszes nyugdijjarulék 81%-at forditotta csak a magyar dllam nyugdijakra, mig
2019. évben pedig a befizetendd nyugdijjarulékok 72%-at tervezi csak kifizetni nyugdijakra.
Ez azt jelenti, hogy 2018. évben a nyugdijbiztositds cimén befizetett Gsszeghdl, azaz 4.200
milliard forintbdl kb. 700 milliard forintot egydltaldn nem nyugdijkifizetésekre forditott a
magyar dllam. St 2019. évben a nyugdijbiztositds cimén befizetendd Gsszeghbdl, azaz kb.
4.350 milliard forintbol kb. 860 milliérd forintot egyditalan nem nyugdijkifizetésre fordit
majd a magyar dallam.

A fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithaté, hogy a magyar nyugdijbiztositdsi rendszerbdl
(kizardélag a Nyugdijkasszabol} 2012. év és 2019. év kozott sszesen kb. 5.600, azaz étezer-hatszdz
milliard forint keriilt elvondsra.




A KSH “Nyugdijak és egyéb elldtdsok, 2018” cimii kiadvdnya szerint Magyarorszagon 2018. év
janudrjagban 2,6 millio fé részesiilt nyugdijban és egyéb ellatasban. 2017. évben a nyugdijra és
egyéb ellatasokra forditott kiaddsok 3 598,5 millidrd forintot tettek ki, ami o GDP 9,4%-anak felelt
meg.

A Nyugdijbiztositdsi Alapbdl nyugelidtdasra 3 147,3 milliard forintot forditottak, aminek

- 88%-at, 2 775,5 milliard forintot 6regségi nyugdijra (korbetoitétt Gregségi nyugdij, n6knek 40 év
jogosultsagi idé alapjan jaré nyugdij),

- 12%-at hozzdtartozoi nyugelldtdsokra (6zvegyi és sziiléi nyugdijak, drvaelldtds) kéltotték.

A megvdltozott munkaképességgel Osszefiiggé elldatdsok, ezen belil a rokkantsagi és a
rehabilitdacios ellatasok 279,6 milliard forintos kiaddsat az Egészségbiztositasi Alapbdl fedezték,
tovdbba innen finansziroztdk a baleseti jaradék, a rokkantsdgi jaradék, a bdnydszok
egészségkdrosoddsi jaradeka és a kartéritési jaradék dsszesen 25,4 millidrd forintnyi dsszegét.

Nem tarsadalombiztositdasi forrasokbdl 146,2 milliard forintot fizettek ki az életkoron alapulo
ellatasckra (korhatdr eléiti ellatas, szolgdlati jaranddsdg, balettmiivészeti életjgradék, dtmeneti
banydszjaradék), valamint szamos egyéb jaradékra, juttatdsra.

A NGk 40"-et igénybe vevék joval a nyugdijkorhatdr elétt, dtlagosan 59,3 évesen mentek
nyugdifba. (Miutan a hblgyek varhato tovabbi élettartama ebben az életkorban meghaladja a husz
évet, a nék kedvezményes nyugdijdban résziilé hdlgyek atlagosan 21 évet toltenek majd
nyugdijban.)

2018. janudrjagban oz elldatottak 78%-a oregségi nyugdijban, 13%-a megvdltozott
munkaképességlieknek jaro eflatdsokban, 5%-a hozzatartozdi nyugelldtdsban (6zvegyi nyugdij,
arvaellatas, sziiléi nyugdij), 4%-a egyéb ellatdasban, jaradékban részesiilt, életkoron alapuld elldtast
(korhatdr el6tti elldtas, szolgdlati jarandosdg, stb.) 6%-uknak (42 ezer £8) utaltak.

Fenti adatok alapjdn egyértelmiien megdllapithaté, hogy a magyar dllam a nyugdijbiztositasi
rendszerbdl 2012. év és 2019. év kozott osszesen, kb. 1,3 évi teljes sszeget (kb. 5.600 azaz dtezer-
hatszaz milliard forintot) elvont.

A fentieken tuf @ magyar dllam az elmult években lemondott kb. 850 millidrd forint addbevételrdl,
amelyet kizardlag a magyar profi sport finanszirozdsdra (elsGsorban magyarorszdgi, valamint
utdnpotlas cimén kiilfoldi — szlovén, horvdt, szerb, romdn, szlovdk, ukran — futballstadionok,
sportkézpontok épitésére} haszndlt fel.

A magyar kormany dltal finanszirozott médiahirdetések, hivatalos statisztikai adatok alapjdan
egyértelmien megdllapithato az is, hogy @ magyar gazdasdg rendkiviil j6 dllapotban van, s6t az
Eurdpai Uniéban a leqgdinamikusabban névekvd orszdagok eqyike Magyarorszdg.

Ezek alapjan viszont egyértelmiien megdllapithatd, hogy nem lehet jogszerii mddon arra
hivatkozni, és érvként elfogadni sem az emberi Jogok Eurépai Birésdga elétt, sem pedig a magyar
birdsdgok elétt, hogy a magyvar nyugdijbiztositdsi rendszer (Nyugdijkassza) nehéz pénziigyi
helyzetben van, és ezért jogszerii a tulajdonjogi védelem alatt dll6 szolgalati jdranddsdg
mindenkori legmagasabb addkulccsal térténd csékkentése, valamint a munkaviszonybdl szdrmazo,
€s a minimalbér 18-szorosat meghalado jévedelem esetén az adott évben annak sziineteltetése.




Megjegyzést érdemel az a tény, hogy még a Magyar Nemzeti Bank dltal elkészitett, a 2019. évre
vonatkozo versenyképességi programban egyértelmlien azt hatdrozta meg, hogy meg kell
sziintetni a minimalbér 18-szorosat meghaladd j6vedelem esetén a korhatdr eltti ellatas/
szolgdlati jArandésag szlineteltetésének gyakorlatat.

IX. Magyarorszég Alaptorvény O) cikke szerint: ,Mindenki felelés énmagdért, képességei €és
lehetéségei szerint kiteles az dllami és kozésségi feladatok ellatasahoz hozzdjarulni.”
Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy szolgdlati jarandéségombdl @ magyar dilam elvonja havonta
a mindenkori legmagasabb adénak megfelelé sszeget (jelenleg 15%), tovdbbd a 8 havi teljes
szolgélati jéranddsdgot (100%), valamint a munkaviszonyombdl szdrmazo jovedelmem utdén az
aktiv munkavéllalékkal azonos mértéki jarulékokat (munkavdllaldként személyi jovedelemado
15%, nyugdijbiztositdsi jarulék 10%, természetbeni egészségbiztositdsi jarulék 4%, pénzbeli
egészségbiztositdsi jarulék 3%, és munkaerd-piaci jarulék 1,5%, azaz ésszesen 33,5 %,) tovabbd a
munkaadom (szocidlis hozzdjdruldsi adé cimén 2017-évben 23,5%, mig 2019. évben 19,5 %, 2019.
julius 1-t6l 17,5% meértékii) tdrsadalombiztositdsi adét is fizetett. A télem igy elvont Osszeg
magasabb, mint a részemre folydsitott 4 havi szolgdlati jarandésdgomnak és a havi fizetésemnek
az sszege. Ez példdtian mértékii elvonds, hiszen ilyen mértékben még a leggazdagabb magyar
dllampolgdroktél sem torténik jovedelem, jarulék, jarandésdag elvonds. Ez olyan mértékd hatranyos
megkiilénbéztetés, diszkrimindcid, amelyre nincs elfogadhato, jogos érdekkel aldtdmaszthato
jogszerii magyardzat. A magyar birésdgok egyetlen esetben sem vizsgaltak az aranyossdg
kérdését, annak ellenére, hogy ezt minden esetben inditvdnyoztam, és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak joggyakorlata alapjdn is kételezd eljdrds. Fentiekkel kapcsolatban részletesen — az
Alaptérvény és az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szolo eurépai egyezménye
konkrét cikkeit megjeldlve és azokat jogilag is értelmezve — indokoltam, hogy az egységes
homogén csoportba, a szolgdlati jaranddsdgban részesiilék homogén csoportjaba tartozok kozott
hatrényos megkiilonboztetést alkalmaz a jogalkoto és az alperes is. A Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz benyijtott keresetemben, valamint a mdsodfokon eljaré Févarosi
Torvényszékhez benyujtott fellebbezésemben és a Kurighoz benydujtott kérelemben egyértelmiien
leirtam azt is, hogy esetemben a térsadalombiztositdsi jogviszonyom (tehdt nyugdijszerz6 idészak
megléte) idétartama vonatkozdséban az Alkotmdnybirésdg nem hozott dontést. Ennek ellenére
sem o Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg, sem a mdsodfokon eljgré Févarosi
Térvényszék, sem pedig a Kuria nem indokolta érdemben, hogy konkrétan mely jogszabdlyi
rendelkezések alapjan, miért nem meriil fel Alaptérvénybe iitkéz6, tovabbd az az emberi jogok és
alapveté szabadsdgok védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezményébe iitkézé alapjogi sérelem, valamint
nemzetkézi szerz6désekbe iitkozé jogsérelem, és ezekre figyelemmel nem indokolta azt sem
érdemben, hogy miért nem fordult az Eurépai Unié Birésdgdhoz sem pedig oz
Alkotmanybirésaghoz.

X. Allispontom szerint a jogalkotdé 2019. janudr 1-én a hatdlyba léptetett jogszabaly-
modositasokkal a szolgdlati jaranddsdgban részesiil6k vonatkozdsdban is megsziintette a
tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl szélé  1997. évi LXXXIL. torvény (Tny.) 83/B  §-aban
meghatarozott kereseti korlatozast, amelyet az alabbi jogszabalyi rendelkezések bizonyitjak:

1. A korhatdr elétti 6regséqgi nyugdijak megsziintetésérdl, a_korhatdr elétti ellatdasrol és a
szolgdlati jarandésagrdl sz6l6 2011. évi CLXVIi. térvény 11.§ (1) bekezdése szerint a Tny
83/B §-énak alkalmazdsa sordn az 6regségi nyugdij alatt a szolgdlati jdranddsdgot is érteni
kell.

2. A Tny. 83/B §-énak (1) bekezdésében meghatdrozott kereseti korlat azokra az 6regségi
nyugdijkorhatdrt be nem téltétt személyekre vonatkozik, akik a Tbj. 5.§-a szerinti

biztositasi jogviszonyban dlinak.
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3. A tdrsadalombiztositds elldtdsdira és o magdnnyuqdijra _jogosultakrol, valamint e
szolgdltatésok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX térvény 5.8 (1) bekezdés a) pontja szerint
viszont a sajdt jogu nyugdijasnak mindsiilé személy dltal létesitett Munka térvénykdnyve
szerinti munkaviszony 2019. janudr 1-t6] nem mindsiil _Thj. szerinti _biztositdsi
jogviszonynak.

4. Mivel a Thj. 14.§ (3) bekezdése sajdt jogu nyugelldtdsnak az éregségi nyugdijat mindsiti és
a Keny. tv. {11) bekezdése szerint a Tny.83/B §-dnak alkalmazdsa sordn éregségi nyugdij
alatt a szolgdlati jdranddsdgot is érteni kell, ez alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy
g Munka Térvénykényve szerinti munkaviszonyban 6ll6 szolgdlati jdrandosdgban
részesiilkre _nem vonatkozik oz a szabdly, hogy sziineteltetni kell a szolgdlati
jdrandésdgot, amennyiben a jévedelmiik meghaladja a minimdlbér 18-szorosdt.

5. Részemre 2007. december 30-dn _a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn megdllapitott
tarsadalombiztositdsi hatdrozattal, jogszeriien szolgdlati nyuqdij keriilt megdllapitdsra, és
mivel a tarsadalombiztositdsi jogviszony alapjan mdr ekkor is rendelkeztem a Tbj. térvény
alapjdn tébb mint 20 év (ténylegesen 25 év) tarsadalombiztositdsi jogviszonnyal, ez alapjén
sajdt jogu nyugdijasnak mindsiilék. Ezt részletesen kifejtettem birdésdgi keresetemben,
fellebezésemben, és jelen feliilvizsgdlati kérelemben is.

6. A Tny. 18.5 (2a) pontja szerint Gregségi teljes nyugdijra jogosult életkordtdl fiiggetleniil az

a nd, aki legaldbb 40 év térsadalombiztositdsi jogosuitsdagi idével rendelkezik. Ez bizonyitja
eqyértelmiien azt, hogy az a né, aki szolgdlati jérandésdgban részesiil, és 40 év
tarsadalombiztositdsi jogviszonnyal rendelkezik, akkor mdr 55 éves kordtdl (feltéve, ha 14
éves koratdl folyamatosan dolgozott) nem kell sziineteltetni a szolgdlati jarandosdgdt, ha
jelenleg is a Munka térvénykényve alapjén munkaviszonyban dolgozik. S6t nem kerdl
levondsra ezen nék esetében a szolgdlati jadranddésdqukbdl a minden mds szolgdlati
jérandésagban  részesiilé  esetében _havonta levondsra  kerilé 15%  személyi
jévedelemaddnak megfeleld _mértéki ésszeg, valamint a munkaviszonybol szdrmazo
jévedelmiikbdl kizdrolag csak a személyi jévedelemadot kell fizetniiik, semmilyen eqyéb
levonds (nyugdijjarulék, eqészséqbiztositdsi jarulék, szolidaritdsi jarulék, 6sszesen 18,5 %)
nem terheli a jévedelmiiket, s6t az 6ket alkalmazé munkdltatéknak sem kell 2018. januar
1-t6l fizetniiik a 19,5 %, 20189. julius 1-t6] pedig a 17,5% tdrsadalombiztositasi adot.
Ezzel egyértelmiien sulyosan hdtranyos megkiilonbéztetést alkalmaz a magyar jogalakoto
a férfi és a néi szolgdlati jéranddsdgban részesiilék kézétt, tehdz ez nemi alapon térténé
hatranyos meagkiilénbéztetés, nemi alapu diszkrimindcié. Ezt részletesen kifejtettem
birosdgi keresetemben, fellebezésemben, €s jelen feliilvizsgalati kérelemben is.

XI. A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatésag 4&ltal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések diszkriminativak, sulyosan hatranyos megkiilénboztetés ér, ezaltal sériilnek az
alapvetd emberi jogaim és veszélyeztetik a megélhetésemet, anyagi egzisztencidmat. A birésagi
keresetemben, fellebbezésemben és a feliilvizsgalati kérelemben is részletesen megindokoltak
alapjan az altalam sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések egyebek mellett Magyarorszag
Alaptorvényébe tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe és nemzetkozi szerz8désekbe
Utkoznek.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy én hivatdsos szolgdlati jogviszonyban dllo renddrtisztként is
mindig, minden kériilmények kézétt maximadlis emberi tisztességgel, becsiilettel, a legjobb
tuddsom szerint végeztem a szakmai munkémat, a pdlyafutdsom alatt tébb mint 15 alkalommal
részesiiltem dicséretben és jutalomban, ugyanakkor biintetéeljdrds, fegyelmi eljards soha nem
folyt ellenem. Renddri pdlyafutdsom sordn soha nem adminisztrativ munkakérben, hanem a
végrehajté Gllomdny tagjaként, azaz biiniigyi nyomozdként, majd bevetési egységek tagjaként
fegyveres blinéz6k, gyilkosok, kabitoszer-kereskedék, fegyverkereskedék, pénzhamisitok, zsarolok,
rablok, betérék, és mds erészakos, fegyveres, illetve felfegyverkezett személyek altal elkévetett
blincselekmények felderitésében, valamint az elkéveték tényleges elfogdsdban vettem részt,
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tovabbd megfenyegetett birok kézvetlen személyi védelmét is elléttam, majd pedig a magyar és a
kiilfoldi szervezett biinéz6i kérék tagjai dltal ildézétt, kiemelkedd sulyu biintetéiigyekben
résztvevé tanuk, fenyegetett helyzetben levé személyek, és érintettek védelmének ellgtdsdban
személyesen is kbzremiikédtem. Mivel ez egy teljesen ij rendéri egység volt, ezért a létrehozdsat
kdvetden, a szolgdlati feladatok szakszeri végrehajtdsa érdekében a szakmai munka jogi, elméleti
és gyakorlati alapjainak megteremtése mellett elengedhetetleniil sziikséges volt a beosztottaim
helyszini iranyitdsa, koordindldsa, a tényleges védelmi feladatokban valé személyes részvételem is.
Elfogadhatatiannak tartom azt, hogy tébb évtizeden keresztiil a kéz szolgélatdban, a kéz
érdekében végzett tisztességes szakmai munkdmat gy ,becsiili, hédldlja meg” a magyar dllam,
hogy visszamendgleges hatdlyu térvény alapjan elvonja a hatdlyos jogszabdlyok alapjin évekkel
kordbban megdllapitott szolgélati nyugdijamat, mikézben személyre sz6l16 jogszabdlyok
témkelegével hatalmas anyagi elény6khéz juttatia azokat az embereket, akiknek az dllami
juttatasait ténylegesen nem tdrsadalombiztositdsi befizetés és szolgdlati jogviszonyban korldtozott
alapveté emberi jogok ellentételezése alapozta meg. Soha nem hittem volna, hogy a jogalkotd
olyan jogszabdlyokat fogad el, amelyekkel egyik naprél a mdsikra, réaddsul visszamendleges
hatdllyal megfosztanak a jogszabdlyokon alapulé szolgdlati nyugdijamtél, sét olykor még lekezeld
stilusban is viselkednek, kioktaté hangnemben beszélnek velem egyes birdsdgi tdrgyaldsokon.
Elfogadhatatlannak tartom azt is, hogy egyes dllami vezeték részérél még a Parlamentben is
tébbszor elhangzott (ezeket a parlamenti jegyzékényvet tartalmazzdk), hogy a volt rendérék
»Kaddr huszdrok”, ingyenélék. Fontosnak tartom azonban megjegyezni azt, hogy soha nem voltam
egyetlen pdrtnak, igy a kordbbi dllampdrtnak, az MSZMP-nek sem a tagja. Ezekkel a
kijelentésekkel megsértették az emberi méltésagomat, hiszen a fenti dehonesztdlo jelzékkel a volt
rendéroket illették. Fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a Magyarorszdgon hatdlyos jogi
szabdlyozds miatt kialakult jelenlegi élethelyzetem teljes mértékben hasonlatos ahhoz, mint
amikor az apai és anyai nagysziileim minden vagyondt az 1950-es években a kommunizmus
épitése, és a termeldszovetkezetek létrehozdsa érdekében dilamositottdk. A nagyszileim és
sziileim rettenetesen megszenvedték az dllamositdst, hiszen minden vagyonukat a tdrsadalmi
igazsagossdg jegyében, a kommunizmus, a tarsadalmi tulajdon kiépitésére hivatkozva — az akkori
jogalkalmazok hathatds kézremiikidésével — elvették, az életiiket teljesen ellehetetienitették,
folyamatosan zaklattdk (az egyik nagyapdmat, aki az 1. viléghdboriban harcolva sulyosan
megsériilt, elveszitette tobb ujjat és mozgdsaban is erdsen korldtozott lett, még brutdlisan
bantalmaztdk is), és mindezt az utélagos, de csak részbeni anyagi kérpétléssal sem tudta
Jjavatenni, feledtetni a magyar dllam. Abban az idészakban is a magyar Orszdggyiilés dltal hozott
hatdlyos jogszabdlyok alapjan, sok esetben a birésagok itéletei alapjan tértént a magdntulajdon
elvétele, és kisajatitdsa, csak akkor elsésorban foldteriiletek, dllatok, termények, és vagyontdrgyak
formdjaban, jelenleg pedig a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn megdllapitott szolgdlati nyugdijam —
szolgadlati jarandésdggd térténd dtnevezését, alacsonyabb jogvédelem ald esé ,lecsusztatdsdt”
kovetéen — 80%-nak, tobb jogcimre és a tdrsadalmi igazsdgossdgra hivatkozdssal, készpénz
formdjaban térténd elvétele valésul meg. A nagysziileimmel, sziileimmel térténtek kihatdssal
voltak az én, mig a szolgadlati jarandésdgom megvondsa pedig mdr a gyermekeim, s6t majd az
unokdim életére is, mivel igy nem tudom ket anyagilag tamogatni.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, valamint a Févarosi Toérvényszék és a Kuria is az
itéletét olyan az Alaptorvényt, tovabba az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl szolo
europai egyezményébe, valamint nemzetkozi egyezményeket sértd jogszabalyok alkalmazdsaval
hozta meg, melyek felllvizsgalatat az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban nem, vagy nem a
jelen perben irdnyadé szempontok alapjdn végezte el. Ennél fogva, a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birosdg, valamint a Févarosi Torvényszék és a Kuria az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésének elmulasztdsaval és az itélet alaptérvény-ellenes és egyezmeénysértd
jogszabalyok alapjan torténé meghozataldval jogsérté mddon jart el, ekképpen itélete is
jogszabdlyseértd.
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Xil. A korhatar el6tti Gregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a
szolgalati jarandosdgrol szold 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1), valamint a térsadalombiztositasi
nyugelldtdsrol szolé 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a
tarsadalombiztositasi nyugelldtasrol széld 1997, évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szold 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a tdrsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol
sz6lé6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése - azok az altalam hivatkozott
valamennyi alaptérvény-ellenesség és egyezménysértés ~ vonatkozasdban az Alkotmanybirésag
egyaltalan nem foglalt még érdemben allast, ezekben a kérdésben még nem dontdtt érdemben,
vagy csak részben dontott, ezért kérem T. Alkotmanybirdsagot az alkotmanyjogi panasz
elbiralasara.

Birdsagi keresetemben, fellebbezésemben és a felulvizsgalati kérelemben is inditvanyoztam, hogy az
lgyemben a birdsag kezdeményezzen elSzetes dontéshozatali eljdrast az Eurdpai Unio Birdsagan,
amelynek a hataskorét megalapozzak a 2012/C338/01 szamu ,a nemzeti birgsagok figyelmébe az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére vonatkozdan” cim({i — minden nemzeti
birosagra (beleértve az Alkotmdnybirdsdgot is), hatdsagra, kotelezd érvényii ~ AJANLASOK
alabbiakban idézett 2., 9., 10., 11. pontjai is:

2. Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és
az Eurdpai Unio miikédésérdl szolo szerzddés (a tovdabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurdpai
Unio Birésaga hatdskérrel rendelkezik az unids jog értelmezésére és az unios intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére vonatkozo elézetes dontés meghozataldra.

9. Az EUMSZ 267. cikk értelmében minden olyan tagdilami birésag, amely birésagi hatdrozattal zdrulo
eljdrasban hoz dontést, fGszabdly szerint elézetes déntéshozatal irénti kérelmet terjeszthet a Birdsag
elé. A birosag fogalmdt a Birdsdg az unios jog éndllo fogalmaként értelmezi, és ennek sordn olyan
tényezGk dsszességét veszi figyelembe, mint példaul az, hogy a kérelmet elGterjeszté szerv jogszabaly
alapjan jott-e létre, dllandd jelleggel miikédik-e, hatdskore kdételezd jellegii-e, oz eljdrasa
kontradiktdrius jellegii-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint fliggetlen-e.

10. Kizdrolag a nemzeti birosdg hatdskdrébe tartozik arrdl hatdrozni, hogy elézetes dontéshozatal
céljghdl a Birdsaghoz fordul-e, fiiggetlendl attol, hogy az olapeljdgrdsban részt vevd felek ezt
kezdeményezték-e.

11. Az EUMSZ 267. cikk értelmében valamennyi érintett birésdg hatdskorrel rendelkezik az unios jog
bdrmely szabdlydnak értelmezésére vonatkozd, elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a
Birosdg elé, amennyiben ugy itéli meg, hogy ez az elétte folyamatban lévé gy eldéntéséhez
szukséges.

T. Alkotmanybirdsag, az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, kiilonosen az aldbbi kérdéseket
kértem feltenni a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak, Févarosi Torvényszéknek,
Kdrianak, illetve kérem feltenni az Eurdpai Unié Birdsaganak:

1. OsszeegyeztethetS-e kiilonésen a megkiilonbéztetés tilalmdval, a joggal vald visszaélés
tilalmdaval, tovabbd a tulajdonhoz valo joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, a szocidlis
segitségnyujtashoz, valamint a tisztességes eljdrdashoz fiz6dé eurdpai unios alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozdsa kiilbnbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsagu, szolgadlati jarandosdagban részesilok kézétt, az
alapjdn, hogy a szolgdlati jarandosagban levd, azonos életkoru személy né vagy férfi?



Osszeegyeztethetd-e kiilénésen a megkiilénbéztetés tilalmdval, a joggal valo visszaélés
tilalmaval, tovabba a tulajdonhoz valo joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, a szocidlis
segitségnyujtashoz, valamint a tisztességes eljdrdashoz fiz6dé eurépai unios alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozdsa kiilénbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsdgu, szolgdlati jaranddésdgban részesiilok kézétt, az
alapjan, hogy Magyarorszdgon vagy kiilféldén végeznek jovedelmet eredményezd
munkat?

Osszeegyeztethetd-e kiilénésen a megkiilonbéztetés tilaimaval, a joggal valo visszaélés
tilalmdval, tovabbé a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, o szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljardshoz fliz6dd eurdpai unios alapjoggal, ha
egy tagadllam jogi szabdlyozdasa kiilonbséget tesz eqy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsagu, szolgdlati jaranddsdgban részesiilék kozétt, az
alapjan, hogy Magyarorszdgon milyen munkat végeznek, azaz &stermeldként dolgoznak
vagy mds munkaviszonyban vagy jogviszonyban dlinak és szereznek jévedelmet?

Osszeegyeztethetd-e kiilondsen a megkiilénbéztetés tilalmdval, a joggal valé visszaélés
tilaimdval, tovébba a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, a szocialis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljdrdshoz fliz6dé eurdpai uniés alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozasa kiilénbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsagu, szolgdlati jérandésdgban részesiilék kozott, az
alapjan, hogy Magyarorszégon milyen munkdt végeznek, ozaz gazdosdgi tarsasag
uzletvezetésre jogosultjaként vagy iizletrésszel rendelkezd tagjaként dolgoznak vagy mds
jogviszonyban dlinak és szereznek jévedelmet?

Osszeegyeztetheté-e kiilénésen a megkiilénbéztetés tilalmdval, a joggal valé visszaélés
tilalmdval, tovabba a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, a szocidlis
segitségnyujtashoz, valamint a tisztességes eljardshoz fliz6d6 eurépai unics alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozasa kiilénbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esethen a magyar dllampolgdrsagu, szolgdlati jarandosagban részesiilék kézétt, az
alapjdan, hogy Magyarorszdgon milyen munkat végeznek, azaz orszaggytilési képviselGkent
vagy europai parlamenti képviseléként dolgoznak vagy munkaviszonyban dllnak és
szereznek jovedelmet?

Osszeegyeztethets-e killéndsen a megkiilénbéztetés tilalmdval, a joggal valo visszaélés
tilalmdval, tovébbd a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, a szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljdrdashoz fliz6dé eurdpai unios alapjoggal, ha
egy tagallam jogi szabdlyozdsa kiilonbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsagu, szolgdlati jarandésdagban részesilok kozétt, az
alapjan, hogy magyarorszagi telephellyel rendelkezé, ott munkaviszonyban alld, de kiilfoldi
uton levé, kamionsoférként dolgoznak vagy munkaviszonyban dllnak és szereznek
jovedelmet?

OsszeegyeztethetS-e kiilénésen a megkiilsnboztetés tilalmdval, a joggal vald visszaélés
tilaimaval, tovdbbd a tulajdonhoz vald joghoz, a szocidlis biztonsdaghoz, a szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljdrdshoz fliz6dé eurdpai uniés alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozdsa kiilénbséget tesz egy homogén csoportba tartozdk, jelen
esetben a magyar dllampolgdrsdgu, szolgdlati jaranddsdaghan részesiilék kdzétt, az
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alapjan, hogy a magyar hatdron szolgdlatot teljesitd, és szolgdlati jarandésdgban
részesiilé énkéntes miiveleti tartalékosokként dolgoznak vagy mas jogviszonyban dlinak és
szereznek jovedelmet?

8. Osszeegyeztetheté-e kiiléndsen a megkiilénboztetés tilalmdval, a joggal valo visszaélés
tilalmdval, tovdbbd a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, @ szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eurdpai unios alapjoggal, ha
egy tagallam jogi szabdlyozdsa kiilénbséget tesz a magyar dallampolgdrsagu, szolgdlati
Jjarandosagban részesiils, munkaviszonyban dllé, abbol jovedelmet szerzé illetve a
kulféldrél Magyarorszdgra telepiilt kiilfoldi dllampolgdrsdgu — kétoldalu szerz6dés alapjdn
— Magyarorszdgon nyugdijban (ukrén, orosz szolgdlati n yugdijban) részesiilék kézott?

9. Osszeegyeztetheté-e kiilénésen a megkiilonbéztetés tilalmdval, a joggal valé visszaélés
tilalmdval, tovdbbd a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsdghoz, o szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eurépai uniés alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozdsa kiilonbséget tesz a magyar dllampolgdrsdgu, azonos
idéponttol szolgdlati jaranddsdgban részesiilé, de ezt kévetéen eltérd idéponttol
munkaviszonyban éllo, és abbol jévedelmet szerzé személyek kézott?

10. Osszeegyeztetheté-e kiilonosen a megkiilénbéztetés tilalmdval, a joggal valo visszaélés
tilalmdval, tovdbbd a tulajdonhoz valé joghoz, a szocidlis biztonsaghoz, a szocidlis
segitségnyujtdshoz, valamint a tisztességes eljgrdshoz fiz6d6 eurdpai uniés alapjoggal, ha
egy tagdllam jogi szabdlyozdsa kiilsnbséget tesz egy homogén csoportba tartozok, jelen
esetben a magyar dllampolgérsdgu, szolgélati jdrandosdgban részesiilék kézétt, az
alapjan, hogy Magyarorszdgon milyen munkat végeznek, azaz egyéni vdllalkozoként (EVA,
KATA) vagy mads jogviszonyban élinak és szereznek jovedelmet?

A Kuria 2019. november 11-ei datummal ellitott, Mfv.111.10.261/2019/4.szam0  és &ltalam
személyesen, valamint meghatalmazott ligyvédem altal 2019. december 18-3n atvett végzésében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 57.M.3064/2017/11. szamu elséfokd itéletét valamint
a_Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.491/2018/7. szamd joger8s itéletét hatdlydban fenntartotta,
tovdbbd nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljardsat, és az Eurdpai Unié Birdsaganal az
elbzetes dontéshozatali eljdrast és a szolgalati jdranddsag sziineteltetésére alapot add jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasdnak perben térténd kizarasat, mivel a Karia nem észlelte az
alkalmazandd jogszabhalyok alaptérvény-ellenességét és nemzetkozi szerzédésekbe iitkozését.

Ennek indokoldsaként egyebek mellett, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Markovics v. Hungary,
Béres v. Hungary és az Augusztin v. Hungary (77575/11, 19828/13, 19829/13) iigyekben hozott
hatdrozatdra hivatkozott. E szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a fenti iigyekben benyljtott, a
szolgalati nyugdijak atalakitasat, a jarandosag osszegének a személyi jovedelemado mértekével valod
csokkentését  kifogasold  inditvanyok vizsgalata eredményeként arra jutott, hogy a
tarsadalombiztositasi juttatds csokkentése nem ésszer(itlen és nem aranytalan mérték(i, az eltérd
bdnasmdd pedig ésszer( ardnyossagi kapcsolatban van a szabdlyozas altal elérni kivant cellal, igy a
tulajdonhoz valo jog és a diszkriminaciétilalom megsertését nem allapitotta meg. Kuria hivatkozott
arra is, hogy a 2012. évi és 2013. &vi szolgalati jéranddsagom sziineteltetése targyaban mar
kezdeményezte az Alkotménybirdsag eljarasat, és az Alkotmdnybirésag a Kiria kezdeményezését a
I1/355-5/2015 szam( hatdrozatival elutasitotta illetve ezt kovetSen benyujtott alkotmanyjogi
panaszomat az Alkotmanybirésdag a 3112/2016.(V1.3) AB hatarozataval (IV/3105-10/2015)
elutasitotta, részben visszautasitotta.
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A Kuria itéletében megallapitotta, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése és 3 Tny. 83/B § (1) - (2)
bekezdése alkalmazasanak mellszésére sem a kézigazgatasi, sem a birdsagi eljarasban nem volt
lehetdség, ezért a feliilvizsgalati kérelmemet alaptalannak talalta és a jogerds itéletet —a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazasaval hatalydban fenntartotta.

A Kuria indokoldsaban foglaltakkal ellentétben egyértelmlen megallapithaté az a tény, hogy sem a
Fovdrosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, sem a Févarosi Térvényszék, sem pedig a Ktria nem
vizsgdlta érdemben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szélé 1997. évi LXXXIl. térvény
végrehajtasardl sz6lé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas
elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérél sz6i6 1997, évi
LXXX. térvény végrehajtdsdrél szé6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alaptérvény-ellenessége, sem pedig nemzetkézi szerz6désekbe (itkdzése Alkotmdanybirésaghoz
forduldsat, elutasitdsdnak okairél részben nem rendelkeztek, részben pedig téves jogi
kévetkeztetéseket vontak le. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elétti keresetemben,
a Fovérosi Torvényszékhez benyuijtott fellebbezésemben és a Kuridhoz beterjesztett feliilvizsgalati
kérelemben is kértem, hogy kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsag elbzetes ddntéshozatali
eliarasét, azonban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg, a Févarosi Térvényszék és a
Kdria végzésében is téves jogi kdvetkeztetés alapjan dontott az Eurdépai Unid Birdsag elézetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésének elutasitasaral.

Kuria végzésében foglaltakkal kapcsolatban az alabbi, tényszer( megallapitasokat teszem:

Alldaspontom szerint a feliilvizsgalati kérelmem megalapozott volt, mivel olyan uj tényeket,
alaptérvény-ellenességet, nemzetkézi szerzédéshe (konkrét jogszabdlyhelyekbe) iitkozést
tartalmazott, amelyekben az Alkotmdnybirésdg még nem hozott déntést. Egyértelmii tény az is,
hogy a 2012. és 2613. évi szolgdlati jaranddsdgom sziineteltetése tdrgyéban a Kiria nem minden,
dltalam  részletesen indokolt Alaptérvénybe  iitk6z6  kérdésben kezdeményezte oz
Alkotmanybirésdg eljardsdt, igy az AB is csak azokban tudott hatdrozatot hozni, amelyeket a Kiria
benyujtott.

Az ditalam a 2012-2016. években benydjtott alkotmdnyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag
szintén nem teljes kériien vizsgélta, s6t az Alkotmanybirésdg dltal hozott hatdrozatokban
egymdssal is ellentmonddshan dllé megdllapitdsok vannak.

A Kuria indokoldsa valdtian a tekintetben is, mivel egyértelmiien megindokoltam, hogy az altalam
inditvdnyozott kérdések annak elddntéséhez szuikségesek, hogy az alperes hatarozata, valamint a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosdg itélete az Alaptorvény konkrétan mely cikkei alapjén
alaptorvény-ellenesek, és konkrétan mely nemzetkozi szerz6désekbe (azok mely pontjaiba) Utkdzik.
Tekintettel arra, mivel az altalam feltett kérdésekre adando valaszok tovabb erdsitik annak
megértését, hogy miért alaptorvény-ellenes, és miért itkozik nemzetkézi szerz6désekbe, valamint az
Egyezménybe, ezért inditvdnyoztam azokat.

Az elmult évek tapasztalata alapjan azonban egyértelmiien megallapithaté, hogy az iigyeimben
eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, Fvarosi Térvényszék valamint a Kiria eljaré
tanacsai is kizarolag egyetlen prekoncepcié mentén itélkeztek, kizarélag elutasitottak a
kereseteimet, azokban barmely a jogszabalyi hivatkozdsaimat, tényleges indokoldsaimat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytak. Kiilén is sérelmesnek tartom azt, hogy az ligyeim Iényegi
koriilményeinek megitélését szolgald indokolasok egyszeriien csak megéllapitdsok voltak, de azok
nem egymdsra épiil6, koherens tényeken, jogszabdlyi hivatkozasokon alapultak. Ezek felvetik
ligyemben a tisztességes eljaras sérelmét is, amely az Alaptorvény XXIV. cikkébe — (1)
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosigok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerl hatdridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.” - iitkozik.

A Kdria hivatkozott a BH 2014.317. szdmon kézzétett eseti dontésére — az Alaptdrvény 26. cikk (1)
bekezdése, az Alkotmdnybirosdagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.} 25. § (1) bekezdése és a Pp.
155/B. § (1) és (3) bekezdése egyiittes értelmezése, valamint az Alkotmdnybirésag 32/2011. (V. 5.)
AB hatdrozatdban és a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban foglaltak alapjdn — kimondta: az
utélagos normakontrolira iranyuld biréi kezdeményezés a birdi fiiggetlenség eleme, a biré utélagos
normakontroll iranti inditvény eldterjesztésére jogorvoslati tton éppugy nem kételezhetd, mint
ahogyan arra sem, hogy a kezdeményezést, amennyiben annak feltételei fenndlinak (vagyis a
bironak az elétte folyamatban Iévé iigyben olyan normat kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli) mellGzze. Hivatkozott arra is a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljagrasban nem
vitattam, hogy a munkaiigyi birésdg a tdrsadalombiztositasi hatdrozatokat az irdnyado anyagi
Jjogszabdlyok helytallo alkalmazdsdval vizsgalta felil, olyan okot, ami az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a birdsdag uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra valé utasitdsdra — az lgyben
alkalmazott jogszabalyok Alkotmdnybirdsdg dltali megsemmisitése és alkalmazdsuknak oz
ligyemben valo kizardsa nélkil — alapot adna, nem jeléltem meg, ezért a Kurignak a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott kifogdsok alapjin kizarélag abban a kérdésben kellett ddntenie,
kezdeményezi-e az Alkotmanybirésdg eljardsat és a felperes szolgdalati jarandésdga
sziineteltetésére alapot addc jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsénak a perben térténd kizdrdsat.

A Kuria ezen indokoldsa nem tényszerii, mivel egyértelmlen megindokoltam, hogy az alperes
hatérozatai, valamint a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg elsdfokd itélete és a Févarosi
Torvényszék jogerds itélete az Alaptdrvény mely konkrét cikkei alapjan alaptérvény-ellenesek és
konkrétan mely nemzetkozi szerzédésekbe Utkéznek. Elsésorban nem az alaptdérvény-ellenes, hogy
a Fovdrosi Kozigazgatdsi Hivatal, tovdbbd a Fdvarosi Torvényszék és a Kuria nem fordult az
Alkotmanybirdsaghoz, hanem az alperes hatdrozatai valamint a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birosag valamint a Févarosi Torvényszék és a Kuria itéletei alaptérvény-ellenesek,
egyezményellenesek és nemzetkozi szerz6déshe ltkézéek, amely tények kimondaséra viszont csak
az Alkotmanybirdsag jogosult. Az elmult évek tapasztalata alapjan azonban megallapithatd, hogy
az ligyeimben eljaro Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg valamint a Févarosi Torvényszék
és a Kuria eljard tanacsai is kizardlag egyetlen prekoncepcid mentén itélkeznek, kizardlag
elutasitottak a kereseteimet, azokban bdarmely a jogszabalyi hivatkozdsaimat, tényleges
indokoldsaimat teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk. Kiilén is sérelmesnek tartom azt, hogy az
Ugyeim lényegi kérilményeinek megitélését szolgdld indokoldsok egyszerlien csak megallapitdsok
voltak, de azok nem egymadsra épiilé, koherens tényeken, jogszabalyi hivatkozasokon alapultak.
Sérelmezhetd az is, hogy a szolgalati jdranddsdgon sziineteltetése tdargyaban lefolytatott birdsagi
eljarasokban kifogdsoltdk, hogy nagy terjedelmii keresetet, beadvanyt nyidjtottam be, holott ilyen
jogi korlatozast nem tartalmaz a hatdalyos Ptk., és a Pp. (s6t a jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas)
sem. Ezek pedig felvetik a tisztességes eljras sérelmét is, amely az Alaptdrvény XXIV. cikkébe -
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszerli hataridén belul intézzék.

A hatdsdgok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni. (2)
Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése
saran neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.” — iitkdzik.




Az Eurdpai Unio Birdsaga a Harisch v. Germany (no. 50053/16 2019. aprilis 11.) Ggyben rdmutatott
ugyan arra, hogy az Egyezmény kozvetleniil nem biztosit jogot az EUB elézetes déntéshozatali
eljdrasanak igénybevételéhez, az ligy kdzdsségi jogi relevancidjdnak megitéiése az dllami birdsagok
kompetenciaja, ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének dnkényes mellGzése az
eljdras tisztességessége vonatkozasiban kapcsolatba keriilhet az Egyezmény 6. cikkével.

Az Ullens-ligyre tekintettel a mell6zés dnkényessége akkor merilhet f6l, ha

az irdnyadé szabalyok kivételt nem engedve kotelezéen elGirjdk az EUB eldzetes
dontéshozatalanak kezdeményezését;

a mell§zés olyan indokra hivatkozik, amit az irdnyado szabalyok nem engednek meg; vagy

a mellézés indokoldsa nem elég részletes.

A Birdsag felidézte, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 267. cikkének 3.
bekezdése szerint ,Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé ligyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birdsag kodteles az Eurépai Unid Birésagahoz fordulni.”

Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata szerint, az elézetes déntéshozatal kezdeményezését
megtagadd dontés megfelelé indokoldsa az onkényesség elleni egyik f6 garancia, és minden
esetben meg kell vizsgalni azt, hogy a mell§z6 dontés indokoldsa eleget tett-e ennek a garancidlis
kovetelménynek.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag valamint Févarosi Torvényszék és a Kdria is az
elézetes dontéshozatalt mellgzd déntését nem megfeleld médon indokolta. Egyértelmd tény, hogy
sem a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag sem a Févarosi Torvényszék, sem pedig a Kuria
nem elemezte a kdzdsségi jogot és az Eurdpai Unid Birdsaga kapcsolddd joggyakorlatat, ezért az
itéletek indokoldsa nem volt elég részletes, ennek alapjdn egyértelmiien megdllapithato, hogy az
onkényesség felmeriilt. Fentiekre tekintettel az Eurépai Unio Birdsaganak joggyakorlata alapjan az
EUB elGzetes dontéshozatali eljardsdanak mellézése dnkényesnek tekinthetd, igy az Egyezmény 6.
cikke egyértelmlien sériilt a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag, Févarosi Torvényszék és
a Kdria itéleteiben.

Itt kivinom megjegyezni, hogy a szolgalati jaranddsdgnak a mindenkori legmagasabb addkulccsal
térténd csokkentése vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagnak e targykérben 2013. szeptember 23-
an hozott, IV/2350/2012. szdmu, hatdrozata sordn meg kellett volna allapitania a magyar jogi
szabalyozas Egyezménybe (itkézését, mivel az nem biztositotta a hazai jogorvoslati lehet8séget.

A Kuria mindenek el6tt ismételten rogziti hogy a felilvizsgdlati kérelmeim alapjan eldtte
folyamatban volt  Mfv.1ll.10.133/2014. és Mfv.l11.10.485/2014. szamu perekben, a perek
targyaldsdnak felfiiggesztése mellett mdr kezdeményezte a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megdailapitdsat é€s a felperes Ggyében valé alkaimazdsanak kizarasat,
mert a rendelkezéseket az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek itélte. A Kuria
kezdeményezéseit az Alkotmadnybirésdg az ABH3-ban elutasitotta, részben visszautasitotta, ezt
kovetéen a Kuria a fenti perekben az Mfv.Ill.10.254/2015/2. és az Mfv.il1.10.255/2015/2. szaémon
hozott hatdrozatokban a jogerds itéleteket hatalyaban fenntartotta.

Egyértelm( tény, hogy a 2012. és 2013. évi szolgalati jdranddsdgom sziineteltetése targyaban a
Karia nem minden, altalam részletesen indokolt Alaptérvénybe Gtkozé kérdésben kezdeményezte
az Alkotmanybirdsdg eljdrdsat, igy az Alkotmadnybirdsdg is csak azokban tudott hatarozatot hozni.
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A 2014., 2015., 2016. években altalam benyuijtott alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirdsag
szintén nem teljes kér{ien vizsgdlta meg, s6t ezen AB hatdrozatokban egymadssal is
ellentmondasban 4ll6 megallapitdsokat tett, amelyek az AB hatdrozatok egymdssal torténd
dsszevetésével, szemantikai és jogi értelmezésével is egyértelmiien megallapithatoak.

Az altalam az alperes felé inditvanyozott kérdésekre adand6 vélaszok tartalma is azt igazolta volna,
erfsitette volna, hogy a magyar allam valdtlan indokok alapjdn vonta meg 2 szolgalati
jarandésagomat. Sem a Févarosi Munkaiigyi Birésdg sem Févarosi Torvényszék sem pedig a Kdria
nem komplex médon vizsgalta a szolgélati jAranddség sziineteltetésének kérdését. Fentieken tul,
de azokkal szerves osszefiiggésben kiilonosen kiemelendd harom kérdés, (1) a szolgalati
jarandésag, mint tulajdonvédelem alatt &ll6, vagy tulajdonvédelem alatt nem allg, az allam altal
biztositott ellatas, valamint (2) az életkor, (3) a Magyarorszdgon él6 és munkaviszonyban allo,
valamint a kiilféldén él6, és munkaviszonyban 3li6 szolgalati jaranddsagban részesildk, mint
homogén tarsadalmi csoport kérdése.

Alldspontom szerint a szolgalati jarandésag sziineteltetése targyaban az Emberi Jogok Europai
Birésaga (EJEB) altal a Markovics és Tarsai kontra Hungary ligyben hozott itéletet mind jelen
tigyben, mind pedig korabbi évek iigyeiben hozott itéleteiben mind a Kuria, mind pedig az
Alkotmanybirésag kizarélag egy szempontbdl kivanta értelmezni, mely szerint az EJEB a szolgalati
jarandosag barmely osszegli cskkentését a magyar kormdny altal hivatkozott cél érdekében
jogszerlinek tart. A Markovics és Tarsai kontra Hungary lgyben hozott itélet tanulmanyozasa, és
jogi értelmezése alapjan egyértelmii tény, hogy az EJEB csak a havi 12-16% dsszegii csékkentést
talalta megalapozottnak a magyar kormény altal leirt célok (TB kassza nehéz helyzete) alapjan,
ugyanakkor az EJEB éppen ezen cél miatt nem vizsgéita annak tulajdonjogi védelmét valamint a
diszkriminaciét. Egyrészt a magyar kormany EJEB-nek megkiildétt indokoldsa egyértelmiien
valétlansagokat tartalmazott, és félrevezette a birdésagot tébb tekintetben (okok, célok, indokok)
is, masrészt a 2011. év ota eltelt 9 év (jelen alkotmanyjogi panasz targyahoz képest is 6 év), a
magyar allam folyamatos kommunikécija szerint is soha nem latott mértékben szaguld a magyar
gazdasag, soha ilyen j6 nem volt még az orszag gazdasagi teljesit6képessége. Amennyiben a
magyar allam kommunikéciéja valés tényeken alapul, akkor semmi nem indokolja, hogy a
szolgalati jarandésagban részesiil6k homogén csoportjat hatranyos megkilénboztetésben
részesitse a tarsadalom mas csoportjaihoz képest, sét a szolgdlati jaranddsaghan részesulok kozott
is kiilonbséget tegyen a tekintetben, hogy kiilféldon vagy Magyarorszagon dolgozik, sot a
Magyarorszagon él8 szolgalati jaranddsagban részesiil6k kozott aszerint is kiilonbséget tesz, hogy
milyen munkat (munkaviszonyban, egyéni, vagy tarsas véllalkozds, 6stermeld, stb.) végeznek.

1. Az allami szolgdlati jogviszonyban allé (kbzalkalmazotti jogviszonyban, rendvédelmi
ipazgatasi szolgalati jogviszonyban, kdzszolgalati jogviszonyban, kormdnyzati szolgalati
jogviszonyban, politikai _szolgalati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, ligyészségi
szolgalati jogviszonyban, birdi szolgalati jogviszonyban, igazsagugyi alkalmazotti szolgdlati
viszonyban, neveldszilsi foglalkoztatdsi jogviszonyban, dsztondijas foglalkoztatasi
iogviszonyban, vendégoktatéi sztondijas jogviszonyban, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban
allé személy, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, az Orszaggydilési Orség, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu
tagja, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar Honvédség szerzbdéses
allomanyu tagja, a katonai szolgdlatot teljesité dnkéntes tartalékos katona, a honvédelmi
alkalmazott, az orszdggylilési képviseld, a nemzetiségi s26s2616) szolgalati jarandosagban
részesiilének az alkalmazas soran végig sziineteltetnie kell a szolgdlati jogviszonyat.
Ugyanakkor a fenti jogviszony megsziintetését kévetd hodnaptol folyositjak részére a
szolgalati jaranddsagot.
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2. A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaitatasck
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény 5. §-a szerinti tarsadalombiztositasi jogviszony hatélya
alatt a szolgalati jaranddsagban részesulék vonatkozdsaban az alabbi kilonbségek vannak:

a) Szolgalati jarandésaghan részesuld, a munka torvénykényvérdl szdlé 2012. évi |. tv.
alapjan torténd munkaviszonya esetén a miniméalbér 18-szorosit elérd jGvedelem
esetén (2017. évben 2.295 000 Ft.) a szolgalati jdranddsagot sziineteltetni kell.

b) Szolgalati jogviszonyban alléd &stermeld esetén brutté 3.999 999 forintot meghaladd
jovedelem esetén kell sziineteltetni a szolgalati jaranddsagot.

¢} A szolgalati jaranddsaghan részesiild, a kisad6zé vallalkozasok tételes addjardl és a
kisvallalati addrdl széld 2012. évi CXLVIL. térvény hatdlya ald tartozd KATA-t fizetd
egyéni vallalkozd esetén évi 8.000 000 forintig havonta 50.000 forintot, azaz évente
osszesen 600.000 forint befizetésével teljesitette a tarsadalombiztositdsi befizetési
kotelezettségét, és nem kell sziineteltetnie a szolgélati jaranddsagot.

d) A szolgalati jarandosagban részesuld, de kiilféldon munkaviszonyban alldnak nem kell
sziineteltetnie a szolgalati jarandosagat. A Kuria itéletében hivatkozik arra, hogy a
883/2004. EK rendelet) hatdlya ald tartozo személy esetén az EGT-allamban fennallo, a
Thi. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal jaré jogviszonynak
megfeleld jogviszony esetén sziineteltetni kell a szolgalati jaranddsagot. Ez azt jelenti,
hogy a Kuaria ezzel az itéletével felulbirdlta az Alkotmanybirésdghoz benyujtott
alketmanyjogi panaszaimban hozott korabbi hatarozatait (AB 1V/3105-10/2015.
hatdrozata, AB 1V/1144-6/2017 szamu hatdrozata) amelyekben egyérteimiien
megallapitia, hogy a kiilféldén dolgozé, és a minimalbér 18-szorosat meghaladd
jovedeiem esetében nem kell szineteltetni a szolgalati jdranddsagot, mivel az nem all a
Thj. 5.§. hatdlya alatt. Ez jogi nonszensz, mivel a Kuridra nézve is kotelezd érvényliek az
Alkotmanybirdsag déntései.

e) Ugyanakkor megallapithaté a Kuria itélete szerint a 883/2004. EK rendelet) hatalya ala
tartozo személy esetén az EGT-dllamban fenndlld, a Thi. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g)
pontjai kivételével a biztositdssal jaro jogviszonynak megfelelé jogviszony esetén tehat
nem sziineteltetni kell a szolgdlati jaranddsdgot. Ez egyértelmiien hatranyos
megkildnbdztetés, sulyos diszkriminacid.

f) Tény tehat az is, hogy a 883/2004. EK rendelet) hatdlya ald nem tartozo eurdpai
allamokban, tovdbba az azsiai orszdgokban (pl. arab orszdgok, Japan, Kina, Tajvan,
Malajzia, Fiilép-szigetek, stb.), tovabba afrikai orszdgokban (Dél-Arika, Egyiptom,
Tunézia, stb.), valamint az USA-ban, Kanadaban, Mexikéban, Ausztralidban, Uj-
Zélandon, Kézép-Amerikdban, Dél-Amerikdban szerzett jovedelem esetében,
amennyiben az meghaladja a mindenkori magyar minimalbér 18-szorosat, a szolgdlati
jdranddsagot nem kell sziineteltetni, mivel a kiilféldon dolgozé  szolgalati
jidranddsagban részesilé személy vonatkozdsdban nem keletkezik Magyarorszagon
tarsadalombiztositasi jogviszony. Ez egyértelmiien hatrdnyos megkilénboztetés, sulyos
diszkriminacié.

A szolgdlati nyugdij (szolgalati jaranddsdg) tdrsadalombiztositasi jarulék befizetésén alapul, tehat
nem szocidlis segély, az nem fiigghet a jogalkoté kénye-kedvétdl. 2012. év  koézepétdl
munkaviszonyban allok, amely alapjan havi jovedelemmel rendelkezem. A szolgdlati nyugdij és a
munkaviszonybdl  szerzett jovedelem nem filigghet egymdstél, hiszen ez  utébbibdl
tarsadalombiztositdsi adot (jarulékot) kiilon is fizetek.
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Jogom van munkat vallalni az Alaptorvény Xil. cikke alapjan. Szolgdlati nyugdijat (szolgalati
jaranddsagot) részben vagy egészben megvonni csak kivételes esetekben, anyagi ellentételezés
mellett lehet. Az alperesi hatarozatok elleni birésagi keresetemben arra is hivatkoztam, hogy a
keresetem targyat nem képezden a szolgalati jaranddsdagombdl egyrészt havonta vonjak a jeleniegi
adékulcsnak megfeleld 15 %-ot (ez kb. évi 550.000 Ft,), tovabba a jelen keresetem targyat képezd,
8 havi szolgalati nyugdijat/jaranddsagot. Osszesen tehat kb. 2.800 000 forintot vont el a magyar
allam, amely az éves szolgdlati jarandésagom kb. 80 %-a. Ez olyan mértéki elvonds, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata szerint is rendkiviil ardnytalan, ezért az sérti az
Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezményben, jelen keresetemben is
megfogalmazott emberi jogokat.

A jogalkoté a tarsadalombiztositdsi jarulékot tarsadalombiztositdsi adévad alakitotta, és ezzel
jogilag annak a feltételeit teremtette meg, hogy az allam nem kételes a befizetés ardnyaban
nyugellatast biztositani. Ezt tdmasztja ald az, hogy az Alaptérvényben levé megfogalmazas szerint a
magyar allam csak torekszik arra, hogy nyugellatast biztositson, ez azt jelenti, hogy az allam kénye-
kedve szerint adhat vagy vonhat meg nyugelldtast. Ezt bizonyitja az a gyakorlat is, hogy a magyar
allam altal publikdlt hivatalos statisztikai adatok szerint a 2018. évben befizetett Osszes
nyugdijjarulék 81%-at forditotta csak a magyar allam nyugdijakra, mig 2019. évben pedig a
befizetendd nyugdiijarulékok 72%-at tervezi csak kifizetni nyugdijakra. Ez elfogadhatatlan, és a
jelenlegi joggyakorlat is azt igazolja, hogy az dllam diszkriminativ médon, énkényesen jdr el.

Mivel engem 2007. december 30-ai hatallyal helyeztek nyugalloményba, igy ram nem vonatkozott
2008. januar 1-t8l a keresetkorldtozas. A keresetkorldtozast (minimalbér 18-szorosdt elérd
jovedelem esetén) a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti
ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrél szélé 2011. évi CLXVII. tv., és a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B § (1) és (2) bekezdése vezette be esetemben
2012. julius 1-jei hatallyal. Mivel engem 2007. december 30-an szolgdlati nyugallomanyba
helyezett az ORFK. vezetdje, és szolgalati nyugdij keriilt megallapitasra, én az akkori jogszabalyok
alapjan alakitottam ki az életemet, hogy a jogszabdély alapjdn megallapitott szolgédlati nyugdijamat
életem végéig kapni fogom. Ezt utélagosan, 2012. januar 1-jei hatdllyal megvaltoztatni, ellentétes
minden demokratikus, jogallami alapelvvel.

A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdései, tovabba a 11. § (1) bekezdése, és a Tny. 83/B.§ (1) — (2)
bekezdései a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol
s26l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §, valamint a tdrsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térveny
végrehajtasarol szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Eurdpai Uniérol
52616 szerzédések alabbi rendelkezése diszkriminativ, mivel az esetemben is alkalmazott és
hivatkozott rendelkezés, kiilondsen az Emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6
egyezmény 14. Cikke (diszkrimindcid tilalma) &ltal, valamint az Alaptoérvény dltal veédett
(Alaptérvény XV. Cikk diszkrimindcié tilalma) emberi jogot is sért, mivel a jogszabalyi rendelkezés
kizirélag a Magyarorszagon jovedelmet szerzett szolgalati jdranddsaghban részesiilére vonatkozik,
ugyanakkor a kiilfoldén, igy pl. az az Alkotmanybirésag altal a kordbbi alkotmanyjogi panaszaim
ligyében hozott végzései szerint az Eurdpai Unid tagallamaiban, tovabba mas eurdpai orszégok (pl.
Térokorszag, Ukrajna, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Koszové, Albania, Macedonia, Moldavia,)
tovabba azsiai orszagok (pl. arab orszagok, Japan, Dél-Korea, Kina, India,), tovabbd afrikai
orszagok, valamint pl. az USA, Kanada, Mexiko, Kanada, Ausztralia, Uj-zéland, Kézép-Amerika, Dél-
Amerika teriiletén szerzett jbvedelem esetében, amennyiben az meghaladja a mindenkori magyar
minimalbér 18-szorosat, a szolgalati jaranddsagot nem kell sziineteltetni, mivel a kiilféidon dolgozd
szolgdlati jarandésagban részesiild személy vonatkozdsaban nem keletkezik Magyarorszagon
tarsadalombiztositasi jogviszony.
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A kiilfoldon dolgozé szolgalati jaranddsdgban részesiild személy a befizetett nyugdijjaruléka
alapjdn az Eurépai Unid, valamint az altalam is hivatkozott adott orszagokban nyugdijra lesz
jogosult, és ezen jogszerz6 id§ alatt Magyarorszagon tovabbi nyugdif jogviszonya nem keletkezik.
Mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kiilonbséget tesznek a kiilféldon, illetve
Magvarorszagon jovedelmet szerzett szolgalati jdrandésagban részesilSk kozott, ezért azok
alaptérvény-ellenesek (Alaptorvény XV. Cikk, diszkrimindcié tilalma) valamint egyezménysértdk
(Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény 14. Cikke, diszkriminacid
tilalma), mivel azok alapveté emberi jogokat sértenek.

Ezen hivatkozasok alapjan raadasul raciondlis _indoka sincs _a jogalkoténak ilyen
megkiildnbdztetésnek, hiszen olyan szolgalati jaranddsagban részesiiléknek folyositia az elldtast,
akik kiilfoldén sokkal magasabb havi jovedelemmel rendelkeznek, raadasul Magyarorszagon mar
adét, vagy tarsadalombiztositasi jarulékot sem fizetnek a keresetilik/jovedelmiik utdn, mikézben
télem személyi jbvedelemadot, tarsadalombiztositasi jarulékot vonnak, és a munkaltatém is
befizeti a tarsadalombiztositasi adét az alkalmazdsom utan. llyen megkiilonboztetésnek nincs sem
jogi sem pedig erkolcsi alapja.

Nem vonatkozik a minimalbér 18-szorosat elérd jévedelem azaz 1.998 000 forint bruttd kereset
elérése esetén a szolgalati jaranddsag sziineteltetése a szolgdlati jaranddsagban részesilo
magyarorszagi Gstermelkre, tovabbd a nemzetkézi fuvarozasban résztvevd kamionosokra,
pazdasagi tarsasagban pl. ligyvezetéként dolgozdkra, tovabba az egyéni vallalkozdkra (EVA, KATA),
az egészségiigyben dolgozokra, és az dnkéntes miiveleti tartalékosokra, valamint orszaggyiilési és
eurdpai unids képviseldként dolgozékra valamint az Alkotmanybirdosag tagjaira sem, igy a
diszkriminacié egyértelm(i _tény. Fentieken tul a korhatér el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti elladtasrdl és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVIL.
térvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. tv (Tny.)
83/B. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997, évi LXXXI.
térvény végrehajtasardl szolé  168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgdltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6lé6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése életkor is alapjan diszkriminativ, mivel az nem vonatkozik a — kodzszféraban
dolgozok kivételével — 2012, janudr 1-én 57, életéviiket betdltd szolgalati nyugdijasokra sem.

Tény tehat, hogy életkoron és tarsadalmi helyzeten alapuld diszkriminativ rendelkezések alapjan
hozta meg az alperes a hatdrozatait, valamint a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg
valamint a Kdria az itéleteit.

6. Alaptérvény T Cikk: A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az
Alaptorvénnyel, holott az Alaptérvény T Cikk. (3) rendelkezései szerint

,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
7 Emberi méltésag megsértése (Alaptorvény Il. Cikk)

Az emberi mélitésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, @ magzat életét o fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Méltatlan helyzetbe hoztak a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések, mivel a lakdshitelem és a
gépjarmiihitelem torlesztéséhez a sziileim anyagi segitségét kellett igénybe vennem, Tovabbi
méltatlan helyzetbe hozhatnak a hivatkozott jogszabdlyok, hiszen amennyiben a szolgalati
jarandosag sziinetelése idején a foglalkoztatasi jogviszonyom megsztinik, akkor az adott év, jelen
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esetben 2020. december 31-ig nem kapok szolgalati jaranddsdgot sem, igy anyagilag
ellehetetlenitett helyzetbe kerilok, és nem tudom fizetni a havi — kiilondsen a lakasommal
kapcsolatos — kdltségeimet, kiaddsaimat. Ez azzal jarhat, hogy elveszithetem a lakdsomat és egyéb
vagyontargyaimat. Jogfenntarté nyilatkozatként is értékelendd beadvanyt nyidjtottam be,
amelynek jogi tartaimi elemeit a hatdrozatot hozé hatésidg, érdemben nem nem vizsgalta, holott az
altaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény alapjan érdemben indokolni kell a
hatdrozatot. Alldspontom szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan egy
jarulékfizetéssel megalapozott, tehat ellenérték fejében, a szolgalati nyugdijam megéllapitasakor
hatalyban levd jogszabdlyon alapulé szerzett jogot, tulajdont von el utélag, visszamendleges
hatdllyal. Tekintve, hogy a rend&ri dallomanyban eltélitott 27 évnyi szolgalati jogviszony alatt, a
tarsadalombiztositasi jarulékok folyamatos fizetésével, joggal szamithattam a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvény szerint nekem jaro Osszegére, igy allaspontom
szerint_a hivatkozott jogszabdlyok sértik a jogbiztonsdg, az eléreldthatdsag, kiszamithatodsag
kévetelményét, és nem felelnek meg a szerzett jogok alaptérvényi védelmének. Utalok arra, hogy a
hivatdsos szolgdlatba [épéskor dontésem meghozatalakor a szolgdlati nyugdij lehetdségével
szamoltam. Az dallam altal kindlt jogosultsagokat figyelembe véve, illetve a specidlis
kotelezettségeket elfogadva, joggal szamithattam arra, hogy legaldbb 25 év szolgalati
jogviszonyban elldtott szakmai hivatds alapjdn elvégzett munkdmat a tébbi _munkavallaldhoz
képest lényegesen nehezebb, tébb kotelezettséggel jdrdo és szdmos alapvetd emberi jogi
korlatozast is magaban hordozd hivatasos szolgalat elldtdsaval, a magyar allam az 1971 évi 10. tvr,
valamint az 1996. évi XLIIl. torvényben meghatarozottak alapjdn megfelel6 moédon — a
jogszabalyokban levé feltételek megléte esetén — a szolgdlati nyugdij biztositasaval elismeri. A
magyar allam a versenyszférdhoz képest lényegesen szerényebb anyagi javadalmazas és egyes
alkotmanyos jogokban vald jelent8s korlatozas ellentételezéseként a kedvezményes nyugdij
intézményét kinalta. A szolgdlati nyugdllomanyba helyezésem elott teljesitettem a magyar
dllammal szemben a kodz érdekében vallalt kotelezettségeket, és ezek ellentételezéseként a
torvényben foglalt jogosultsagokra tartottam és tartok igényt. A magyar 3dllam azonban nem
tartotta be a jogszabalyban vallalt kotelezettségét, az altala megallapitott ellatast utdlag,
visszamendleges hatallyal csokkentette és évrdl évre egyre jelentésebb mértékben még el is vonja.

A magyar allam kimentheti ugyan magat az egyezménysértés — ekképpen az alaptérvény-sértés —
aldl azzal, ha a bevezetett intézkedés alapjaul egy meghatdrozott kézérdekre hivatkozik, de a
magyar allamnak mérlegelési lehetfsége van abban, hogy mit tekint kozérdeknek.

Ugyanakkor ha ezen kézérdekre valdé hivatkozas nyilvanvaléan nélkiiloz mindenféle alapot, a
kézérdekre vald hivatkozds nem foghat helyt (James és Tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, § 45; és
Valkov és Tarsai kontra Bulgdria, 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04,
24729/04, 171/05, 2041/05, § 91, 2011. oktdber 25.).

A Markovics és Tarsai ugyben, melynek a lényegi kérdéseit a szolgalati nyugdij jarandosagga valo
atalakitdsa és a 16 %-os adomeértékkel vald csokkentése képezte (ibid, § 33), a kormany ez utobbi
kapcsén arra hivatkozott, hogy az adozasi intézkedés bevezetését az orszag kedvezbtlen gazdasagi
helyzete, eladdsodottsaga és kiilondsen a koltségvetés fenntarthatatlan hianya indokolta. Allitasuk
szerint a renddrség és a honvédség allomanydba tartozd személyek az dltalanos szabdlyok szerint, az
altalanos nyugdijrendszerbe fizették nyugdijjarulékukat. Alldspontom ugyanakkor az, hogy a
nyugdijbiztositasi kassza egyensulydnak helyredllitasara, mint kdzérdekre torténd allami hivatkozas,
nem tlnik alaposnak annak titkrében, hogy a magan-nyugdijpénztarak megsziintetésével a kozponti
koltségvetéshez keriilg 3 ezer millidrd forintnyi magannyugdij-vagyon nem az dllami nyugdijalapba
kerllt, azaz nem az allitdlagos anvyagi egyensuly helyredilitdsdra kerllt felhaszndlasra. A
Parlamentben a Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti &llamtitkédra a Nyugdijreform és
Adossagesokkentd Alap 2011-2015. évek kozotti tevékenységérdl szdléd beszamoldval kapcesolatos
parlamenti vitdban 2015. oktober 8-an arrél adott téjékoztatast, hogy az allami nyugdijkasszaba a
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3 ezer millidrd forinthol kdzvetlen befizetés nem tortént, azt egyéb mas célokra (pl. dllamaddssag
csokkentésére, stb.) forditotta a magyar allam. Ugyanakkor a KSH hivatalos adataival alatdmasztott
tények alapjan egyértelmlen megallapithatd az is, hogy a 3.000 millidard forintnyi magannyugdij
vagyon elvondsaval az orszag allamadossaga ténylegesen nemhogy nem csokkent, hanem még
dsszegszeriien jelentdsen emelkedett is. Ez a tény dnmagaban is megcafolja az allam Markovics és
Tarsai igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt, az dllamaddssdg tekintetében tett
nyilatkozatat. A kormanyzati érvekkel ellentétben a szolgdlati nyugdij lényegesen alacsonyabb jogi
vedelemben részesild szolgdlati jaranddsaggd vald ,lecstsztatdsa” és a szolgdlati jarandosag
6sszegének csokkentése nem képes érdemi hatdst gyakorolni a nyugdijkassza kiaddsi oldalara, mivel
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt intézkedésekkel elérni tervezett megtakaritas a
nyugdijkassza kiaddsaban elhanyagolhato mértékli, mindossze harom ezrelékkel mérsékeli azt.
Raadasul a célként kitlzott egyensily megteremtésének terhét az Osszes, kozel ketmillio
nyugdijjogosult egy elhanyagolhatd kisebbsége, a kb. negyvenezernyi volt szolgélati nyugdijas viseli.
Ez alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgalati nyugellatdsra jogosultségot szerzett
személyek tulajdonhoz valé joganak a Knymt. tdmadott rendelkezései altal megvaldsitott korldtozasa
nem all aranyban az elérni kivant céllal, igy a kdzérdek érdekében valo fellépésnek nyilvanvaldan
nincs ésszerl alapja, ezért a tulajdonhoz valé jogba torténd beavatkozds nem felel meg a
szikségesség és ardnyossag kovetelményének. A nyugdijbiztositdsi kassza egyensulyanak
helyreéllitasara, mint kdzérdekre torténd hivatkozas, sem tiinik alaposnak, mert a Magyar Allam — az
1963. évi 16. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok SzOvetsége kozott, a szocidlis ellatas teriletén vald egyiUttmikodés targyaban,
Budapesten, az 1962. december 20-an kotott, 1963. julius 1. napjatdl hatalyos egyezmény alapjan
megkdtott dllamkozi egyezményre hivatkozva — a volt Szovjetunio jogutdd allamai allampolgarainak,
elsdsorban ukran, orosz dllampolgaroknak évente tébh mint 12 millidrd forint 6sszegl nyugdijat fizet
ki a nyugdijkassza terhére, oly mdédon, hogy ezen dllampolgarok javara Magyarorszagon nem tortent
semmiféle jarulékbefizetés.

Ezzel szemben a kormdny a Markovics és Tdrsai Ggyben 2013. szeptember 11-én irt beadvanyanak
11. pontjdban lényegében éppen arra tekintettel tartja legitimnek és igazsdgosnak a szolgalati
jaranddésagnak a személyi jovedelemadd mértékével valé csdkkentését, mert dlldspontja szerint a
korabbi szolgdlati nyugdij alapjan élvezett el6nydknek csak egy része volt jarulékfizetéssel
megalapozott. Fentiekre tekintettel, tehat megallapithatd az a tény, hogy a Magyar Allam valétlan
tartalmu nyilatkozatot tett a Markovics és Tdrsai ligyben az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga elotti

perben.

A fentieket alatdmasztandod, az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataibél a kovetkezSkre kivanok
hivatkozni. A jogallamisaghol fakadd kovetelményeket megalapozd 11/1992. (11.5.) AB hatarozatars,
a kotelez& biztositasi rendszerben nyujtott szolgéltatdsok, a jarulékfizetésen alapuld ellatasok
megvaltoztatasanak alkotmanyossagi mércéit megfogalmazo 26/ 1993. (IV. 29) AB hatarozatra,
tovabba a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, a 11/1991. (111.29) AB hatarozatra, valamint
a45/2012. (X1I. 29.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag — az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése
és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése megegyezd normatartaima alapjan — az alkotmanyos jogallam
elveinek és kovetelményeinek érvényesilését, a jogallami értékek elért szintjének fenntartasat
nyilvanitotta ki.

Kiemelten fontos megallapitani azt, hogy 6nmagdban az a tény, mely szerint Magyarorszag
Alaptdrvénye tartalmazza az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezményének birdsagi keresetemben és a feliilvizsgdklati kérelemben is hivatkozott
rendelkezéseit, még nem jelenti azt, hogy ezzel az alapjogok minden esetben — igy jelen Ggyemben
is — érvényesiilnek Magyarorszagon. Ezt bizonyitjia az is, hogy sok ligyben elmarasztalta mar az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurépai Unid Birdsaga is Magyarorszagot az alapvetd emberi
jogok sérelme, illetve nemzetkozi szerz6désekbe (itkdzése miatt,és jelenleg is ilyen ligyek
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sokasagat vizsgaljdk ezen birdsdgok. Az Eurdpa Tandcs tandcsadd szerve is tébb esetben
megallapitotta, hogy Magyarorszdgon nem érvényesiil az emberi jogok védelme, és jelenleg ezek
alapjan Magyarorszag szavazati jogdnak felfliiggesztésének lehetdségét vizsgalidk az Eurdpai Unid,
az Eurdpai Parlamet és az Eurdpa Tandcs illetékes szervei.

A 2012-2017. években az ligyeimben eljaré magyar birdi forumok csak leirtak itéleteikben azt, hogy
az Alaptorvény tartalmazza az alapvetdé emberi jogok védelmét, ugyanakkor egyaltalan nem
vizsgdltak a konkrét - dltalam részletezett tényeket - ezért az itéletek nem voltak megalapozottak.
Az eljaré birésagok nem vezették le azt sem, hogy az altalam leirt tények,konkrétan mely
jogszabalyi rendelkezések alapjan, konkrétan miért nem tamasztjdk ald az allitdsaimat, azaz nem
vezették le részletes indokolassal az itéleteikben a déntéseiket. Onmagaban ezek a tények
megalapozzdk azt, hogy sériilnek - egyebek mellett - a tisztességes eljarashoz f(iz6d8 jogaim
Magyarorszagon, és feltételezhetGen a tovabbi években sem vérhato e tekintetben érdemi
valtozas.Tekintettel arra, mivel az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 2007.
december 12-i szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, a Charta ugyanolyan jogi
kotderével bir, mint a Szerzddések, és az Unid csatlakozott az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezményhez, ezért az alapvetd jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kdvetkeznek, az uniés jogrend
részét képezik, mint annak altalanos elvei. igy azt is konkrétan, tényekre, adatokra megalapozva
vizsgalni kell, hogy a magyarorszagi joggyakorlat megfelel-e ennek, igy jelen esetben a birdsagi
keresetemben tamadott jogi rendelkezések az Egyezménybe, illetve a Chartaba (tkoznek-e.
Allaspontom szerint a Karidnak jelen Gigyben meg kellett volna vizsgalnia, hogy az Eurdpai Unié
Birosdga elotti el6zetes dontéshozatali eljards meginditasahoz, illetve az Alkotmanybirésag el6tti
eljarashoz milyen tovdbbi tények, adatok beszerzése sziikséges az alperestsl ahhoz, hogy tovabbi
tények alapjan hozhasson jogilag éaltala is megalapozott déntést. Megjegyzem, mar a birdsagi
keresetemben leirt tények 6nmagukban is megalapoztik ezen eljarasok kezdeményezését.

Allaspontom szerint diszkriminativ a panaszolt jogi szabalyozas azért is, mivel a Tny. 83/B § (1) - (2)
bekezdései alél a jogalkotd oOnkényesen, az 4&ltala is sokszor hangoztatott téarsadalmi
igazsagossaggal, a nyugdijkassza egyensilyanak megteremtésével, fenntartisaval szemben,
indokolatlan kivételeket tesz a szolgdlati jaranddsagban részesiild, de mezdgazdasagi
Ostermel6ként, egyéni vallalkozoként (EVA, KATA), gazdasagi tarsasagban érdekeltséggel
rendelkezé (lizletvezetésre jogosult, tag), nemzetkodzi fuvarozasban résztvevé kamionosok, a
magyar hataron szolgalatot teljesit§, hataron szolgalatot teljesité énkéntes miiveleti tartaiékosok,
kiilfoldon dolgozok, egészségligyben dolgozdk, orszaggylilési képvisel6ként, eurdpai parlamenti
képvisel6ként, alkotmanybirdként tevékenykedékvonatkozasaban felmeriilt diszkriminaciot az
Alkotmanybirésag egyetlen esetben sem vizsgélta teljeskériien, ezekben a kérdésekben nem
hozott konkrét jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag a szolgalati jaranddsag sziineteltetése targydban hozott jelen alkotmanyjogi
panaszban is hivatkozott hatdrozataiban folyamatosan sziikité értelmezésii, a hazai jogalkotd
szandékanak teljes mértékben megfelel, azt aldtdmaszté tovabbi elkiilénithetd csoportokként
értelmezi a szolgdlati jaranddsdgban részesiilok csoportjdt. Mindezt alatdmasztia az
Alkotmanybirdsag 1V/1144-6/2017 szamu ligyszamon hozott hatirozatdban, amely szerint ,az
Alkotmanybirdsdg a Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jaré jogviszonyban allé és az abban nem allé
személyek kozott  sérelmezett  kiilénbségtétellel  kapcsolatban megdllapitotta, hogy a
megkildnboztetés nem személyek kdz6tt, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jévedelmek
tekintetében all fenn, a kiilféldén munkat végzdk keresményének figyelmen kiviil hagyasat pedig
ésszer( indokokon alapulénak tartotta; mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptérvény XV. cikkébe iitkézének, ezért az inditvanyozé
panaszat e vonatkozdsban elutasitotta.”
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Ezzel az Alkotmdanybirdsag tényszerlien elismerte, hogy kiilénbséget tesz a szolgalati
jaranddsdgban részesiilk kozott a jovedelemszerzés tényleges foldrajzi helyszine alapjan. Az
Alkotmanybirésig a korhatdrt még be nem toltott nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan
szolgalati jaranddsagban részesiilé személyekre irdnyadé sziineteltetési szabdly alkalmazdsat — a
keresetpotld ellatdsra valé raszorultsag hidnyaban — indokoltnak tartotta, kimondva azt is, hogy a
vizsgalt szabdalyozas szempontjdbdl Osszehasonlithatd csoportba a  szolgdlati jdranddsdghban
(korhatar el6tti elldtdsban) részesiild személyek tartoznak.” Mikézben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy szolidaris alapl a szolgdlati jdrandésag, ekézben kimondta azt is, hogy a
kiilf6ldén jovedelmet szerzd szolgalati jdranddsagban levék esetében azért nem kell sziineteltetni
azt, mivel nem tartoznak a Thj. 5. §-a hatdlya ala, és a megkiilénbdztetés nem személyek kdzott,
hanem az egyes jogviszonyok, illetve j6vedelmek tekintetében all fenn, a kiilfoldén munkat végzok
keresményének figyelmen kiviil hagydsat pedig ésszerii indokokon alapuldnak tartotta. Ezzel az
Alkotmanybirésag tehat lényegében kimondta, deklaralta azt, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdései diszkriminativak, és ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérsdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménnyel és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészits jegyz6kényvekben megfogalmazott alapelvekkel, és a kihirdetésérél szolo
1993, évi XXXI. térvény rendelkezéseivel is. Ertelmezhetetlen az Alkotmanybirdsag ésszerliségre
térténd hivatkozasa is, miszerint az a szolgalati jdrandésagban részesiild, aki kiilféldén dolgozik, és
semmilyen jarulékot/adét nem fizet be a magyar allamkasszaba, a tarsadalombiztositasi alapokba,
igy a nyugdijalapba sem, annak nem kell sziineteltetnie a szolgalati jadranddsagat, mikozben
lényegesen magasabb a havi jovedelme, mint a Magyarorszagon jovedelmet szerzé szolgalati
jdranddsaghan részesiilének. Ez esetben egyaltaldn nem érvényesil a tarsadalmi igazsagossag,
valamint a tarsadalmi szolidaritas, logikailag és pénziigyileg is ésszeriitlen, tehat nincs ésszerd
magyardzata ennek a hatranyos kiilénbségtételnek. Az Alkotmdnybirésag ezen megallapitasai
egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy kizérdlag a hazai jogalkotd elvarasainak kivan megfelelni, és
fisyelmen kiviil hagyja az alapveté emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi jogokat, €s az
Alaptérvényben deklaralt szabalyozast is. Ertelmezhetetlen tehat az Alkotméanybirdsag v/1144-
6/2017 szamu lgyszdmon hozott hatdrozatanak tovabbi indokolasa is, mely szerint ,Az
Alkotmanybirésag — ABH1-ben és az ABH3-ban foglalt megallapitdsokra utalva — kiemelte, hogy a
szolgalati jaranddsdg nem tekintheté nyugdijnak, melynek folyésitasat a jarulékfizetés alapozza
meg, csupan szolidaris alapokon nyugvd szocidlis ellatasnak, vagyis nem mindsil vasarolt jognak,
ezért az ellatas sziineteltetése kapcsin elvben sem meriilhet fel a tulajdonjog sérelme.” Ez a
megallapitds esetemben egyaltalin nem fedi a valdésdgot, mivel a szolgalati nyugdijra a
jogosultsagot egyrészt a szolgdlati jogviszonyban allé altal (esetemben a 2007. december 30-ig 25
év TB jogviszony, 2016-ig tobb mint 28 év TB. jogviszony, jelenleg 32 év TB jogviszony alapjan)
torténé jarulékbefizetés, masrészt pedig az dltalam a szolgalati jogviszonyban elvégzett, a magyar
sllam altal elismert tobbletfeladat, illetve azok ellatdsa soran az engem megilleté egyes
alapjogokrél torténd lemondas ellentételezésére szolgdlt. Eppen ezekre is tekintettel sériilt a
tulajdonhoz vald jogom is. Alkotmanyjogi panaszomban hivatkoztam arra is, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas szerint Magyarorszagon teljes dsszegii nyugdij annak éllapithaté meg, aki legalabb 20
év tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezik. Raadasul jelenleg a munkaviszonyombol
szarmazo jovedelmem alapjan valamennyi tarsadalaombiztositdsi jarulékot és adot is fizetnem kell,
valamint a munkaltatémnak is, amelyeknek az 6sszege meghaladja az évente szamomra kifizetett
szolgalati jaranddsag dsszegét.

Az Alkotmanybirésiag egyes hatdrozataiban tehat folyamatosan sz(ikitd értelmezési, a hazai
jogalkoté szandékdnak megfeleld, kizardlag azt aldtdmaszté tovabbi elkiilonitheté csoportokként
hatdroz meg egyes — minden vonatkozasban homogénnek tekinthet8 — tarsadalmi_csoportokat.
Ennek tipikus példaja a Fabian iigyben (11/782/2013.) hozott Alkotmanybirdsagi hatarozat is,
amelyben Stumpf Istvdn alkotmanybiré — fenti jogi allaspontommal teljes 6sszhangban — az
alabbiakat allapitotta meg: Kétségbe vonom azt, hogy helyesen végezte el a tobbségi hatarozat a
hatranyos megkiilénbéztetés vizsgalatahoz szilkséges csoportképzést.
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Nem lehet a nyugdij folydsitdsanak kogens sziineteltetésérSl rendelkezd, s ekként a
nyugdijjogosult személyt hatrdnyosan érinté norma kapcsan azt tekinteni csoportképzd ismérvnek,
hogy ki a_munkaltaté. Ennek felismeréséhez elegendd lett volna annak a mikrokozmosznak a
vildgdban kérbetekinteni, amelyben a tébbségi hatarozat megsziiletett. Egy a munkaltatd, mégis az
adott, kdzszféradhoz tartozd szerven beliil hdrom, a szabalyozas altal egymastdl megkililénbdztetett
és eltérden kezelt személyi kor taldlhatd: 1. alkotmanybird, 2. a kézszolgalati tisztviselGkrdl sz616
2011. évi CXCIX. torvény alapjan foglalkoztatott, 3. a munka torvénykonyvérdl széld 2012, évi |.
térvény alapjdn foglalkoztatott. Miként lehetne akkor megalapozottan allitani azt, hogy az adott
szabalyozas szerinti megkiilonbdztetésnél az azonos szervhez tartozok alkotnak homogén
csoportot? [Dr. Szalay Péter alkotmanybird kolliégam érvelésével egyetértek abban, hogy a nyugdij
folydsitasanak kogens sziineteltetésérdl szél6 rendelkezés kapcsan azért sem relevans, s ekként
nem csoportképzd ismérv, hogy a foglalkoztatasra kdzszféraban vagy magdanszféraban keriil-e sor,
mert mind a kozszférdban, mind a magangazdasdgban foglalkoztatott, éregségi nyugdijban
részesiild személyek egyazon kételezé tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsolodnak:
oda fizettek be ugyanolyan mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott el8irt szolgdlati id&t kitoltotték,
nyugdijjogosultsagukat megallapitottak, és ezt kdvetden az dregségi nyugdijukat is onnan kapjdk.
Ebbél a szempontbdl — amelyet véleményem szerint a szabdlyozas targya alapjan relevansnak kell
tekinteni — az érintett jogalanyok mindaddig homogén csoportba tartozéknak mindgsitheték, amig
minden jarulékfizetd részére csak egy egységes, kitelezd allami nyugdijrendszer létezik, nem pedig
kiilon egy a kdzszféraban foglalkoztatottak, és egy masik a magdngazdasagban foglalkoztatottak
szamara. Magam is Ugy gondolom, hogy a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozd, a
szabdlyozassal érintett jogalanyok (munkavdlialék) kilénféle tulajdonsagai kozil kellett volna
kivalasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a szahalyozas
szempontjabol relevansnak szamit. Ugy itélem meg, hogy az adott szabalyozas alapjan relevansnak
a nyugdijjogosultsag és a munkavallalds szdmit. Az e két szempontbdl azonos csoportba tartozé
személyek kozott tett térvényi megkilénboztetésre pedig nem latok targyilagos mérlegelés szerinti
észszerli indokot, ilyet a tobbségi hatarozat sem tudott megijeldlni. Ezért a vizsgdlt szabalyozasnak
a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba (itk6zését meg kellett volna allapitani, s azt meg kellett
volna semmisiteni.” Az AB a Fabian ligyben kimondta, hogy az allami szektorban dolgozd Gregségi
nyugdijastdl jogszerl a nyugdij megvondsa, ugyanakkor nem indokolt a nem dllami szektorban
dolgozdk nyugdijanak megvondsa ez viszont azt jelenti, hogy a magyar dllamnak nem célia a
nyugdijkassza egyenlegének hosszutava fenntartdsa, és kizardlag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
el6tti perekben hivatkozik erre, valéjdban a magyar allam ezen intézkedései kizdrdlag azt a célt
szolgdljak, hogy azonos homogén csoportha tartozokat, mesterségesen létrehozott rétegekként

diszkriminaljak.

Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy 2017. évben megalakult nyugdijasszévetkezetek tagjainak a 15
% személyi jovedelemaddn kiviill nem kell semmilyen tarsadalombiztositdsi jarulékbefizetést
teljesitenilik, és a munkdltatonak sem kell fizetnie a tarsadalombiztositdsi adot. Raadasul a
magyar dllam 2019. januar 1-én bevezette, hogy 2019. janudr 1-t6l az dregségi korhatart betdlits, és
munkaviszonyban dolgozd nyugdijasnak a 15 % személyi jévedelemadon kiviil szintén semmilyen
tarsadalombiztositdsi és egyéb jdrulékot vagy addét nem kell fizetnie, és természetesen a
munkaltatonak sem kell tarsadalombiztositasi adot befizetnie. Ez az Alkotmanybirdsagi
joggyakorlat is azt mutatja, hogy nem elegenddé az, hogy a magyar jogi szabdlyozdsban
{Alatorvényben, egyéb jogszabalyokban] szévegszeriien szerepelnek a nemzetkézi jogi normak
meghatdrozé elemei, ha a magyar joggyakoriatban azok ténylegesen nem a nemzetkozi jog
szelleme, betdje szerint érvényesiiinek. A szolgalati jaranddsag sziineteltetése targyaban a magyar
nyugdijkassza egyenysulyanak megteremtése vonatkozdsaban a nemzetkozi birdsagok el6tt tett
valétlan magyar nyilatkozatokat tdmasztja ald az, hogy tjabb hazai diszkriminaciés érv meriilt fel,
mivel az egyes torvényeknek a kozérdekii nyugdijas szdvetkezetek létrehozdsaval Osszefliggd
modositasardl szolé 2017. évi LXXXIX. torvény 2017. julius 1-én [épett hatalyba.




Ez alapjan az 6regségi nyugdijas,, akit kozérdekd nyugdijas szévetkezeten keresztiil
foglalkoztatnak, attdl csak a 15 %-os személyi jévedelemaddt vonjak, de semmilyen mas
tarsadalaombiztositasi vagy jarulékot vagy addt nem kell befizetnie az allamkasszéba, nyugdij-és
egészségbiztositasi alapokba, emellett megkapja a teljes évre vonatkozé nyugdijat, ellatasat, sét az
6t foglalkoztaténak, &llami szervnek, gazdasagi tarsasdgnak sem kell utdna fizetnie semmilyen
jdrulékot vagy tarsadalombiztositdsi adot sem. Mikdzben nekem mar 4 hdonap utdn sziineteltetnem
kell a szolgalati jaranddsagomat, sét az éves jévedelmem utdn a teljes foglalkoztatottakra
vonatkozé minden tarsadalombiztositdsi jarulékot és adét fizetnem kell, és természetesen a
munkaltatémnak is. A fentiek miatt csak egyetlen érintett, a kdzérdekii nyugdijas szovetkezet jar
i6l, hiszen a kozvetitésért nagyon magas dijat kér (a jelenlegi adatok szerint ennek Osszege
megegyezik a munkaltato és a munkavallalé altal eddig befizetett dsszes tarsadalombiztositasi
jarulék és tarsadalombiztositdsi add 6sszegével) a szévetkezet tagjaitdl, ugyanakkor veszit az altala
alkalmazott nyugdijas, mivel nem szamit jogszerzé idének ez a munkaviszony, de egyértelmiien
veszit a nyugdijkassza is, mert egyetlen forint plusz bevétele sem lesz, hiszen senki {a szovetkezeti
tag, a szovetkezet, és a munkaltaté) sem fizet tarsadalombiztositasi jarulékot,
tarsadalombiztositdsi addt. Ez is egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar allam diszkriminativ
jogszabalyi rendelkezéseket hoz, ezzel is egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a nyugdijkassza
egyensulydanak megteremtése eddig sem volt cél, ezek utdn pedig kiilondsen nem tamaszhaté ala,
tehat a magyar allam valétlan nyilatkozatokat tett és tesz az EJEB el6tti birdsagi perekben. A
fentiek alapjdn nem hivatkozhat arra a magyar allam, hogy jogos és méltanyolhatd cél, azaz a
nyugdijkassza egyenlegének fenntartdasa érdekében vonja el a szolgdlati jdranddsdgomat, mert
ezzel aranytalanul nagy terhet r6 rdm, mikdzben a nyugdijas szdvetkezeten keresztiil
foglalkoztatottak esetében a 15 % személyi jévedelemaddn kivil nem kell mads
tdarsadalombiztositasi adét vagy jarulékot fizetni.

Milven jogos tarsadalmi érdek, tarsadalmi igazsagossag meriilhet fel abban, hogy ezek utdn tdlem
tovabbra is megvonjdk a szolgdlati jdranddsdgot? A magyar dllam széles jogosultsdgokkal
rendelkezik, és a tarsadalmi igazsdgossdg, az ardnyossag alapjan megtehette volna azt is, hogy
eltorli_az éves jovedelemkorldtot, de a munkaviszony utdn tovabbra is fizetni kell a
tarsadalombiztositasi és egyéb jarulékokat, addkat, igy is sokan visszamentek volna dolgozni, mivel
a_munkaaddi és munkavallaléi oldal is ezt javasoltdk a 2017. és 2018. évi hdaromoldald
targyalasokon a kormanynak (sét tavalyi évben mar a Magyar Nemzeti Bank is), ezzel az dllamnak
tovabbra is jelentds bevétele keletkezett volna, az érintettek pedig tovabbi nyugdijjogszerzé idét
kaptak volna. A nyugdijas szévetkezetek rohamosan szaporodtak. Rdadasul 2019. januar 1-t6l
kiterjesztették minden dregségi nyugdijasra azt, hogy 15 % személyi jovedelemadd befizetése
mellett dolgozhatnak korldtozas nélkiil, bar tovabbi jogszerzé iddt mar nem szereznek.

Ez is azt bizonyitja a magyar nyugdijkassza egyensulydnak megteremtése nem célia a magyar
allamnak, kizdrélag indokként haszndlja az altala hatranyos megkiilonboztetni kivant homogén
csoportokkal szemben. llyen homogén csoport a szolgalati jaranddsagban részesiilék csoportja,
mivel a 2006. év Gszén tortént magyarorszagi események kapcsan egyértelmii retorzidt (15 %
személyi j6vedelemadd levondasa, amely egyetlen mds tarsadalmi csoport esetében sem térténik,
amely azért is jogszeriitlen, mivel a nettd bér alapjan megallapitott szolgalati nyugdij dsszege
keriilt csokkentésre, azaz kettds adéztatas tortént) alkalmaznak a szolgédlati jaranddsagban
részeslldkkel szemben, fliggetieniil attél, hogy azok részt vettek-e barmely hatdsdgi
intézkedéshen, illetve elkévettek volna-e barmely jogszerlitlenséget.

A birésagi keresetemben altalam inditvanyozott kérdésekre adandé alperesi valaszok tovabb
bizonyitottak volna azt, hogy a magyar allam valétian adatok alapjan hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga eltti perekben (Markovics kontra Magyarorszag, Fabian kontra Magyarorszag,
Nagy Bélané kontra Magyarorszag 1197/14 , stb.) hogy intézkedéseivel a magyar nyugdijkassza
egyensulyanak megteremtésére, fenntartasara torekszik.
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Amennyiben a nyugdijkassza egyenstlyanak megteremtése, fenntartdsa lenne a magyar allam
kifejezett célja, akkor nem vezette volna be az aldbbi, nyugdijkasszat megterhel6 rendkiviili anyagi
kiadasokat jelentd intézkedéseket.

- A 3000 milliard forintos magannyugdijpénztari befizetéseket nem a nyugdijkasszaba helyezte az
allam, hanem kotvényeket, cégeket, bankokat vasarolt beldle, és csak kis részben koltotte az
allamadodssag csokkentésére.

- Tobb évvel ezel6tt a magyar allam bevezette a nék 40 év munkaviszony utani nyugdijba vonulas
lehetdségét, ez évente 200-220 millidrd forint (jelenleg 240 milliard forint) kiadast jelent. A
férfiakat az allam ebbdl diszkriminativ médon kizérta, holott egyértelmii hivatalos startisztikai
adatokkal igazolhaté, hogy a férfiak virhatd életkora 6-7 évvel révidebb, mint a néké. Az
Alaptérvény kizardlag a férfiakat diszkrimindlja, és ez teljességgel elfogadhatatlan, raadasul
ellentétes az Alaptorvény azon rendelkezésével, amely szerint a férfiak és a nék egyenjogiak.

-Az elmult években, 2012.évtd! kezdve évente 150-180 millidrd forintot fizetett be a nyugdijkassza
az allamkincstarba. Ezek az Osszegek a nyugdijkassza éves tébblethevételei, amelyeket az
dllamkasszaba torténd atutalassal az dllam szabadon felhasznalja teljesen mas — nem nyugdijcéli -
intézkedésekre.

- A magyar és eurdpai parlamenti képvisel6k, polgarmesterek, alkotmanybirdok nem sziineteltetik a
nyugdijukat.

- A 2017, évben bevezetett nyugdijas szovetkezetek tagjainak a személyi jovedelemaddn kivil
semmilyen tarsadalombiztositasi jarulékot (tarsadalombiztositdsi adét) nem kell fizetnilk, sét az
oket alkalmazé cégeknek sem kell a nyugdijasok utdn semmilyen tarsadalombiztositasi és egyéb
jarulékot vagy tarsadalombiztositasi adot fizetniiik. A nyugdijkasszaba semmilyen befizetés nem
torténik, sem a nyugdijasok, sem pedig a munkaltatok részérél.

Megjegyzés: esetemben nem csak a szolgdlati jaranddsagot vonja meg télem jelenleg is a magyar
allam, hanem még a munkaviszonybol szérmazé jovedelmem utdn is levonja a
tarsadalombiztositasi adét (kordbban nyugdijjarulékot), sét a munkaltatém is fizeti a
tarsadalombiztositasi adét.

- A volt szocialista orszagok Magyarorszagra bejelentett lakcimmel rendelkezé nyugdijasainak a
magyar nyugdijkassza fizeti a nyugdijakat, ez alapjan évente kb.20 millidrd forint keriil kifizetésre,
Ezek a kiilfoldi allampolgarsagu nyugdijasok soha egyetlen forint nyugdijjarulékot sem fizettek be a
magyar nyugdijkasszaba. A nyugdijbiztositasi kassza egyensulyanak helyredllitasara, mint
kozérdekre térténé hivatkozas, nem megalapozott, mert pl. a Magyar Allam — az 1963. évi 16.
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasdg és a Szovjet Szocialista
Kéztarsasagok Szovetsége kozott, a szocidlis elldtds teriiletén valé egylittmiikédés targyaban,
Budapesten, az 1962. december 20-an kotott, 1963. julius 1. napjatél hatalyos egyezmény alapjan —
a volt Szovjetunio jogutod allamai allampolgdrainak, elsésorban ukran, orosz allampolgaroknak
évente tobb mint 12 millidrd forint osszegli nyugdijat fizet ki a nyugdijkassza terhére, oly mddon,
hogy ezen allampolgarok javdara Magyarorszagon nem tortént semmiféle jarulékbefizetés. A
I - 017 jinius 7-én megjelent cikkében a fenti szabaly 44.000 kiilf5ldi
allampolgart érint Magyarorszagon, résziikre Magyarorszagon fizetnek nyugdijat, annak ellenére,
hogy Magyarorszagon egyidltalan nem fizettek nyugdijjarulékot. A fenti adatokat az Orszdgos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag adta meg a [ nevi internetes oldainak kézérdeki
adatigénylés eredményeképpen. Ezt a valaszt adta, tehat megerésitette egy parlamenti képviseli
irasban kérdésére az illetékes allamtitkar is. Ezek okirati bizonyitékok.
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Ezzel szemben a kormany az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a Markovics és Térsai tigyben 2013.
szeptember 11-én irt beadvénya 11. pontjaban Iényegében éppen arra tekintettel tartja legitimnek
és igazsdgosnak a szolgalati jarandésagnak a személyi jovedelemadé mértékével vald
csokkentését, mert dlldspontja szerint a korabbi szolgélati nyugdij alapjan élvezett elénydknek csak
egy része volt jarulékfizetéssel megalapozott. Meg kivinom jegyezni, hogy 2017. november 30-an a
“cimﬁ misoraban az alabbiak hangzottak el: ,El6zénl6tték az ukran hatar menti
magyar telepiiléseket a kettds allampolgarok, és a térségben virdgszik a nyugdijasbiznisz. A csak
papiron Magyarorszagra koltézétt idések koziil van, aki havi 300 ezer forintos nyugdijat kap a
Nyugdijfolydsité Igazgatdsagtol.

A kettds allampolgarsag bevezetése 6ta 26.000 fével, és csak az elmilt két évben 23.000 fével lett
tobb lakéja Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének. A -élta! vizsgalt hatdr menti telepiilésen
példiul osszesen 7.000 fével tébben laknak, igy példaul Kispaladon 151 szazalékkal,
Beregsuranyban 111 szazalékkal, Botpalddon 66 szazalékkal, Tiszabecsen 56 szazalékkal,
Marokpapin 55 szazalékkal, Tiszakerecsenyen és Barabason pedig 61 szdzalékkal nétt a lakossag
létszama. Tehat 30 faluban dsszesen 7.000 Gj lakos, igy példaul Kispalddon 382 f6rél 998 fére,
Botpalddon 443 férél 710 fére, Beregsuranyban 455 f6r8l 963 fére, Barabason 656 férdl 975 fére
nétt a bekoltozék létszama. Van olyan helyi lakos, akinek a csaladi hazaban elméletileg 120 f6
lakik, tehat dokumentaltan ennyi f§ bejelentkezésére keriilt sor, és ez senkinek sem tiint fel, illetve
senkinek sem érdeke, hogy a hatésagok tudomaséra hozzak. A hiradds szerint az adott telepiilés
polgarmesterének sem allt érdekében, holott nyilvanvaléan intézkedési kotelezettsége lett volna a
telepiilés jegyzdjével egyiitt. A hiraddsok szerint volt aki a lakcimeket az interneten arulta, 40.000-
50.000 forintért, fejenként. A legnagyobb iizlet egyébként az un. nyugdijbiznisz. A Célpont
birtokaba jutott, és az adasban bemutatott dokumentum szerint, van olyan szabolcsi nyugdijas, aki
ukran-magyar kettés allampolgarként havonta 306.440 forinthol gazdalkodhat. Az elbiralas
hosszadalmas volt ugyan, de a magyar allam visszamenélegesen kifizette a killonbdzetet, igy a havi
306.440 forint nyugdijon feliil egy Osszeghen tovabbi 3.300 000 forintot fizetett ki a
Nyugdijbiztosité Igazgatésag az ukran-magyar kettds allampolgér nyugdijasnak. A nyugdijmigracio
kifizet6dé (izlet, mivel az ukran atlagnyugdij atszamitva 20.000 forint. Egy kis ligyeskedéssel és
kell6 hivatalosnak tin6, de valdétlan tartalmi dokumentumok beszerzése utan viszont
Magyarorszagon 150.000 forint, de ahogy a fenti példaban is lathaté volt 300.000 forintot
meghaladé nyugdijat is megkaphatjak, amit aztan raadasul nem is Magyarorszagon koltenek el az
érintettek, hanem Ukrajnaban.” Ez rendkiviil felhaborité, és elfogadhatatlan, hiszen én pl. 27 év
elismert szolgalati jogviszony utan 2016. évben 263.640 forint (2019. évben is csak 285.615 forint)
bsszegli szolgalati jaranddsagot kaptam, amelynek kifizetését raadasul 2016. majus 1-t6l
sziineteltették is, mikdzben én és a munkaltatém a munkaviszonyom utan még havonta tébb mint
200.000 forint tarsadalombiztositasi adot fizettiink (jelenleg is fizetiink) be.

- A kiilfdldén dolgozé szolgélati jarandésagban részesiiléknek teljes dsszegben kifizeti a szolgélati
jarandésagot a magyar allam. Amennyiben alperes arra hivatkozna, hogy részérél nem torténik
ilyen kifizetés, akkor egyértelmiien alaptérvényellenes az intézkedése, mivel az AB IV/3105-
10/2015. hatarozata, valamint az AB IV/1144-6/2017 szadmu hatdrozata egyértelmiien megillapitja,
hogy a kiilféldon dolgozé, és a minimalbér 18-szorosat meghaladé jovedelem esetében nem kell
sziineteltetni a szolgalati jarandésagot, mivel az nem &ll a Thj. 5.§. hatalya ald. Ennek a végzésnek
kozvetlen joghatasa van az alperesre, ezért amennyiben nem hajtotta, nem hajtja azt veégre az
abban foglaltakat, akkor az intézkedése, tehat a kifizetések elmaradasa alaptorvényellienes,
stilyosan jogsértd intézkedés, amely felvetheti az alperes intézkedésre jogosultjanak polgari és
blintetGjogi felelGsségét is.

Természetesen a fentiek vonatkozasaban kizardlag csak az alperes tudott volna egyértelmiien
nyilatkozni, és az inditvanyozott kérdések egyrészt erre is valaszt adhattak volna.
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- A Magyarorszagon dolgozé szolgélati jarandésagban részesiilék kozott is kiilonbséget tesz a
magyar allam, mivel az &stermeléknek, egyéni vallalkozoknak (EVA, KATA), gazdasagi tarsasag
cégjegyzésre jogosultja, tagja, a nemzetkdzi fuvarozast végzé tehergépjarmivezetSknek,
egészségiigyben dolgozdkra, tovabba a 2017. jdlius 1-je utdn a szolgalati jaranddésaghan részesiilg,
dnkéntes miveleti tartalékos szolgalati viszonyban allé személynek, és az orszaggyllési és europai
parlamenti képviseldnek is kifizeti a minimalbér 18-szorosat meghaladé jovedelem esetében a
szolgalati jaranddsagot.

- Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tti tovabbi magyar hivatkozas, amely szerint az allami
szektorbol egy embernek csak egy ellatas jar, alapvetéen cafolhat6, mivel a parlamenti képviselGk
kiilonboz6 allami tisztségeket (allamtitkar, allami hivatalok vezetdi), allami tulajdoni gazdasagi
tarsasagok felligyel6bizottsagi, igazgatdsagi tisztségeket téltenek be, és kapnak tobb, nem egyszer
akar 5-6, kizarolag allami forrasbol szdrmazé jovedelmet is. Ugyanez vonatkozik a kiilénb6z4 allami
cégek vezetdire is, hiszen kiilonbozé allami gazdasagi tarsasagok feliigyelébizottsagi, igazgatdsagi
tisztségeit toltik be, nagyon sok esetben akar 6-8 allami cégnél is, amelyek utédn havi tébbmillids
juttatasokat kapnak. Ezekre az emberekre nem vonatkozik az a szabaly, hogy az allami szférabol
kizarélag csak 1 jovedelmet lehet felvenni. $6t minden esetben folyositjdk még az Gregségi
nyugdijukat is azoknak, akiknek ezt mar megallapitottak.

- Az olimpiai bajnokok, edzéik és kézeli hozzatartozéik tovabba a Nemzet Sportoldi, Nemzet
Szinészei, Nemzet Miivészei szamara fizetett havi tobb szazezer forintos jaranddsagroi sem kell
lemondani, ha keresGtevékenységet folytatnak, kiilonosen felvetédik ez az olimpiai bajnokok
jaranddsaga esetén, akik mar 35 éves életkor utdn kapjak a jarandésagot, amely nem
tarsadalombiztositasi jarulék befizetése alapjan jar.

- 2014. januar 1-t8l a GYED-ben, vagy GYES-ben részesiilé munkavallalé n6k a munkabériiket teljes
osszegben felvehetik, s6t a munkabér mellett egy id6ben, tébb gyermek utan jaré GYED-t vagy
GYES-t is felvehetnek. Ez azt jelenti, hogy a szolgélati jarandésagban részesiil6, GYED-en, vagy
GYES-en levd esetében sem kell sziineteltetni a szolgdlati jaranddsagot. Erre a tamogatasra az
allam kb. 70 milliard forintot kolt évente a Nemzeti Eréforrasok Minisztériumanak 2013. november
15-én tartott tajékoztatdja szerint.

- A 2017. évben bevezetésre keriilt Uj szabdlyozas szerint a labdarigd klubok a sportoldk
foglalkoztatasa utan nem fizetnek jarulékokat, ez éves szinten — figyelemmel a sportolok nagy
szamadra — tébb milliard forintos kiesést jelent a nyugdijalapnak.

- A fentieken tal a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgalati jarandosagrél szélé 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1), valamint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése
tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a tarsadalombiztositas elldtasaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. tdrvény
végrehaijtasarol sz6lé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése életkor alapjan is
diszkriminativ, mivel az aktiv munkavallalok esetében nem korldtozza a munkavallalast, tehat
nekik akar 3-4 munkahelyiik is lehet, csak dsszevontan kell addzni és a jarulékokat megfizetni.
Kiilondsen visszatetszé az, hogy az allami vezetdk jelent8s része pl. az dllamtitkdrok és helyettes
allamtitkarok  tobb  allami  jogviszonybél (parlamenti  képviselGként, allami cégek
igazgatétanacsainak, feliigyel6bizottsagainak tagjaként, kormdanymegbizottként, miniszterelndki
megbizottként, miniszteri megbizottként, gazdasagi tarsasagok tulajdonosaiként stb.) szereznek
hatalmas (altaldban kb. kétmillié forint/hé, vagy azt meghaladé) jévedelmeket.
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Kérdésként felmeriil az, hogyan lehet 3-4 munkaviszonyban/jogviszonyban felelésségteljes munkat
végezni, amikor egy-egy munkaviszony/jogviszony is teljes embert kivan, mindezt gy, hogy
kizardlag az allami szervektél, szervezetektdl, gazdasagi tarsasagoktol kapjak a rendszeres havi
jovedelmiiket,

- Nem teremt tehat megfelel6 egyensilyt a kizérdek és az alapjogok védelme kozott a szolgélati
jdrandésag sziineteltetése, mivel célja nem a nyugdijrendszer hosszi tava fenntarthatdsdganak
biztositdsa. Minden évben a nyugdijalapban levé tobbletet be kell fizetni az allamkasszaba, ezt
kdvetden viszont mar a magyar allam dénthet arrdl, hogy mire kolti ezt az dsszeget, egyetlen tény
az, hogy nem nyugdijellatasra kélti a tébbletet, Amennyiben a nyugdijkasszaban maradna, akkor az
allam csak nyugellatasokra kélthetné a tobblet pénzt. Az allamnak nincs korlatlan joga a tulajdon
korlatozdsaban, valamint a diszkriminacié alkalmazdsaban, és a koézérdekre torténd hivatkozas
nem elegendd, annak jogszer(iségét tényekkel kell bizonyitania alperesnek, és a magyar allamnak
is. Sajnalatos médon Magyarorszdgon kialakult az a joggyakorlat , hogy egyes birdsdgok egyes
ligyekben nem vizsgéljak meg kell§ alapossaggal az allami intézkedések alaptorvényellenességét,
europai uniés jogszabalyokba (itkdzését és egyezményellenességét, és nem kezdeményezik az
Eurépai Unié Birésaganal az elézetes déntéshozatali eljarast. Ezzel pedig jelent&sen sériil a
kdzbizalom, mert az allampolgaroknak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett hitét ingatja
meg. Részletesen hivatkoztam azon uj tényekre, kériilményekre, amely kérdésekben a Kuria nem
dontott és az Alkotmanybirésig sem hozott még dontést alkotmanyjogi panasz vagy birdsagi
kezdeményezés hianyaban. Az Eurdpai Unié Birosaga elétti elGzetes dontéshozatali eljarast pedig
szintén nem kezdeményezte egyetlen magyar birésag sem, holott annak térvényi feltételei
megvannak, hiszen az dltalam hivatkozott jogszabalyok és indokolas alapjan a birésagok énélldan -
alperesi vagy felperesi inditvany hianyaban — is dénthettek volna az el§zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérél,

- A szolgdlati jdranddsagban részesiilé Magyarorszagon munkaviszonyban 3llé, de kiilféldi
kikiildetéssel fuvarozé esetében felmeriilé diszkriminscié az alabbiak szerint allapithaté meg: A
nemzetké6zi kozuti arufuvarozasban és személyszallitasban gépkocsivezetdként és arukiséréként
foglalkoztatott maganszemélyek esetében az e tevékenységre tekintettel kapott napidijbdl a
285/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet szerinti napi a 60 eurénak megfelel6 forintosszeg szintén
igazolds nélkiil elszamolhaté kéltség. Ez azt jelenti, hogy adémentes a kiilfoldi kikildetés esetén
naponta a napidij 30%-anak, legfeljebb napi 15 eurénak megfelels Osszeg, a napidij ezt meghaladd
része a maganszemély adokoteles jovedelme lesz. A nemzetkdzi kézuti arufuvarozashan és
személyszallitasban gépkocsivezetéként és arukiséréként foglalkoztatott maganszemélyek
esetében, ezen tevékenységre tekintettel kapott napidijbél 285/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet
szerint napi 60 eurénak megfeleld 6sszeg szamolhaté el adémentes jovedelemként.

A kilfoldi kikiildetés (kiilszolgalat) szabalyainak alkalmazasaban nemzetkézi arufuvarozdsban és
személyszallitdsban gépkocsivezetéként és arukiséréként foglalkoztatott maganszemély az, aki a
kozuti kbzlekedési szolgaltatasokrol és kozuti jarmiivek lizemben tartdsarél sz6i6 kiilon jogszabaly,
illetéleg mas, errdl sz616 jogszabalyok rendelkezései szerint engedélyhez kétott nemzetkozi kdzati
kozlekedési szolgaltatast végez, illetéleg abban arukiséréként kézremlikddik, kizarolag az e
tevékenysége tekintetében. A 30 szazalékos korlatot figyelmen kivil kell hagyni annal a
nemzetkdzi kézuti drufuvarozasban és személyszallitasban gépkocsivezetéként és arukiséréként
foglalkoztatott, kiilfoldi kikuldetés (kiilszolgalat) cimén bevételt szerzé maganszemélynél, aki a
kiilfoldi kikiildetéshez (kiilszolgalat) kapcsolédé elismert koltségekrdl sz616 kormanyrendeletben
foglaltak szerint kizarélag a gépjarmii kiilf6ldén térténé Uzemeltetéséhez kézvetleniil kapcsolodo
és szamlaval, mas bizonylattal igazolt koltségek elszamolasara jogosult, és ezt az elszamolasi
modot alkalmazza.
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Ebben az esetben a kilféidi kikiildetés (kiilszolgalat) cimén kapott bevételébdl igazolas nélkiil
elismert koltségként napi 60 eurénak megfelel6 forintosszeget vonhat le nemzetkdzi kézuti
arufuvarozasban és személyszallitasban gépkocsivezetéként és arukisérGként foglalkoztatott.

- Diszkriminacié az is, hogy a gazdasagi tarsasagok szolgalati jarandésagban részesiilé tagjai az
osztalék kifizetését az adoév decemberében veszik ki, ezért csak a december havi szolgalati
jarandésagot kell visszafizetniiik. Amennyiben csaladtag (feleség, gyerek, sziil§) a cég tovabbi
tulajdonosa, az osztalék megoszthato, igy eléfordulhat, hogy még a december havi szolgalati
jarandésagot sem kell visszafizetniiik. A személyi jévedelemadérél sz6l6 térvény alkalmazasaban
osztaléknak mindsiil a tarsas vallalkozas maganszemély tagja szamdra a tirsas vallalkozas altal
felosztani rendelt, a szamviteli torvény szerint meghatarozott adéévi adézott eredmeény, illetve a
szabad eredménytartalékkal kiegészitett adéévi adozott eredmény terhére jovahagyott részesedés,
a kamatozé részvény kamata, a kilféldi allam joga szerint osztaléknak mindsilé jévedelem,
valamint a kockazatit6kealap-jegy hozama; tovabba osztalékeldlegnek minégsiil az adéévi varhatéd
osztalékra tekintettel az addévben kapott bevétel. [Szja. tv. 66. § (1) bekezdés] A kisaddézd
vallalkozas kisadézéként be nem jelentett tagja részére a tarsasag nyereségébdl valé
részesedésként fizetett Osszeg esetében szintén az osztalékbél szarmazé jovedelemre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni, [Szja. tv. 66. § (1) bekezdés af) pont. A személyi jovedelemadérél
52016 torvény a maganszemély osztalékbol szarmazd bevételének egészét alapesethen az
osztalékban részesild magdnszemély kiilon adézé jévedelmének mindsiti, amellyel szemben
koltségek elszamoldsara vagy kedvezmények érvényesitésére ebben az esetben nincs lehetdség. A
maganszemély osztalékbél és osztalékelSleghdl szarmazé bevételének egésze jovedelem, amely
utan 15 szazalékos mértékii szemelyi jovedelemado fizetésére koteles. [Szja. tv. 66. § (1) bekezdés]
Személyi jovedelemadot alapesetben a kifizets kételes a kifizetés idépontjaban megallapitani,
valamint az adézds rendjérél sz6l6 torveny rendelkezései szerint bevallani és megfizetni. [Szja. tv.
66. § (3) bekezdés] A kifizeté az osztalékbol szarmazo jovedelem alapjan levont személyi
jovedelemadot a levonast kdvetd honap 12. napjaig koteles befizetni. [Art. 2. szamu melléklet
I./Hatdarid6k/1./B)/b) pont] A személyi jovedelemadot kifizeté hianyaban azonban, mint példaul
kiilféldrél szerzett osztalékjévedelem esetében, a maganszemély koteles az addhatdsagi
kbzremiikodés nélkil elkészitett adobevalldsaban megallapitani és az adébevallds benyijtisara
elGirt hatariddig megfizetni. [Szja. tv. 66. § (3) bekezdés] Az osztalékbél szarmazé jovedelemre
vonatkozé rendelkezések alkalmazasaban kifizetének mindsil a belfoldi illetéségii hitelintézet,
befektetési szolgaltatd is, ha a maganszemély néla vezetett értékpapir (értékpapir-letéti) szamldjan
elhelyezett értékpapirra tekintettel kiilféldré! szarmazé osztalékot (osztalékeldleget) fizet ki (ir
jova). [Szja. tv. 66. § (3) bekezdés] A jovedelemszerzés helye osztalék esetében fgszabaly szerint az
osztalék fizetésére kotelezett jogi személy, egyéb szervezet illetésége szerinti allam, azonban
amennyiben az osztalék fizetésének alapjaul szolgdlo értékpapir (jog) ténylegesen a jogosult
magdnszemély belféldi telephelyéhez (dllandé bazisdhoz) tartozik, abban az esetben a
jévedelemszerzés helye belféld. [Szja. tv. 3. § 4. pont j) alpont]

A nemzetkézi egyezmény eltéré rendelkezése vagy viszonossdg hianydban a személyi
jovedelemadordl sz6l6 torvény alapjan a belféldi illetéségi maganszemély adokételezettsége a
maganszemély belféldon és kiilféldon megszerzett Gsszes bevételére egyarant kiterjed (teljes kord
adokotelezettség). [Szja. tv. 2. § (4) bekezdés] A maganszemély az egyéb jovedelemként adozo
osztalék utdn az dsszevont adéalapba tartozé jovedelem adéalapként meghatarozott Osszegének
alapulvételével 2017. januar 1-jétdl jelenleg 22 szazalékos (korabban 27 szazalékos) mértékd
egészségligyi hozzajarulast fizet, amelynek megfizetésére nem vonatkozik a hozzajarulas-fizetési
felsé hatdr. [Eho. tv. 3. § (1) bekezdés] Mivel az egyéb jévedelemként ad6zé osztalék utan a
magdnszemély kételes a 22 szazalékos mértékd egeszségligyi hozzajarulas fizetésére, tovabba azt a
bevétellel szemben kéltségként nem szamolhatja el és azt szimdra nem téritik meg, ezért a
maganszemély altal fizetendd személyi jovedelemado és egészségiigyi hozzajarulas alapjaként a
megallapitott jovedelem 82 szazalékat kell csupan figyelembe venni. [Szja. tv. 29, 8]
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A maganszemélynek az egyéb jovedelemként adézd jbvedelme esetén nem kell adoeléleget
fizetnie, ha a jévedelme a jovedelemszerzés helye szerint olyan allambél szarmazik, amellyel
Magyarorszagnak nincs kettds adoztatas elkeriilésérél sz616 egyezmeénye. [Szja. tv. 46. § (2)
bekezdés e) pont] A korlatolt felelésségli tarsasig esetében a tagot a tarsasagnak a tag javara
torténd kifizetések céljabol feloszthaté és a taggyiilés altal felosztani rendelt sajat tékéjébsl a
torzsbetétek aranyaban meghatarozott dsszeg illeti meg osztalékkeént. [Ptk. 3:185. § (1) bekezdés]
A korlétolt feleldsségii tarsasag esetében osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrél sz616
déntés meghozatalanak idépontjaban a tarsasaggal szemben a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult,
azzal, hogy a tag a mar teljesitett vagyoni hozzajarulasa aranyaban jogosult osztalékra. [Ptk. 3:185.
§ (1) bekezdés] A korlatolt felelGsségli tarsasag esetében az osztalékfizetésrél a taggyiilés a
beszamolé elfogadasaval egyidejlileg hataroz. [Ptk. 3:185. § (2) bekezdés]

- Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 13. § (1) Az Alkotmanybirésag elndke (a
tovdbbiakban: elnok) kivételével az Alkotmanybirésag tagja a minisztert megilletd dijazasra és
juttatasokra jogosult, azzal az eltéréssel, hogy a vezetdi illetménypotiék a miniszteri
illetménypotlék masfélszerese., (2) Az Alkotmanybirésag tagja megbizatasanak id6tartama alatt a
tarsadalombiztositas ellatdsaira valg jogosultsag szempontjabél kozszolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott biztositottnak, dijazasa nem &nalld tevékenységhél szarmazo, jarulékalapot képezé
jovedelemnek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag tagja megbizatasanak idGtartama kézszolgalati
jogviszonyban téltott idének szamit. Bitskey Botond az Alkotmanybirésag fétitkaranak korabbi
hivatalos tajékoztatdsa szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések ellenére Salamon Laszl6 és Balsai
Istvan alkotmanybirék a brutts 1,5 millié forintos alkotmanybirésagi fizetésiik, a szolgdlati lakdsuk
és kocsijuk mellett még a nyugdijukat is felveszik.

- A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
2010. évi XLII. térvény 9. § (1): A politikai vezet§ meghizatasanak id6tartama, valamint a 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott id6tartam alatt a tarsadalombiztositas ellatisaira valé jogosultsag
szempontjabol kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, illetménye nem
6nallé tevékenységhsl szarmazo, jarulékalapot képezd jovedelemnek mingsil. (2) A politikai
vezet6 megbizatasanak id6tartama, valamint a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott idétartam
kormanyzati szolgélati jogviszonyban télt6tt idének szamit. A parlamenti képvisel6k, miniszterek,
allamtitkarok is felveszik a szolgalati jarandésagukat, nyugdijukat és a tiszteletdijukat is.

- Magyar Levente, a Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium parlamenti allamtitkdra a dravaszogi
Vardarécon 2017. szeptember 17-én a Karpat-medencei magyarsag tamogatasat szolgalo
gazdasagfejlesztési program horvatorszégi indité rendezvényén kiemelte: ,madra Magyarorszag
megerdsodott annyira gazdasdgilag, hogy nem csak sajat magat, hanem a szomszédos orszagok
magyar lakta teriileteit is fejleszteni tudja.” A KKM allamtitkara megjegyezte, még az idén sikeriil a
tobbi, Magyarorszaggal szomszédos orszagban is elinditani a programot. ,Néhany héten beliil indul
a felvidéki, és kézel vagyunk ahhoz, hogy az erdélyi programot is elinditsuk” — jelentette ki.
Hozzatette: az év végén arrél lehet beszamolni, hogy mind a hat szomszédos orszaghban, ahol
jelentés szamu magyarsag él, elindult ez a torténelmi program, amely tébb tizmillidrd
forinttdmogatast jelent 2017-ben és 2018-ban is. (MTI)

Megallapithaté tehat, hogy a magyar allam az eurdpai normakkal és az altaldnos jogelvekkel
ellentétes modon elvonja a hatdlyos jogszabdly alapjan szerzett magantulajdonomat, és a
tarsadalmi igazsagossagra hivatkozva, de valétlan adatok alapjan, sulyosan diszkriminativ
intézkedéseket alkalmaz velem szemben. Ez a gyakorlat egyértelmien ellentétben all egyebek
mellett a jogallamisaggal, a kiszamithatésaggal, az elére tervezhetGséggel, és ennek megfeleléen az
Alaptorvény, az Egyezmény, az Eurdpai Unidérél szélé szerz6dés és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja szellemiségével és normaszévegével.
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Felhivtam a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, tovdbba a Févarosi Torvényszék
valamint a Kuria figyelmét arra a tényre, hogy az alperestdl kért adatok, a birdsagi keresetem
megitéléséhez sziikséges adatok, amelyek kozérdek( adatok is, ezért inditvanytam az informacids
onrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 26.§ (1) és 28.§ (1)
bekezdései alapjan, figyelemmel az Alaptérvényre, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkének 2. pontjara is, amely szerint jogszer(ien
nem tagadhaté meg.

Az uniés jogban a hatranyos megkiilénbéztetésnek két alapvetd formaja van: a kozvetlen (nyilt)
diszkriminacié és a kdzvetett (burkolt) diszkriminacié. Ez az alapvetd elhatarolds megjelenik a
Defrenne(ll)-ligyben a férfiak és ngk egyenld dijazasét el6iré EGKSz 119. cikk (EKSz 141, jelenleg
EUMSz 157. cikk) alkalmazasanal, |. 43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena [1976] EBHT 0455, 18. pont. Ugyanakkor a megkulonbéztetés a Birosag
joggyakorlataban korabban is megjelent az EGKSz 95. (késébb EKSz 90., jelenleg EUMSz 110.)
cikkénél, a piacvéd§ és diszkriminativ addztatas tilalmanal, 1. pl. 94/74 Industria Gomma Articoli
Vari IGAV v Ente nazionale per la cellulosa e per la carta ENCC [1975] EBHT 0699, 13. pont. Azt,
hogy mi a kdzvetett és kézvetlen diszkriminacié, és mi kézottik a kiilénbség, legtobbszor a
hatrényos megkiilénbéztetés adott Osszefliggéseiben lehet megallapitani. Ez fiigg attél, hogy kik
k6z6tt, milyen alapon, milyen moédon, milyen magatartas tanusitdsaval tilos a hatranyos
megkiilonbodztetés. A Palermo-iigy az allampolgarsagon alapulé kézvetett diszkriminacié egyik
egyszer( és vildgos példajaval szolgalt. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Rendelet 3
(1) cikke altal, az egyenlé bdnasméddot eldirg szabalyok nem csak a tarsadalombiztositasi
rendszerek jogosultjainak allampolgarsagan alapulé nyilt diszkrimindciét tiltjdk, hanem a
megkilonboztetés burkolt formait is, melyek mas megkilénboztets feltételek alkalmazasaval
ténylegesen azonos eredményre vezetnek. Nincs ésszerij és elfogadhaté magyarazata annak, hogy
a magyar allam kiilonbséget tesz a Magyarorszagon illetve kiilféldon dolgozé szolgalati
jarandosagban részesiilék szolgalati jarandésaga folyésitasa k6z6tt, amennyiben az érintettek
jovedelme meghaladja a minimalbér 18-szorosat. Tény, hogy a kiilféldén dolgozd szolgalati
jaranddsdgban részesiilének nem kell sziineteltetnie a szolgalati jaranddsagat, amennyiben a
jovedelme meghaladja a minimalbér 18-szorosat. Ugyancsak nincs ésszerii és elfogadhaté
magyardzata annak, hogy a magyar allam kiilénbséget tesz a Magyarorszagon dolgozd szolgalati
jarandésagban részesiilék kozott kizarélag az altaluk elvégzett tevékenység alapjan, pl. a szolgslati
jarandédsagot nem kell szlineteltetni, ha a szolgalati jarandésagban részesiilé SstermelSként vagy
egyéni véllalkozoként, EVA, KATA) dolgozik és a jévedelme meghaladja a minimalbér 18-szorosat.
Ugyancsak nincs ésszeri és elfogadhaté magyarazata annak, hogy a magyar allam kilonbséget
tesz a kizérdlag Magyarorszagon dolgozé szolgalatban részesiilék illetve a magyarorszagi
székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag munkavallaléjaként kiilféldén dolgozé  szolgalati
jarandésdgban részesiilék kozétt az elvégzett tevékenység alapjan, pl. ez utébbi esetben a
szolgalati jaranddsagot nem kell szlineteltetni, ha a szolgalati jaranddsagban részesiilé nemzetkozi
fuvarozashan résztvevd kamionosként dolgozik (nemzetkézi fuvarozasban résztvevd szolgalati
jarandosagban részesiilg kamionsoférék napidija — kb. 60 eur6=18.000 forint — addmentes,
ugyanakkor jellemzéen minimalbérre, vagy ahhoz kézeli osszegre vannak bejelentve, igy a
minimalbér 18-szorosat meghaladé jévedelem esetében nem kell szlineteltetnie a szolgdlati
jaranddsagat, holott ténylegesen havi netté 400.000-450.000 forint kériili keresettel rendelkeznek)
és a jovedelmiik meghaladja a minimalbér 18-szorosat. A fentieken tdl a hatalyos magyar
szabdlyozas szerint a térsas vallalkozast folytaté szolgalati jaranddsaghan részesiilé érintett
6nmaga déntheti el, hogy a tarsas vallalkozasabol milyen Osszegli jovedelmet szerez havonta,
mivel a jogszabdlyi elirasok alapjan minden hénapban kételezé jelleggel legalabb a mindenkori
minimalbér utan jaré kozterhek befizetését irja elb. Ez lehetéséget teremt arra a tarsas vallalkozast
folytato, szolgalati jarandésagban részesiilé érintettnek, hogy az év utolsé hénapjaban pl. osztalék
révén juthasson magasabb jovedelemhez, ezaltal pedig csak az adott év december havi szolgalati
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jaranddsagat kell visszafizetnie, amennyiben az adott évben szerzett jovedelme meghaladta a
minimalbér 18-szorosat.

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy egyebek mellett sulyosan sériil a
tulajdonhoz, a jogbiztonsdghoz fliz6dé jogom, tisztességes eljarashoz fiizédé alkotmanyos
alapjogom, tovabba fentiekre tekintettel a diszkriminacio ténye egyaltaldn nem vitathato.

Tény az, hogy az egyenldségi iranyelvekben a hatékony jogvédelmet szolgdlja a bizonyitasi teher
megforditdsa, és ezt a tagallamoknak biztositani kell. A panaszosnak, felperesnek elég olyan
tényeket bizonyitani, melyek alapjan valészin(siteni lehet, hogy kézvetlen vagy kézvetett,
hatranyos megkiilénboztetés tortént. Ezutan a bizonyitasi teher atfordul, és a bepanaszoitnak,
alperesnek kell bizonyitani, hogy az egyenldség elvének az irdnyelvekben védett formait nem
seértette meg. A bizonyitasi teher atfordulasérél sz6l6 iranyelvi rendelkezéseknek fontos el6zménye
a 97/80/EK iranyelv a bizonyitasi teher megforditasarsl. A Birosdg a Nikoloudi-iigyben réviden
osszefoglalta az irdanyelv jelentdségét: E tekintetben fontos megallapitani, hogy a 97/80 irdnyelv
tizenhetedik és tizennyolcadik preambulum bekezdésére tekintettel az irdnyelv célja tobbek kozott
az egyenld bandsmaod elve érvényesitésének hatdsosabba tétele, mivel az els§ ranézésre hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértették meg
ezt az elvet. Ha a panaszos, felperes arra hivatkozik, hogy az egyenl§ banismaéd elvét megsértették
az 6 kdrara, és olyan tények fennallasat valészindsiti, amelyek alapjan kézvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilénboztetés vélelmezhetd, akkor a kézosségi jogot — igy kiilondsen a 97/80
iranyelvet — akként kell értelmezni, hogy a bepanaszoltnak, alperesnek kell bizonyitania, hogy nem
sértették meg ezt az elvet. €196/02 Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikoinonion Ellados AE
[2005] EBHT 1-1789, 74-75. pontok.

Az Eurépai Uniéban az alapvetd jogok jogalapjat az eurépai nemzetkézi szerzodésekben hosszi
idén at elsGsorban az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok védelmérsl szol6 europai
egyezmeényre térténd hivatkozasok képezték. A Lisszaboni Szerz§dés hatélyba lépése 6ta, a jogilag
kotelezS erejiivé valt Eurépai Unié Alapjogi Chartdja béviti ki ezt a jogalapot. Az alapvetd jogok
garantaldsa az uniés jog egyik alapkéve. Az eurépai nemzetkézi szerzédések az uniés jog ltaldnos
elveiként utaltak a tagallamok kézds alkotmanyos hagyomanyaibél kévetkezd alapveté emberi
jogokra. Emellett az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzajarult az alapvetd
jogok fejlédéséhez és tiszteletben tartdsahoz. A Lisszaboni Szerzédés 2009. végeén tortént
elfogadasa érzékelhetd valtozast hozott, hiszen az EU immar egy jogilag kotelezd erejii Alapjogi
Chartdval rendelkezik. Az Eurdpai Uniérél sz616 szerzédés 2. cikke kimondja, hogy ,az Unid az
emberi méltésag, a szabadség, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi
jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartisanak értékein
alapul”. Az EUSZ 6. cikke a kbvetkezbket irja els: , Az Unié elismeri az Eurépai Unio Alapjogi
Chartajanak (...) 2007. december 12-i (...) szévegében foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket; e
Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a Szerzé6dések.” »AZ Unid csatlakozik az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 europai egyezményhez.”

»AZ alapvetd jogokat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok kézés alkotményos hagyomanyaibdl
kévetkeznek, az unigs jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.”

Az EUSZ 7. cikke egy, a Nizzai Szerz6désben mar szereplé rendelkezést vett at, amely egyszerre
vezetett be megel6zési mechanizmust arra az esetre, amikor fennall az ,egyértelmdi veszélye
annak, hogy egy tagéllam sulyosan megsérti” az EUSZ 2. cikkében emlitett értékeket, valamint
biintetési mechanizmust arra az esetre, ha megallapitjak, hogy egy tagallam ,sulyosan és tartésan
megsérti” ezeket az értékeket, Az Eurdpai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus



Az EUMSZ 67. cikke kimondja, hogy ,az Unié egy, a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjék az alapvetd jogokat és o
tagdllamok eltérd jogrendszereit és Jjogi hagyomdnyait”, A szerzédés rendelkezései is rogzitenek
egyes jogokat, kiiléndsen igaz ez az EUMSZ 8. cikkére, amely a férfiak és ngk kozotti egyenlGségre
vonatkozik, valamint a megkiilénboztetés elleni kiizdelemral 52616 10. cikkére. Az Eurdpai Birdsag
régéta hangsulyozza, hogy minden egyén alapveté jogait tiszteletben kell tartani. lelentds
itélkezési gyakorlata védelemre vonatkozd elGirdsokat dllapit meg szamos jogforras alapjan,
melyek a kbvetkezék: a szerzédések rendelkezései, ideértve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat is, a
szerz6désekben hivatkozott nemzetkézi egyezmények, kiildnssen az emberi jogok és alapvets
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény, az alapvetd jogok, ahogyan azok a tagallamok
kozds alkotmanyos hagyomanyaibél kovetkeznek, azok a nemzetkozi jogi szerzGdések, amelyekhez
a tagallamok csatlakoztak, valamint azok, amelyekhez az EU csatlakozott. Az Eurépai Birdsag az
EU altal elfogadott jogszabalyoknak az alapvet§ jogokkal valé Osszeegyeztethet&ségét, valamint a
tagallamok aital az unigs jog értelmében vagy keretében nemzeti szinten hozott intézkedések
Osszeegyeztethet§ségét egyarant vizsgalja. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata alapvetéen az
elézetes déntéshozatal iranti kérelmek keretében formalédott (az EUMSZ 267. cikke). Az Alapjogi
Chartat az Eurépai Bizottsag, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Parlament 2000. december 7-én a
nizzai Eurépai Tanacs alkalmaval hirdette ki, majd késébb, 2007. évben megerdGsitette és
modositotta, igy az 2009, decembere 6ta jogilag kételezs erejl, és az EUSZ 6. cikkével odsszhangban
a szerz6désekkel azonos jogi kétergvel bir. A Charta egy dokumentumban gyljti 6ssze a kdz6sségi
szerzGdések, a tagdllamok kézos alkotmanyos elvei, az emberi jogok eurdpai egyezménye,
valamint az EU és az Eurdpa Tanacs szocialis chartai ltal elismert alapvetd jogokat. A Charta tehat
valamennyi személyes jogot egyetlen szovegbe foglalja bele, ilyen médon megvaldsitia az
alapjogok oszthatatlansiganak elvét, Megsziinteti az eurdpai és a nemzetkézi jogszdvegek altal
egyrészt a polgari és politikai, masrészt a gazdasagi és szocidlis jogok kézott tett kiilinbségtételt, és
a jogok mindegyikét a meltosag, szabadsag, egyenldség, szolidaritds, allampolgari jogok és
igazsagszolgaltatas alapelvei szerint csoportositva sorolja fel. A Charta célja nem tobb mint az
egyének alapvets jogainak védelme az unigs intézmények fellépése és a tagallamok altal az EU-
szerzGdések alkalmazasiban tett intézkedések tekintetében.

A Charta kételez6 jogi stitusszal rendelkezik, az EU valamennyi intézményére és szervére, tovabba
valamennyi szakpolitikdjara alkalmazandéva teszi, a szerz6dések altal raruhszott hataskorok és
feladatok keretében.

A Tny. 83/B § (1) - (2) bekezdései alol a jogalkotd onkényesen kivételeket tesz, mivel az nem
vonatkozik egyebek mellett a szolgalati jarandésagban részesiilg Magyarorszigon €16 és dolgozé
mezégazdasdgi Gstermelékre és a KATA alapjan ad6z6 egyéni vallalkozékra sem.

Ostermels az, akinek az adéévben dstermeldi tevékenységébdl szarmazo éves bevétele kevesehb,
mint 8 millié Ft., amelybe a jogszabaly alapjan kapott tamogatds dsszege nem szamit bele. Az 3
mezdgazdasagi Gstermeld, aki tételes kéltségelszamolast valaszt, és a tdmogatasok Osszege nélkili
bevétele az adémentesség értékhatarat meghaladja, de kevesebb 4 millig forintnal és legalabb a
(tdmogatasokkal egyiitt szamitott Osszes) bevételének a 20 %-anak megfelel6 koltségként elismert
kiadasait szamiikkal igazolja, annak nem kételezs jovedelmet szamolnia, igy ez esetben a
szolgalati jarandésagot sem kell szlineteltetnie. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az a szolgalati
jaranddsagban részesiilg Ostermeld, aki 3.999 999 forint bevétellel rendelkezik, és a 800.000 forint
Osszegli kiadasat szamlsval tudja igazolni, annak nem kell szlineteltetnie a szolgalati jaranddsagat,



(Heti 36 6ras munkaviszony megléte esetén ez csak 25.000 Ft.) Ezen feliil csak a helyi ipariizési adot
kell fizetni, mely éves Gsszege 50,000 Ft. Korlat, 2016. december 31-ig 8.000 000 forint, 2017 januar
1-t6l az évi 12.000.000 forint arbevétel. AFa fizetési kotelezettség - amennyiben az alanyi
mentességet valasztotta az egyéni vallalkozé - 8.000.000 Ft-ig szintén nem terheli. Tény tehat, hogy
a mezégazdasagi GstermelSként, egyéni vallalkozok (KATA) tovébba a hazai fuvarozé cégeknél
kiilfoldi aton dolgozé kamionosként, 6nkéntes midiveleti tartalékosként, gazdasagi tarsasag
lzletvezetésre jogosultjaként vagy lzletrésszel rendelkezs tagjaként illetve az orszaggylilési
képviseléként, eurdpai parlamenti képviselGként, miniszterként, &llamtitkarként és az
Alkotmanybirésag tagjaként dolgozo, szolgalati jarandésagban részesiilék vonatkozdsiban
felmeriilt diszkriminaciét az A!kotményba’rdség egyetlen esetben sem vizsgdlta teljeskériien, azaz
ebben a kérdésben nem hozott hatarozatot sem.

kozil a legsulyosabbként definialt ,tulajdon elvétele” formajat val6sitjdk meg. Ahogy azt a
hivatkozott AR hatdrozat {29} pontja is leszogezi, az alkotmanyi tulajdonvédelem
fogalomhasznalata nem szlikségképpen kéveti a polgéri jogi fogalmakat, igy egy jarulékfizetéssel

Dosier- und Férdertechnik GmbH v. Hollandia Ugyben (1995. februar 23-i itélet, 15375/89, Series A
no. 306-B, p. 46) leszégezte, hogy a »tulajdon” fogalma nem korldtozédik a fizikai targyakra, igy
meghatirozott vagyoni értékkel birg elényok, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek. A
tulajdonjogba valg beavatkozésnak, ahhoz, hogy ne iitkézzén az Egyezménybe, térvényesnek kell
lennie és a ,kéz érdekében” egy legitim célt kell szolgalnia. A torvényesség nem csupan egy
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jra megerdsitette. Ezzel szemben a szolgdlati nyugdijnak alacsonyabhb jogi védelmet hiztosito
szolgalati jaranddsagga toérténg »lecstsztatasa”, majd annak - a legmagasabb adékulcsnak
megfelelé Gsszeggel térténg — csokkentése, valamint az ellatas folyositdsanak az év nagyobb
részére torténd teljes mértékd szlineteltetése mind olyan jogszabalyi rendelkezéseken alapul,
amelyek a szolgalati nyugdijba helyezésem, a szolgalati nyugdijam megdllapitasa, és a szolgalati
nyugdij melletti munkaviszonyom létesitésekor még nem voltak hatalyban, azokat csak joval
késSbb vezette be a jogalkots.

Az Alkotmanybirésagnak a 42/2012 [XIl. 20.] AB hatarozataban is hangsdlyozott, egyenldséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra
nézve eltérd szabalyozss a diszkriminacid tilalmaba ltkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerl, kellg
sulyt alkotmdanyos indoka van, azaz nem énkényes.

Az Alaptérvény XV. cikkében, illetve az Egyezmény 14. cikkében deklaralt hatranyos
megkiilénbéztetés tilalma véleményem szerint a Tny. 83/B § (1) bekezdésének azon fordulata
esetében is sérelmet szenved, mely a bekezdés hatalyat kizérélag azokra a személyekre terjeszti ki,
akik a Thj. 5. §-a szerinti biztositdssal jiré jogviszonyban allnak, illetve egyéni vagy tdrsas
vallalkozéként kiegészits tevékenységet folytatnak, ugyanakkor nem vonatkozik azokra, akik mas
tevékenységbdl is szereznek j6vedelmet (pl. osztalékot vesznek ki a véllalkozdsukbél, pénzbetétek
utdni kamatot vesznek fel, ingatlan kiadasbél bérleti dijat kapnak, sth.). Bar az Alkotmdanybirésag a
kérdéskért részben vizsgdlta (1V.3105-10/2015), de pl. a szolgdlati jarandésdgban részesiils,
Magyarorszdgon stermeléként dolgozék, a magyar székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasagnal
nemzetkézi fuvarozdsban kamionosként dolgozdk, tovabba a gazdasagi tarsasagok cégjepyzésre
jogosultjai, tagjai, az egyéni vallalkozo (EVA, KATA), onkéntes mlveleti tartalékosok, az Furdpai
Parlament magyarorszagi képviselSi, valamint a magyar orszaggylilési képviselék és az az
alkotmanybirék vonatkozasaban nem vizsgalta meg a teljes kérdien a kérdést.

A kiilfélden munkaviszonyban &llg, magyar szolgalati jarandésdg részesiilgk vonatkozasaban az
Alkotmanybirésig azon megallapitdsa (AB-1V/3105-10/2015), hogy a magyar allamnak nincs
lehetdsége  ténylegesen ellendrizni _a  kiilfoldén szolgdlati  jarandésagban részeslild,
munkaviszonybd! szarmazé valés j6vedelmét, egyszeriien téves megallapitas, sét jogilag is
értelmezhetetien. A magyar allamnak, mind a nemzetkdzi szerzédések, mind pedig kétoldalu
allamkézi szerzédések alapjan minden jogi lehetdsége és eszkoze megvan arra, hogy a kilféldén
munkaviszonyban alld szolgalati jarandésagban részesiilék tényleges, valés idvedelmérél pontos
adatokat kapjon a kiilf5idi tarsszervektél, mint ahogy ez mas jogi, munkajogi kérdésekben is
megvalosul. Nem elfogadhaté az a jogértelmezési felvetés sem, mely szerint nem azonos, homogén
csoportba tartozik a kiilféldén illetve a Magyvarorszdgon a minimalbér 18-szorosat meghaladé
ibvedelemmel rendelkezé szolgdlati jaranddsaghan részesiil, mivel sem az Alaptorvény, sem az
Egyezmény, sem az Eurdpai Unio szerz6dése, sem pedig az Europai Unié Alapjogi Chartaja nem
tartalmaz ilyen sziikits rendelkezést/értelmezést a diszkriminacid tilalmanak meghatarozasanal.
Kézgazdasagilag és a jogalkotd altal el6szeretettel hangoztatott tarsadalmi igazsdgossag alapjan
sem megmagyardazhaté az, hogy a kiilfoldén dolgozé szolgdlati jaranddsagban részesiiléknek nem
kell sziineteltetniiik a szolgdlati idrandésagot, ugyanakkor a Magyarorszagon dolgozé szolgalati
jdranddsagban reszesiil6knek (kivéve az Gstermeldként, egvéni villalkozoként - EVA, KATA - |
gazdasdgi tarsasdgok cégjegyzésre jogosultjait, tagjait, kamionosként, &nkéntes mveleti
tartalékosként dolgozdkat, orszdgeyiilési és eurdpai parlamenti képviselket, alkotmanybirdkat)

1gen.

Ez ellentmond - az alaptérvény-ellenességen, egyezményellenességen valamint az unids
alapszerzédéshe és az alapjogi chartdba iitkdzésen tl — annak a jogalkotéi indokolasnak is, amely
szerint a szolgélati jarandosag sziineteltetésének tényleges indoka a nyugdijkiadasok csékkentése,
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a nyugdijkassza pénziigyi egyenstlydnak megteremtése, fenntartasa. Allaspontom szerint, ezzel a
szabalyozassal a3 szolgalati jarandosagban részesiilé, az éves keretosszeget meghaladé
keresménnyel rendelkezg hazai munkavallaldk {kivéve az GstermelSként, egyéni véllalkozéként -
EVA, KATA - kamionosként,6nkéntes miiveleti tartalékosként, gazdasagi tarsasagban pl.
ligyvezetSként dolgozdkat, orszaggylilési és eurdpai unids képviselGként, alkotmanybiréként
dolgozokat) esetében egyértelmden diszkriminativ modon sziineteltetik a szolgalati jarandésag
folydsitasat a szolgdlati jarandésaghan részesiils, éves keretdsszeget meghaladé keresménnyel
rendelkezé kilféldi munkavallaldkhoz képest, mely az Alaptdrvény XV. cikkének illetve az
Egyezmény 14. cikkének a sérelméhez vezet,

tetelesen levezethetd jogi indokolast sem adott az A!kotménybiréség korabbi hatarozataiban arra,
hogy a kiilféldén nyilvanvaléan Iényegesen magasabb jovedelemmel rendelkezd szolgalati
jarandésaghan részesiilék esetében miért indokolhaté alkotmanyosan a szolgalati jarandésag
telies évi kifizetése, ugyanakkor a Magyarorszégon a szolgélati jérandésagban részesiilék és a
vitatott jogszabalyi rendelkezések szerint a miniméalbér 18-szorosat meghaladé jévedelemmel
rendelkezék esetében (kivéve az Ostermeléként, egyéni villalkozéként - EVA, KATA - énkéntes
miiveleti tartalékosként /kamionosként, gazdasagi tarsasdghan pl. lgyvezetéként dolgozokat,
orszaggyiilési és eurépai unios képviseléként, alkotmanybiroként dolgozdkat) pedig sziineteltetni
kell azt. Ez egyértelmiien diszkriminativ eljardas a homogén csoportot alkots szolgélati
jarandésagban részesiilgk kézott.

szuneteltetése vonatkozasaban hozott hatdrozataiban, hogy a kiilfdldén nyilvanvaléan lényegesen
magasabb jévedelemmel rendelkezg szolgalati jarandésagban részesiilGk esetében miért és mivel
indokolhaté alkotmanyosan a szolgalati jarandésag  teljes évi kifizetése, ugyanakkor a
Magyarorszagon a szolgdlati jarandésagban részesiilék (kivéve az Ostermeléként, kamionosként,
egyéni véllalkozéként - EVA, KATA - 8nkéntes miveleti tartalékosként, gazdasagi tarsasagban pl.
j S eurdpai unios képviselSként, alkotmanybiréként
dolgozdkat) és a vitatott jogszabalyi rendelkezések szerint a minimalbér 18-szorosat meghaladd
jévedelemmel rendelkezék esetében pedig sziineteltetni kell azt.

A korhatér elétti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrél és a szolgalati
jarandésagrél szélé 2011. évi CLXVII. térvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szélé 1997. évi LXXX]. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdésének bevezetésének
indokaként a jogalkoté egyebek mellett az allamadoéssag csokkentését, a Magyarorszag elleni
tulzott deficit eljaras megsziintetését jeldlte meg.

rendelkezéseivel elrendelt korlatozas kozérdekd volta nem vonhaté ugyan jogilag kétségbe,
ugyanakkor a jogszabdly alapjan megallapitott szolgalati nyugdij, alacsonyabh jogvédelmet
biztosité szolgalati jaranddsagga torténg »lecsusztatdsa”, a mindenkori legmagasabb adékulccsal
torténd adoztatasa, és a minimalbér 18-szorosat meghaladé jovedelem esetén a szolgalati
jarandésag szlineteltetése azért alaptérvény—ellenes, egyezmeényellenes, és litkdzik az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjdba, mert a tamadott rendelkezések bevezetésével elérni kivant célokhoz
viszonyitva tulzottan aranytalan. A szolgalati jdrandésag esetemben alkaimazott mértékd elvondsa
nem indokolhaté azzal, hogy a munkavégzéssel egyeéb jovedelemre teszek szert, a megszerzett
tulajdonnak a tulajdonvédelem szempontjabol nem értékelhetd kériilményen alapulg, ilyen
mértékii megvonasa aranytalan.
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Az altalam sérelmezett jogi szabalyozds figyelmen kiviil hagyja az Alaptérvény Q) cikk {2)
bekezdésébdl ereds azon kételezettségét, amelynek alapjan a birdsagoknak a nemzeti jogot a
Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét
képezd Egyezménnyel Osszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik. Tényként kell rogziteni,

.

hogy az Alaptoérvény XV. cikk (1) (2) bekezdésének sérelmét az Alkotmanybirésdg a 3112/2016.
(vVi.3.) AB hatdrozataban {ABH), és az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébsl eredd azon
kotelezettségére is figyelemmel kell értékelni, amely szerint a birésagoknak a nemzeti jogot a
Magyarorszagon az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét
képezd Egyezménnyel Osszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik.

A Simmenthal ligyben kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga, hogy a nemzeti birésdgnak joga
van mellézni a _nemzeti jogot, ha az 3 kézdsségi joggal ellentétes. A szolgdlati jarandésagban

azonos, az ut6bbi csoportba tartozé jogalanyokra hatranyos. A tdmadott szabalyok altal bevezetett
korlatozasnak nincs ésszerdi, kelld stlyd  alkotmanyos indoka, ezért alaptérvény-ellenes. A
tamadott rendelkezések nemzetkézi szerz6désbe, kiilonésen az Egyezmény elsé kiegészits
jegyzékényv 1. cikke és az Egyezmény 14, cikkébe, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba
litkozik. Az Alaptorvény XV. cikk (1) (2) bekezdésében foglalt dltalanos egyenlGségi szabaly és a B)
cikk (1) bekezdésébg| szarmazo jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése indokolt. Elfogadhatatlan az a hazai gyakorlat js,
hogy az allam Kizdrdlag azokat a magyar allampolgdrokat stjtja a jogszabdlyok rendelkezései
alapjan jogszer(ien szerzett ellatasok megvonasaval, akik tarsadalombiztositdsi jarulék
befizetésével és kiilon torvény alapjan szereztek nyugdijas jogviszonyt, mikézben egyes rétegeket
jelentds juttatasban részesiti, amelynek alapjat még részben sem alapozza meg
tdrsadalombiztositasi jarulék befizetés (pl. a magyarorszagi lakhellyel rendelkezd volt Szovjetunio,
volt szocialista orszagok nyugdijas allampolgarai). Megallapithato a fentiek alapjan, hogy a magyar
allam az eurépai normakkal €s az altaldnos jogelvekkel ellentétes médon elvonja a hatalyos
jogszabaly alapjan szerzett tulajdonomat, és a tarsadalmi igazsdgossagra hivatkozva egyértelmiien
diszkriminativ, visszamendleges hatalya intézkedéseket alkalmaz velem szemben. Ez a gyakorlat
egyértelmiien ellentétben all egyebek mellett a jogéllamisaggal, a kiszamithatosaggal, az elére
tervezhetdséggel valamint 2 visszamenéleges hataly tilalmédval és ennek megfeleléen az
Alaptorvény, az Egyezmény, az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzGdés és az Europai Unid Alapjogi
Chartéja szellemiségével és szbvegével, valamint az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga joggyakorlatival.

is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha
sajat megel6z6, vPrecedens-hatdrozataibél” ez kényszerlien nem kévetkezne.” Ezzel az
Alkotmanybirésag a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatdnak
kdtSerejét mondta ki sajat dontéseire vonatkozéan., Hiszen azoknak az alapjogoknak az esetében,
amelyekben az Alkotmdny, valamint az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi

tartalmdt, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Alkotmdénybirdsag altal nyujtott
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alapjogvédelem szintie_semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az_Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak esetjoga dltal meghatarozott alapjogvédelmi szint.

Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozds megitélése tekintetében g strasbhourgi esetjogbhan
kikristalyosodott elvek megkeriilhetetien mérceként szolgalnak. Az Alkotmanybirésasnak — sajat

kiilénbséget tesz.

A fenti hatirozat sulyosan jogsérts, és ellentétes Magyarorszag Alaptorvényével, valamint a
Magyarorszag altal alairt nemzetkdzi szerzédésekkel, mivel a hatarozat olyan jogszabalyokon
alapul, amelyek a szerzett jogaimra, és a tulajdonomra visszamendleges hatallyal, diszkriminativ
modon fogalmaztak meg rendelkezéseket. A hatarozatban hivatkozott jogszabalyok, igy kiilénésen
a_korhatar elétti Gregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgdlati
j@randéségrél sz616 2011, évi CLXVIL. térvény, valamint a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol 52010
1997. évi LXXXI. térvény tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szélé6 1997. évi LXXXI.
torvény végrehaijtasarsl sz6l6  168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény végrehajtisardl 52616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése a_hatarozatbhan is hivatkozott rendelkezései sulyosan jogsértéek, és
ellentétesek Magyarorszag Alaptorvényével, valamint a Magyarorszag iltal aldirt — pertargyi
fellebbezésemben részletesen felsorolt — nemzetkézi szerzédéselklkel.

A korhatar elétti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és a szolgdlati
jarandésagrél szél6 2011, évi CLXVIL. térvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositasi

kialakult gyakorlatra is figyelemmel a Tny. tamadott rendelkezéseivel elrendelt korlitozas
kézérdekd volta nem vonhaté ugyan kétségbe, ugyanakkor a jogszabaly alapjan megallapitott
szolgalati nyugdij, alacsonyabb jogvédelmet biztosits szolgalati jaranddsagga térténd
»lecsisztatasa”, a mindenkori legmagasabb adokulccsal térténg adoztatdsa, és a minimalbér 18-
szorosat meghaladé jévedelem esetén a szolgalati jarandésag sziineteltetése azért alaptérvény-
ellenes és egyezmenysértd, mert a tamadott rendelkezések bevezetésével elérni kivant célokhoz
viszonyitva aranytalan. Az ellatas (szolgalati jarandéség) esetemben alkalmazott mértékd elvonasa
nem indokolhaté azzal, hogy a munkavégzéssel egyéb jovedelemre teszek szert, a megszerzett
tulajdonnak a tulajdonvédelem szempontjabdl nem értékelhets kérilményen alapuls, ilyen
mertékd megvondsa mindezek miatt ellentétes az Alaptorvény XiII. cikk (1) bekezdésével. Az
altalam sérelmezett jogi szabalyozas kiilonssen az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe valé
Utkozését, azaz eltérg banasmédot valgsit meg egyrészt a kilféldén és a Magyarorszagon
j6vedelemmel rendelkezd szolgalati jaranddsagban részeslil6k kozott. Ezentdl az dltalam
sérelmezett jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagyja — az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébésl
eredd azon kételezettségét — » amelynek alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon
az 1993. évi XXXl térvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezé
Egyezménnyel Gsszhangban kell alkalmazniuk és értelmeznitik.

Tényként kell rogziteni, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) (2) bekezdésének sérelmét az
Alkotmanybirésag a 3112/2016. (V1.3.) AB hatarozataban (ABH), és az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdésébsl eredd azon kotelezettségére is figyelemmel kell értékelni, amely szerint a
birésdgoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, ekként a
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magyar jogrendszer részét képezd Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazniuk es értelmezniiik.

e s . . Ty

A szolgalati Jaranddsagban részesiils, a kiilféldén és Magyarorszagon munkat vallale jogalanyok

szarmazé jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése érdekében az  Alkotmanybirosag

Részemrédl elfogadhatatian az, hogy az altalam jogszerlien - hatélyos jogszabalyi rendelkezésen
alapulé - megszerzett szolgdlati nyugdijam - amelyet 2012. januar 1-jei hatdllyal a jogalkoto
visszamenéleges hatallyal szolgalati jarandésagga alakitott, és 16%-os (jelenleg 15%-0s) adéval
terhelt - 2012, julius 1-jei hatallyal a munkaviszonybél szarmazé jovedelmem esetén (minimalbér
18-szorosa) 2013., 2014., 2015., évben elvonta a szolgélati jaranddsagom kb.75 %-at, mig 2016.
évben elvonta a szolgalati jarandésagom kb. 80 %-at. Egyértelm(i tény, hogy a magyar allam a
szolgalati jaranddsagom megvonasaval, valamint az altalam és a jelenlegi munkaltatém altal

szamomra. Ez a bevezetett gyakoriat tarsadalmilag is igazsagtalan, mivel ezzel télem lényegesen
magasabb Gsszegeket von el a magyar allam, mint barmely mas tarsadalmi rétegtdl, illetve a velem
azonos tarsadalmi Csoportba tartozé, kiilféldén munkat vallalé szolgalati jaranddsagban
részesiiléktsl. A magyar allam szandékosan biinteti azokat a korhatir elétti ellatasbhan
részesiiléket, akik a tarsadalom szempontjabol is hasznos tevékenységet végeznek, azaz
tisztességesen, bejelentett munkaviszonyban dolgoznak, és ez alapjan még jelents mérték(
tarsadalombiztositasi jarulékot is fizetnek.

A fentiek alapjan teljes mértékben igazolni latszik az, hogy a jogalkoté kizarélag a szolgélati
jarandésagban részesiilGket és egyes nyugdijas-csoportokat diszkriminalja negativ modon,
amelynek rendkiviil rossz a tarsadalmi lizenete és ez elfogadhatatlan. Diszkriminativak az altalam
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, és jol jellemzi ezt 3 jogalkotdi ,tritkkozést” az
egészségligyben kialakitott helyzet azon munkavallalék esetében, akik elérték ugyan az Gregségi
nyugdr’jkorhatért/szolgélati jarandésagot (az  &llami  szféraban nem |lehet egyszerre
nyugdijat/szolgélati jarandésagot és munkaviszonybdl jovedelmet is kapni), de a nyugdij=szolgalati
jaranddsdg mellett tovabb szerettek volna dolgozni. Ezt kérvénnyel tudtak/tudjak megtenni,
amelyben lemondtak/lemondanak az dregségi nyugdijrol/szolgélati jaranddsagrél, ugyanakkor az
Emberi Eréforrasok Minisztériumanak javaslata alapjan a kormany engedélyével agy allapitottak
meg a jelenlegi fizetésiiket, hogy annak Usszege nem lehetett kevesebb a szamukra megallapitott
nyugdijak/szolgalati jarandésagok és a munkaviszonyban megszerzett fizetések egyiittes
Osszegénél, Ez jelenleg kb. 2-3.000 embert érint. Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy esetemben
a magyar allam az eurépai normakkal €s az altalanos jogelvekkel ellentétes médon elveszi a
jogszabaly alapjan szerzett tulajdonomat, és a tarsadalmi igazsagossagra hivatkozva diszkriminativ
intézkedéseket alkalmaz. Ez joggal visszaélés, amely stlyosan jogsérts.

A korhatér elétti Oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgalati
jarandosagrol szél6 2011, évi CLXVII. torvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrdl szélé 1997, évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, tovibbi a



69

jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtdsarodl
sz616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése - azok az aitalam hivatkozott
valamennyi alaptérvény-ellenesség és egyezmeénysértés — vonatkozasiban az Alkotmanybirésag
nem foglait még allast, ebben a kérdésben még nem dontétt, ezért kértem, hogy a Févéarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, majd pedig a Kiria forduljon az Alkotmanybirdsaghoz, illetve
az Eurdpai Unid Birdséga elétt az elgzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése vonatkozasaban.

Allaspontom szerint a pertargyi hatarozatok altal alkalmazott/hivatkozott jogszabalyhelyek, igy a
korhatar el6tti Gregségi nyugdijak megszlintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgélati
jarandésagrol sz6lé 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1), (2), tovabbs a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrdl szolé 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz616 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997, évi LXXX. torvény végrehajtasarél
52616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése az Alaptérvény jelen alkotmanyjogi
panaszban is részletezett cikkeit (alapjogokat) sértik.

Fenti jogértelmezésemen tul hivatkozom tovdbba az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa altal
készitett, és az Alkotmanybirésaghoz benyujtott 3 beadvanyara (2012. oktéber 4-ei a 2011, évi
CLXVII. tv. egyes rendelkezései, tovabba 2013. aprilis 23-aj az Alaptérvény negyedik médositasa, és
a 2013. majus 17-ei, a kettss foglalkoztatds targyaban).

Hivatkozom tovabba a birik jogallasardl és javadalmazasarsl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérél sz6l6 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat megallapitasaira.

Hivatkozom az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatdra, amely szerint a nyugdij
csokkentése vagy megsziintetése tulajdonba valé beavatkozasnak minésiil, amelyet jogos érvekkel
kell aldtdmasztani (lasd Kjartan Asmundsson, 40. §; Rasmussen kontra Lengyelorszag 38886/05. 82
71. §, 2009. aprilis 28.; és Wieczorek, 57. §, Lakicevic és tdrsai kontra Szerbia és Montenegro
27458/06. 33604/07. 37205/06. sz., 59. §] és 33604/07, § 72, 13. December 2011.,,Buchen kontra
Cseh Koztarsasag”, itélet 2002 nov.22, 36541/97., Gaygusuz kontra Ausztria 1996 sept. 16, Birdsagi
hatarozatok gyijteménye, 1996-1V, 1142 old., 41 bek.)

Hivatkozom az Alkotmanybirésag altal Alkotmanybirdsag a korhatar elétti Oregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrél és a szolgélati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVIL.
torvénnyel Gsszefiiggéshen hozott hatérozatanak Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré és a hozza
csatlakozott tovabbi 4 {6 alkotmanybiré kiilénvéleményére, amely szerint:....”alaptérvény-ellenes a
Knymt. 4. § (1) bekezdés b) pontja ,,.a (2) bekezdés szerint szamitott és” szévegrésze, a 4. § (2)~(4)
bekezdései, az 5. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdésének a ,[...]nak a 4. § (2)
bekezdése szerinti csokkentés nélkili” szévegrésze.

[136] Az &ltalam alaptérvény-ellenesnek tartott, a nyugdijak csékkentésérsl sz6l6, vagy azokra
hivatkozo fentebb tételesen felsorolt jogszabalyi elemeket a torvény hatdlybalépésére
visszamendéleges hatallyal, azaz 2012. januar 1. napjaval az Alkotmanyhirésagnak meg kellett volna
semmisitenie.

[137] Az alaptérvény-ellenességre vonatkozé allaspontomat az alabbiakkal indokolom. A tobbségi
hatdrozat Indokolasdnak V. része vilagosan kifejti, hogy a nyugdijrendszer atalakitisa két
személycsoportot érintett kiilénésen érzékenyen: azon volt orszaggy(ilési képviselSket, akik
korhatar elgtti oregségi nyugdijban részesiiltek, és 1949. december 31. utdn sziilettek, valamint
mindazon szolgalati nyugdijast, akik 1954. december 31. utan szlilettek.
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A korldtozas lényege abban all, hogy szdmukra a nyugdij helyébe I1épé korhatar elétti ellatast,
illetve a szolgalati jarandésagot a személyi jévedelemads mértékével csékkentett dsszegben
allapitotta meg a torvény. A valtozasrdl az ellatottak hatdrozatot nem kaptak, a térvény a

megvaltozott jogcimii és csokkentett &sszegii ellatis tovabbfolydsitasrél rendelkezett, eziltal
jogalkalmazé szerv kézrem(ikédése nélkiil kdzvetlen hatalyosult.

[139] Az érintett alkotmanyjogi panaszosok és az alapvet§ jogok biztosa ezt a térvenyi megoldast a
jogallamisaggal, vagyis az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartottak.

[140] 2. Az allitott a!apttjrvény-elfenességgef Osszefliggésben mindenekelétt arra utalok, hogy az
Alkotmaénybirésag tovabbra is iranyadonak tartja a jogéllamisag (jogbiztonsag) sérelmét értelmezé
korabbi déntéseiben foglaltakat, miutan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallam-
klauzula megegyezik azzal, amit az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tartalmazott.

[141] Magyarorszag Alaptérvénye atmeneti rendelkezései egyes cikkeinek alaptérvény-
ellenességérgl és megsemmisitésérél sz6l6  45/2012. (Xll. 29.) AB hatarozatban az
Alkotmanybiréség a jogallam klauzulat alkalmazva kinyilvanitotta a jogallami értékek
megvé!toztathatatlansa’gét, az értékek elért szintje csokkentésének tilalmat: »Az alkotmanyos
legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kézjogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is
vannak.

A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkézi egyezményekbe foglalt,
a demokratikus jogallami k6zosségek altal elismert és elfogadott alkotmdnyos értékek, alapelvek
és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesé Ugynevezett ius

kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a téretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgdlhatja. Az alkotmanyok tartalmi és eljarasi mércéi és kévetelményei demokratikus
jogéllamban &llandéak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kovetelmények nem lehetnek
alacsonyabbak az Alaptérvény id8szakaban, mint az Alkotmany(térvény) idészakaban voltak. Az

garancidk rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek,
garancidk, kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkdvetelése
sem veszithet szigorabél.” (Indokolis [118]-[119])

[142] A jogillam elvének szerves részét képezi a jogbiztonsag kovetelménye, amelynek
érvényesiilése soran nem hagyhato figyelmen kiviil a bizalomvédelem, vagyis a szerzett jogok
védelmének biztositdsa: »A jogallam alapveté eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — téhbek
kézétt - megkéveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetieniil hagyédsat, illetve a multban keletkezett, tartés
jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.” [11/1992,
(IlI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81.]

[143] 3. A szerzett jogok védelmérsl a tarsadalombiztositasi ellatasokkal 6sszefiiggésben a
43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megitélésem szerint a jelen dgyben is
irdnyadé, tébb jogbiztonsagi értékelemre rdmutatott: 1) a varomany alkotmanyos védelmére; 2) a
kdtelezé jarulékfizetés alkotmanyos tartalmdra; 3) a megszerzett ellstas megvonasanak
alkotmanyos kévetkezményére, 1) ,A szolgéltatasokat és a hozzdjuk fliz6dé varoményokat nem
lehet sem alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra lényegesen
megviltoztatni. Az dtmenet nélkiili valtozdshoz kiilénés indok sziikséges.
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A kételezd biztositasi rendszer esetében a jérulékok kotelezd befizetése, vagyis e »vagyonelvonds«
fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el.” (ABH 1995, 188, 193.)

2) A térvénnyel elrendelt kételezd jarulékfizetést — amely a kézteherviseléstdl (Alkotmany 70/!. 8)
lényegét tekintve eltér, mert személyes és elgre meghatdrozott igény szarmazik beléle — csakis egy
nagymeértékd sllami garanciavallalds (a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja.

A kételezé biztositis elvonja ugyanis azokat az eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat
kockdzatira maga gondoskodhatott volna magarél és csaladjarél, s ezt a vagyont a
tarsadalombiztositas szolgalataba allitja ugy, hogy a biztositott a szolidaritas alapjan masokrdl is

3) ,A varomanyok és szolgaltatasok védelme attél fliggben is erdsebb, hogy all-e veliik szemben a
jogosultnak sajat anyagi szolgéltatdsa is. A jarulék fejében jaré szolgaltatas megvondsa vagy
jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlhato el.” (ABH
1995, 188, 194.)

[144] A nyugdij szerzett jogi jellegébél fakadoan az Alkotmanybirésag a 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozatban fejtette ki az allamra vonatkozé kotelezettségeket, melynek soran megallapitotta,
hogy az allam nem kételes a nyugdijak realértékét maradéktalanul megérizni, de a nyugdij
nomindlis mértékének csokkentésére alkotmanyosan nem keriilhet sor: ,A nyugdij — az Alkotmény
rendelkezésébél kévetkezden — szerzett vagy vasarolt jog annyiban feltétlenil, hogy annak
nominalis mértékét az allam alkotmanyosan nem cs6kkentheti.” (ABH 1993, 196, 199.)

[145] 4. Amint azt a tébbségi hatarozat Indokolasanak IV. része tizetesen kifejti, a modositasokra
alapvetSen gazdasagi természetii okbdl, egyensulyjavitasi céllal, a nyugdijrendszer stabilitisanak
elérése érdekében keriilt sor. Az Alkotmanybirdsag kévetkezetesen képviselt alldspontja szerint:
w[--.] az Alkotmany - a piacgazdasdg deklaralasan tal — gazdasagpolitikailag semleges, az allam a
gazdasagpolitika meghatarozasa terén nagy jogalkotdi szabadsaggal rendelkezik” [33/1993. (v. 28.)
AB hatérozat, ABH 1993, 247, 249-250.].

[146] Alldsspontom szerint azonban a nyugdijrendszer atalakitdsa nem lehet pusztdn gazdasagi-
gazdasagpolitikai kérdés, hiszen a mar nyugdijjogosultsagot szerzett és ellatasban részesiilg
személyeket szerzett jogaikban, kézvetleniil megélhetésiikben érintheti. Elismerem, hogy a
nyugdijrendszer egyensulyanak megteremtése nyilvanvaléan legitim cél, fontos kézérdek; az
atalakitas alaptérvény-ellenessé akkor vilhat, ha az egyébként alkotmdnyos értelemben sem
kifogasolhato reform (nyugdijrendszer egységesitése) a jogallami kévetelményeket figyelmen kiviil
hagyé jogszabalyi rendelkezésekben, a szabalyozas nem megfelel6 médjaban &lt testet,

[147] Az dllam tehat széles kérii jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis ellatasokon beliili
valtoztatasokra, atcsoportositasokra és atalakitasokra a gazdasagi viszonyok fliggvényében. A
valtoztatasok joga azonban nem minden korldtozas nélkiil illeti meg az allamot. [26/1993. (Iv. 29.)
AB hatérozat, ABH 1993, 196, 199, 200.] A hivatkozott megallapitas értelemszerten vonatkozik a

O6nmagaban a viltoztatas jelenti, hanem a szabélyozds maédja, egyes elemeinek — igy az ellatas
csékkentésének — alaptorvényi megfeleldsége.



nyugdijrendszer atalakitdsa soran is fokozottan jelentkeznek,

Egyes korhatar elétti nyugdijak megsziintetése, az ellatasi Osszegek nominal értéken valé
csokkentése esetén elengedhetetlen az atmenet biztositasa. A korabbi — alkotmanyos sulyukat
tekintve enyhébb ~ nyugdijreformok végrehajtasa atmeneti szabélyok megalkotasaval tortént, igy
pl. a korhatarok felemelése és egységesitése soran. Az Alkotménybirésag a 28/2000. (IX. 8.) AB
hatdrozatban erre kiilén utalt is: ,[..] a korhatarok egységesitése és felemelése azonban
sziikségessé tette bizonyos atmeneti szabalyok megalkotasat, figyelemmel arra, hogy - ahogy arra
az Alkotmanybirésdg mar korabban elvi jelentéséggel ramutatott — a jogbiztonsighoz, a
jogéllamisag leglényegesebb fogalmi eleméhez hozz3 tartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.”
(ABH 2000, 174, 187.)

[149] A Knymt. rendelkezéseit a korabbi szabalyozdssal egybevetve az allapithaté meg, hogy
jelentSsen, dtmeneti idé biztositssa nélkil, az uj jogszabalyi kérnyezetre valo felkésziilést lehetgvé
tevé szabdlyok hidnyaban valtoztak a korhatar el6tti ellatasok jogszabalyi keretei. Ez kiilonésen
sérti a jogbiztonsag kévetelményét abban az esetben, amikor a szerzett jog alapjan jaro,
jarulékfizetésen alapulé — tehat biztositasi — ellatas Osszegét csokkenti azonnali hatdllyal a
jogalkoté térvényi automatizmus (,tovabbfolyésitas”) révén. A Knymt. 4. § (2) bekezdése és az 5. §

kiviil megalkotédsuk soran.”"Meg kivanom jegyezni, hogy az Alkotmanybirésag kizdrélag az alapjan
dontott, hogy az Alkotmanynak — az Alaptorvény ,,Zaro és vegyes rendelkezések” 19. (5) bekezdése
folytdn 2012 végéig tovibhéls — 70/E. § (3) bekezdése felhatalmazast adott arra, hogy a
térvényhozé az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betéltéset megel6zden folydsitott nyugellatast
csokkenthesse, szocislis elldtassa  alakithassa, munkavégzésre valé képesség esetén
megsziintethesse. Emiatt a szerzett jogok, a tulajdonhoz valé jog, illetve a szocialis biztonsighoz
vald jog sérelme nem volt megallapithato. Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése alapjan azt mondta
ki az Alkotmanybirésag, hogy ami tulajdonjog volt régen, az mar nem az, és ez alkotmanyos.ldézet

Azok, akik az Alkotmany idején, az Alkotmaény altal védett és témogatott jogon, az Alkotmany
eléirasainak megfelelgen megalkotott térvényi rendelkezések alapjan szereztek biztositasi
jogviszonybdl eredéen korhatar elétti (szolgalati) nyugellatast, nem igényelhetnek olyan ellatési
format, amely idékézben megsziint."

Lévay Miklés kiilonvéleménye - amelyhez négy alkotmanybiré csatlakozott - lényegéhen
rekonstrudlja a jogallamisag sérelmét, miszerint szerzett jog megvonasarél van 520, €s a nominalis
csokkentés a jogallamisagbdl fakadéan alkotmanyellenes. Kételezs biztositasi rendszer keretében
nyujtott, jarulékfizetés fejében jaré szocialis szolgéltatasokkal (nyugdijjal) kapcsolatos sztenderdek
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az alabbiak: Az allam szocialis elldtasokkal kapcsolatos
véltoztatasi lehetdségeinek, jogositvanyainak alkotmanyossagarél az Alkotmanybirésag a 43/1995,

s

(VL 30.) AB hatarozataban fejtette ki allaspontjat. Kiindulépontként megerésitette a 26/1993. (Iv.



E korldtok a kévetkezékben Oltenek testet: ,az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga azonban fligg
attdl is, hogy nem Utkdznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a
jogbiztonsag elvével, a hatrényos megkiilénbéztetés tilalmaval, illetve ~ ha biztositasi elemet is
tartalmazo szolgaltatasrél van sz6 - a tulajdon védelmével.” fiic)

»A jogbiztonsag - amely az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme
és a szerzett jogok védelmének elvi alapja - a szocidlis ellatasi rendszerek stabilitasa
szempontjabdl tehat kiilénés jelent8ségii. A szolgaltatasokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat
nem lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkil, sem pedig egyik naprél a masikra
lényegesen megvaltoztatni, Az atmenet nélkiili valtozashoz kilonds indok szlikséges. A kotelezs
biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezs befizetése, vagyis e "vagyonelvonas" fejében a
biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el.”

»A térvénnyel elrendelt kételezé jérulékfizetést, - amely a kézteherviseléstél (Alkotmany 70/1. §)
Iényegét tekintve eltér, mert személyes és elgre meghatarozott igény szarmazik beléle, - csakis egy
nagymeértékd allami garanciavallalis (a masik oldalrol: bizalomvédelem) legitimalhatja. A kételezé

gondoskodhatott volna magardl és csaladjardl, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositas szolgdlatdba
allitja ugy, hogy a biztositott a szolidaritas alapjan masokrdl is gondoskodni tudjon. {...) A kételez§
biztositasi rendszerben, e rendszerhez kotédve kialakult szocislis ellatasok védelme ezért
kiilonésen indokolt. A varomanyok annal nagyobh védelmet élveznek, minél kozelebb &linak a
"beteljesedéshez”, vagyis a szolgaltatasra valg alanyi jog megnyiltdhoz. A mar élvezett,
megszerzett szolgaltatas még inkabb védendd.”(...)

»A jarulék fejében jaré szolgdltatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az
alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhaté el. Ezt az Alkotmanybirésag az eddigiekben, mint a
biztositasi elem elsébbségét vallotta a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén beliil. A jarulékkal
fedezett iddszakra feltétleniil szolgaltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtdl fosztanak meg a
jogosultat (11/1991, (. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 35); a biztositas szabalyai szerint szamitott
nominalis nyugdij sérthetetlen, a biztositas és szolidaritds aranyainak Onkényes megvaltoztatasa
alkotmanyosan kizart (26/1993. (Iv. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 200).

Valamely szolgéltatas atmenet nélkili megvaltoztatasa, vagy ‘lecsusztatasa" azonban a
biztositisbsl a segélyezésbe abban js a jogi pozicié lényeges valtozasat hozza, hogy a
bizalomvédelem szempontjabol egy gyengébb kategériaba keriil az érintett (megsziinik a -
tulajdonvédelem-), s ez folér egy alapjogba valé beavatkozassal. »Mindazon tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének
vagy megsziintetésének alkotmanyossiaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandd el. A
tulajdon  alapjogi  védelmének kiterjesztése tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokra és
varomanyaikra az Alkotmanybirésagnak a tulajdon funkcigjardi kifejtett felfogasaba illeszkedik."

tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi
alapu jogositvanyokra is (példdul tarsadalombiztositasi igényekre) " (64/1993. (xil.22.) AB
hatarozat, ABH 1993,380)”

45/1995. (v 30.) AB hatirozatiban az elézéekben idézettekhez kapcsolédéan az
A!kotménybfréség megerdsitette a kovetkezéket: »A kotelez§ biztositids mind az egyén cselekvési
autondmiajat, mind ennek hagyomanyos anyagi alapjat, tulajdonhoz valé jogat korlatozza. (...)
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A tarsadalombiztositsi jarulékfizetési kotelezettséghél a biztositas jellegénél fogva személyes és
elére meghatarozott igények szarmaznak.”

IdézhetSk tovabba a testiilet 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatanak kévetkezé megallapitasai. ,Mivel
az allam a tarsadalombiztositis jogszabdlyilag meghatarozott szolgéltatasait garantalja,
mindazokban az esetekben, amikor torvény a tarsadalombiztositas kiadasait (szolgaitatasait)
csokkenti, a csokkentett szolgaltatdsok tekintetében megsziinik ez a mogottes allami garancia is.
(...) Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy alkotmanyosan a tarsadalombiztositas
szolgaltatasi rendszerét nem lehet a végtelenségig "fogyasztani”, a szolgaltatdsokat és a hozzajuk
fliz6d6 varomanyokat nem lehet mértékteleniil csékkenteni, az ellentételezések érintetlentiil
hagyasa mellett a kblcsénds teljesitések egyensulyat nem lehet ardnytalanul megvaltoztatni. {...) A
tarsadalombiztositas szolgéltatasainak az el6re nem lathaté — ellentételezés nélkiili - csdkkentése
és mindezeknek a napi gazdasdagpolitikai célkitiizések szolgalataba allitasa a rendszer stabilitasanak
alkotmanyos kévetelményét veszélyezteti, sérti a bizalomvédelem elvét és az allam alkotmanyos
garanciavdllaldsanak kételezettségét.”

A fentiek tételesen a kovetkezSképpen foglalhaték Gssze:

1. Az dllam &ltal nyujtott olyan szocislis ellatasok, mint a nyugdij, szolgélati nyugdij legfontosabb
jellemzé vonasa abban ragadhaté meg, hogy a foglalkoztatottsl aktiv idészakdban az allam a
kotelezd jarulékfizetéssel vagyont, tulajdont von el. Az Alaptorvény szigorti szabalyokat tartalmaz a
tulajdon, a tulajdonhoz valé jog védelmével kapcsolathan. A kotelez6 jarulékfizetés képében
torténd tulajdonelvonassal az &llam kezelésébe, a tarsadalombiztositasi rendszerbe keriil az a
vagyon, amely az érintett idéskori megélhetését hivatott biztositani. Ezért e tulajdonelvondast
csakis egy nagymértékd allami garanciavallalds (a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja.

2. A kotelezé jarulékfizetéshél személyes és el6re meghatarozott igény szdrmazik. A szolgalati
nyugdij az évekig, évtizedekig tarté vagyonelvonas és az ahhoz kapcsolédé allami garanciavallalas
miatt szerzett jogként illeti meg a jogosultat.

3. A biztositott a biztositasi rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el. E stabilitds azt is jelenti,
hogy az allam 3ltal nyujtott szolgsltatdsokat nem lehet sem megfelel6 indok nélkiul, sem pedig
egyik naprél a maésikra lényegesen megvaltoztatni. A jarulék fejében jaro, illetve a mar
megszerzett, élvezett szolgaltatas fokozott védelemben részesitends.

4. A jarulék fejében jaré szolgaltatas megvondsa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatdsa az
alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlands el. Az Alkotmanybirésig azonban a 2013. szeptember
23-ai hatdrozataban az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdésére alapozva nem is tekinti tulajdonjognak a
korhatér elétti nyugdijat, és az ezzel kapcsolatos diszkriminacio vizsgalata soran nem is folytatta le
ezért a szﬂkségesség-arénvosség tesztet, hanem pusztén az ésszerliségit, ami azonban nem felel
meg a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga &ltal alkalmazott sztenderdnek. Itt meg kell
jegyezni, hogy mikézben Dr. Pokol Béla alkotmanybiré és a hozza csatlakozé 1 f6 alkotmanybirs
kildnvéleményben hivatkozott a nyugdijkassza pénziigyi egyensulydra, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag nem vizsgalta azt, hogy mindezek ellenére a magannyugdijpénztarak
vagyonanak dllami kézbe vételét kdvetGen, a kozel 3 ezer millidard forintbdl az allami
nyugdijkasszaba nem keriilt jelentds vagyonrész.

A Széll Kédlmdn tervben az allam pénziigyi egyensulyara hivatkozassal javasolta az el6terjesztd a
korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar eltti ellatasrol és a szolgalati
jarandésagrél szolé 2011. évi CLXVIL térvény, valamint a valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997 évi LXXXI. tv (Tny.) vitatott rendelkezései elfogadasat.
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A jogalkoté a térvények indokolisban az allami nyugdijkassza nehéz helyzetére hivatkozott,
ugyanakkor a kormany a »Magyarorszag jobban teljesit” propaganda-anyagban, valamint a
médidban folyamatosan i0 gazdasagi teljesitményrgl tajékoztatja a magyar allampolgarokat. Az
Alkotmanybirésag nem vizsgdlta azt a kérilményt sem, hogy 2011-2015. év soran, rendkivul
jelentds — jelen keresetben felsorolt — anyagi kihatasokkal jaré dllami intézkedéseket hajtotta
végre a magyar allam, mikdzben engem minden mar tarsadalmi csoportot meghaladé elvondassal
biintetett. Meg kivdnom jegyezni azt is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga — a szolgalati
nyugdijak szolgalati jarandésagga atnevezése, valamint annak a mindenkori legmagasabb adéval
térténé megterhelése ligyében inditott kereset soran kiildétt — megkeresésére a magyar allam
2013. szeptember 11-ei valaszaban kizarélag a nyugdijkassza egyenlegének fenntartdsara
hivatkozott, ugyanakkor a fentiekre egyaltalan nem tért ki. A magyar allam altal a strasbourgi
birdsédgnak megkiildétt fenti vilasza is egyertelmiien bizonyitja jelen per targyat képezd, az
alperesi hatarozat jogalapjanak megalapozatlansagat, ezért arra hivatkozom.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatainak alkalmazasa

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatiban allast foglalt abban a kérdésben, hogy alkalmazni lehet-e
az Alaptérvénnyel Osszefliggt eljarasokban korabbi hatarozatait.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban megdllapitotta, hogy az Alaptérvény
hatdlyba Iépése el6tt hozott korabbi hatérozatai akkor hasznalhaték fel egy Ujabb lgyben,
amennyiben az Alaptérvény konkrét rendelkezései az el8z6 alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonld tartalmu. Az elézg alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései egyezsége esetén
nem a korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolnia az Alkotmanybirésagnak. [22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, 1/2013. (I.
7.) AB hatdrozat] Magyarorszdg Alaptérvénye B. cikk (1) bekezdése szerint ~Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam”. Ez a rendelkezés megegyezik a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal: ,A Magyar Koztarsasag fliggetien, demokratikus
jogallam.” A szbvegegyezdségre tekintettel abban a kérdésben, hogy a tamadott rendelkezések
sértik-e a jogallamisag kévetelményeit, az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatait iranymutaténak
lehet tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalkozott a «kell§ idé” kéveteiményével.

Tobb hatarozatdban mutatott r3 arra, hogy a jogallamisag elvébél a jogalkotdssal szemben
levezethetd kévetelmény az, hogy a jogszabaly hatalyba lépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni a jogalkoténak, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetéség arra, hogy
magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjdk igazitani. Kell6 idét kell hagyni a jogszabaly cimzettjének
arra, hogy a jogszabaly szovegeét megismerhessék, és dontsenek arrol, miként alkalmazkodnak az uj
jogi helyzethez. A kell§ id6 mértékének meghatdrozasa a jogalkoté feladata, a jogszabaly jellegét
€s a végrehajtashoz szlikséges felkésziilési id6t figyelembe véve. Jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilési idé jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté hidnya miatt allapithatd meg. A
jogszabilyi rendelkezések orszaggylilési elfogadasa, a Magyar Kozlonyben torténd megjelenése és
a hatdlyba lépése kézott csupan néhany nap telt el. Ezért azok megismeréséhez a jogalkoté nem
biztositotta a kell§ idét. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény
modositasat 2011, decemberi llésnapjan fogadta el az Orszaggyilés. A rendelkezések a Magyar
K6zlony 2011. évi decemberében jelentek meg, és 2012. januar 1-jét6l lépett hatalyba. A
rendelkezés lényege, hogy megtiltja a szolgalati nyugdij (szolgdlati jarandosag) foly6sitasat,
amennyiben az érintett jévedelme meghaladja a mindenkori minimalbér 18-szorosat. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 torvény szerint 2012, julius 1-jéig kapott haladékot az,
akit 2007. december 30-ig nyugallomanyba helyeztek.
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A visszamendleges hatélyt jogalkotas tilalma

A kérdéses rendelkezésekkel osszefliggéshen lényeges annak vizsgdlata, hogy milyen jogok
sériilnek a tamadott torvények rendelkezései alapjan. A vizsgalat kétiranyud, egyrészt azok
tekintetében, akik a térvény hatalyba Iépésének idépontjaban jogosultak a nyugdijra, és mellette
az illetmény felvételére, illetSleg azokra, akik a térvény hatdlyba lépése utan valtak volna
jogosultta arra, hogy az 6regségi nyugdijuk mellett tovabbdolgozva felvegyék az illetményiiket. E
kérdés eldontésénél érdemes figyelembe venni az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatait.

Az 1129/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ,dsszevetette” a rokkantsagi nyugdijat az
oregségi nyugdijjal. A hatarozatban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy az Gregségi nyugdij a
kereset, a munkavallalé és a munkaltato altal befizetett jarulékok és a jogszabalyok 3&ltal
megkivant idé fiiggvényében megallapitott ellatds, amely ,vasarolt jognak” tekinthetd. A
biztositott, a jarulékfizetés fejében a nyugelldtasra jogosultsagot szerez. Ezért az oregségi
nyugdijkorhatar betdltése utan az oregségi nyugdij ,védelmet élvez”, szemben az oregségi
nyugdijkorhatér betditését megel6z6en folyésitott ellatasra, amelynek csokkentésére, szocialis
ellatassa alakitasa, megszlintetése, csak az alkotmanyos rendelkezések valtozasa miatt valt
lehetdvé. [40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat].

A visszahat6 hataly tilalmaval kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a jogszabaly hatalyba lépése
el6tt befejezett cselekmények tekintetében az tj jogi normanak semmiféle joghatdsa nem lehet. A
visszahato hataly tilalmat — a kdzosségi joggal harmonizilva — a magyar jogalkotasrél szolé 2010.
évi CXXX. toérvény (tovabbiakban: Jat.) 2. §-anak (2) bekezdése kimondija, hogy a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A jogalkotasrél sz616 térvény 2. §-a az alabbiak szerint fogalmaz: 2. § (2)
Jogszabaly a hatalybalépését megeléz6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kdtelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.

Tovabbd a 2. § (4) bekezdése az alabbi kévetelményeket fogalmazza meg:

A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alkotmanybdl eredd tartalmi és formai kévetelményeknek,

b} illeszkedjen a jogrendszer egységeébe,

¢) megfeleljen a nemzetkozi joghél és az europai unids joghdl eredd kotelezettségeknek és
d) megfeleljen a jogalkotdas szakmai kévetelményeinek.

A jogbiztonsag szempontjabél kiemelt jelentGsége van annak, jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6zé idére ne allapitsanak meg kotelezettséget, annak érdekében, hogy a jogalanyok a
magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjak alakitani. Egy jogszabaly sem rendelkezhet
visszamendleges hatallyal, tehat hatalyba lépése elétt befejezett cselekmények tekintetében az (j
jogi normanak semmiféle negativ hatdsa sem lehet. Bar az Alkotmanybirésag egyes hatarozataibél
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a kézszféraban a jogalkotot széleskérii szabalyozasi jog illeti
meg abban a kérdésben, hogy az érintett teriileten meddig lehet foglalkoztatni barkit. A
véltoztatdsok bevezetése azonban nem térténhet oly mddon, hogy visszamendéleges hatallyal
birjanak.
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Az ombudsman 3ltal is tamadott rendelkezések ellentétesek a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalméval. Ennek indoka, hogy a nyugdij és az illetmény egyiittes folyésitasat a kézszféraban olyan
személyekre is kiterjesztették, akik korabban mar jogosultsagot szereztek az oregségi nyugdijra. Az
Alkotmaénybirdsag korabbi hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogszabaly formalis, jovire nézve
torténd hatdlyba léptetése ellenére a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalmaba itkézik az
olyan szabalyozas, amely tartalmaban egy mar megindult folyamatba avatkozik be akként, hogy a
hatdlyba lépése elétti viszonyokat atrendezi, és ezéltal visszahat a hatdlyba lépést megel6z6
idGszakra is. [57/1994. (XII. 17. AB hatarozat]

Az Sregségi nyugdij tulajdonvédelme

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az ellenszolgaltatds fejében szerzett jarulékfizetési
kételezettségen alapulé elldtds, mint példaul a sajat jogu oregségi nyugdij, tulajdonvédelemben
részesiil. [40/2012. (X 6.) AB hatarozat] Az Alkotmdnybirdsag ramutatott mar arra is, hogy a
jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényegesebh fogalmi eleme, szoros kapcsolatban all a szerzett
jogok védelmével. Az allamot, mint jogalkotét megilleté valtoztatasokra vonatkozé jogositvanyok
csak a jogallamisag szoros korlatai kézétt gyakorolhaték alkotmanyosan. [43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat]. Ez a megallapitas kiiléndsen igaz az Oregségi nyugdijra, amelynek a megvonasa
ellentétes a szerzett jogok védelmének elvével, a tulajdonhoz valé joggal, a jogbiztonsag
kovetelményével, és ily modon a jogallamiséggal. Ebbél a nyugdij és vegzett munkaert jaro
ellenszolgaitatds nem egymast kiziré jovedelem.

Hozzajdrulds a kdzdsségi feladatok ellatdsdhoz

A torvényi rendelkezések valaszut elé allitjdk azokat, akik dolgoznak. Ez a megoldas azonban
ellentétes az Alaptorvény O. cikkével, amely altalanossagban fogalmazza meg a legtagabb
értelemben felfogott kézteherviselési kotelezettséget. Az Alaptorvény a kozosségi feladatok
ellatasahoz valé hozzajarulas kotelezettségét az egyén képességeihez és lehetdségeihez kéti. Az
Alaptérvény megfogalmazasa szerint mindenki koteles az allami és a kozosségi feladatok
ellatdsdhoz hozzéjarulni. Ez a megfogalmazas nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az is
hozzajaruljon az allami és a kozosségi feladatok ellatasahoz, aki életkora és szolgalati ideje alapjan
oregségi nyugdijra jogosultsagot szerzett. lly médon ezek a rendelkezések sértik az Alaptdrvény 0.
cikkében foglaltakat.

A Munka Térvényének hatalya tartozé jogviszonnyal — nem a kézszféraban — rendelkezem, és a
havi keresetembél az aktiv dolgozékra megéllapitott addk, és tarsadalombiztositasi jarulékok

(adok), igy nyugdijjarulék (addk) is levondasra keriil.

Az emberi méltdsag sérelme

A tdmadott rendelkezések tobb szempontbdl is sértik az emberi méltoségot, s igy az Alaptorvény Il
cikkében foglaltakat. Az Alkotmanyhirésag szamos hatarozataban foglalkozott az emberi méltésag
kérdéseivel. Megallapitasai az Alaptdrvényre is iranyadéak, ennél fogva nem mellézheté az
Alkotmanybirésagnak az az iranymutatdsa, miszerint az emberi méltésaghoz valé jognak, mint az
altaldnos személyiségi jognak egyik aspektusa, az énrendelkezési jog. A tdmadott rendelkezések
megalazé helyzetbe hozzik az érintetteket, mivel el kell donteniiik, hogy melyik juttatast ,tartjak

el

meg”.
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A munkdahoz valé jog sérelme

A tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptérvény XIl. cikkében foglaltakkal. Az Alaptorvény
ugyanis az egyén kotelességévé teszi, hogy képességének és lehetdségének megfeleld
munkavégzéssel hozzajaruljon a kéz6sség gyarapodasahoz. Kiilonbséget tesznek azon az alapon,
hogy az érintett elérte-e a rea iranyadé nyugdijkorhatart, és azon az alapon is, hogy az érintett
megszerezte-e az dregségi nyugdijhoz valé jogosultsagot. A timadott rendelkezések nemcsak azzal
sértik az Alaptorvény XII. cikkét, hogy kényszervalasztas elé allitja a dolgozékat, hanem azzal is,
hogy meghatdrozott kérben, meghatarozott feltételek fennallisa esetén korlitozza a
munkavégzést. Igaz, a munkéhoz valé jog nem jelenti az allamnak azt a kotelezettségét, hogy
mindenki szamara biztositsa a valasztdsa szerinti munkavégzés lehetGségét, de jelen
rendelkezések, korlatozé és tilté rendelkezések meggatoljdk azonban annak az alkotmanyos
rendnek az érvényesiilését, hogy aki dolgozni akar, az dolgozhasson. Arrél nem is beszélve, hogy
az, aki tud és akar dolgozni, tarsadalmilag hasznos tevékenység, amelynek korlatozésa ellentmond
az allam gazdasagi érdekeinek is, hiszen a munkat vallalé szeméely adot, és jarulékot fizet. Raadasul
Magyarorszagon évek ota munkaeréhidny van, ez sem indokolja az a&ltalam hivatkozott
jogszabalyok alkalmazasat.

Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikke kifejezetten tiltja a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilénbségtételt. Allaspontom szerint a korhatar elétti dregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szélé 2011. évi CLXVIL.
tdrvény, valamint a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6l6 1997 évi LXXXI. tv (Tny.} fentebb
hivatkozott rendelkezései, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé6 1997. évi LXXXI.
térvény végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban valamint a
tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol sz6lé 195/1997. (X1.5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott rendelkezések az Alaptorvény és az Emberi Jogck Eurépai
Egyezménye altalam megjelélt rendelkezéseit sérti, amelyek a keresetemben, és az ahhoz csatolt
dokumentumokban részletesen indokolasra keriiltek. A strasbourgi székhely(i testiilet szamos
nyugdijjal kapcsolatos dontést hozott, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal
biztositott tulajdonhoz valé jognak (az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzikonyvének 1. Cikke) és
hatranyos megkiilonbéztetés tilalmanak (az Egyezmény 14. Cikke) illetve a szerz8dé allamok altal
biztositott szocidlis ellatasoknak, kiemelten a nyugdijnak az Gsszefliggéseit vizsgalta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak e dontéseibél olyan sztenderdek rajzolédnak ki, amelyek a
nyugdijat e két, az Egyezmény altal biztositott alapveté joggal kapcsolatban alapjogi védelemben
részesitik. Ennek hangsilyozasa kiilénésen fontos az Alkotmanybirésag 1718/B/2010. AB
hatdrozatanak fényében. Hivatkozott hatarozat a kbvetkezét tartalmazza:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezéen tehat az
Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatéarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z8, ,precedens-hatirozataibsl” ez kényszerlden nem
kdvetkezne.” Ezzel az Alkotmanybirésag a strashourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
joggyakorlatanak kétéerejét mondta ki sajat déntéseire vonatkozéan.
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Hiszen azoknak az alapjogoknak az esetében, amelyekben az Alkotmany, az inditvany elbiralasanak
idépontjdban az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga altal
meghatarozott alapjogvédelmi szint. Ez pedig azt jelenti, hogy az inditvanyban tamadott
szabalyozas megitélése tekintetében a strashourgi esetjoghan kikristadlyosodott elvek
megkerilhetetlen mérceként szolgdlnak. Az Alkotmanybirésagnak - sajat maga altal
meghatarozottan ~ kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot. A tulajdonhoz valé jog és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma olyan alapjogok, amelyek esetében az Alaptérvény ugyantgy
fogalmazza meg azok lényegi tartalmat, ahogyan azt az Egyezmény teszi. Ez a kévetkezdk alapjan
egyértelmdi.

»Megkiilonbdztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilénboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan térténé megkiilénboztetés nélkiil kell biztositani.” (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 14.
Cikk)

»Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint térténik. Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan térvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koéz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az addk,
mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.” (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1.
Kiegészitd JegyzGkdnyv, 1. Cikk)

A nyugdijnak a tulajdonhoz valé joggal és a hatranyos megkiilénbéztetés tilalmaval valé
Osszefliggéseire vonatkozé alapvetések az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataban: A
nyugdij és a tulajdonhoz valé jog &sszefliggésével kapcsolatos alapvetések a strasbourgi esetjogban
a Moskal v Poland (10373/05) iigyben hozott itéletében a Birésag korabbi déntéseire hivatkozva
kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészitd Jegyzékényv 1. Cikke nem keletkeztet jogot a
tulajdonszerzéshez és a szerz6dS allamok szabadon alakithatjdk ki tdrsadalombiztositasi
rendszerliket. Abban az esetben azonban, ha a szerz6dé allam hatalyos szabalyozdsa jogot biztosit
valamilyen szocialis ellatdsra — fiiggetleniil attdl, hogy az jérulékalapi vagy sem — az, az 1.
Kiegészitd Jegyz6konyv 1. Cikkének hatdlya ala tartozik, és tulajdoni igényt keletkeztet. Lathaté,
hogy a Birésag esetjogdban még a jarulékfizetéssel nem megalapozott szocialis elldtasok is
tulajdonjogot megilletd védelmet élveznek. A nyugdij - mint jarulékfizetéssel megalapozott
szocialis ellatds - esetében a strasbourgi székhelyli birésag a Kjartan Asmundsson v Iceland
(60669/99) ligyben ramutatott a nyugdijalaphoz valé pénzigyi hozzajarulas tulajdonjogot
keletkeztetd természetére és ennek alapjan arra, hogy az alapbdl valo kifizetés maodja érintheti a
tulajdonjogot. A Birésag hangsulyozta, hogy az Egyezmény tulajdon védelmét biztosité cikkét nem
lehet Ggy értelmezni, hogy az egy meghatérozott Osszegl ellatasra valé jogosultsagot alapozna
meg. A konkrét lgyben a Birésig értékelése szerint azonban nem is arra szerzett jogot a
kérelmezd, hogy az alapbél egy meghatarozott hanyadot kapjon, hanem arra, hogy nyugellatidshan
részesiiljon meghatarozott feltételek fennallasa esetén — ez az, amit az Egyezmény 1. Kiegészito
Jegyz6kdnyvének 1. Cikkét szem elétt tartva a Birdsag védelemben részesitett.
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E megallapitas azért fontos, mert a szolgalati nyugdij esetén is alapvetéen arrél van sz6, hogy a
fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatasos allomanyd tagjai — meghatarozott, torvény
altal eléirt feltételek szerint — nyugelldtasra, annak minden jogi jellemzé&jével és kdvetkezményével
egyltt, és nem csupdn egy meghatarozott &sszeg folyésitasara szereztek jogosultsagot. Ha az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azt allapitja meg, hogy az eltte fekvd iligyben a tamadott
szabalyozas a tulajdonjogba t6érténé beavatkozasnak mindslil, a tovabbiakban azt vizsgélja, hogy a
kozérdek szolgélata, mint a tulajdonhoz valé jogba térténé beavatkozas legitim célja és az egyéni
alapjogok védelme tekintetében méltanyos mérlegelésre keriilt-e sor (a Birésag kimondta a Kjartan
Asmundsson v Iceland iigyben is).

Ezzel Gsszefiiggéshen a Moskal v Poland ligyben a Birdsag kifejezésre juttatta, hogy annak
vizsgalata soran, hogy a tulajdonjog-korlatozasnak volt-e legitim célja, a kormanyok szabadsagot
élveznek annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kozérdek. Az is a nemzeti kormanvok
értékelésétdl fiigg, hogy a kozérdek érvényre juttatasdhoz a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
szitkséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a kormanyok értékelése mégsem teljesen szabad: a hatar
ott huzédik, ahol a kézérdek érdekében torténd fellépésnek nyilvanvaléan nincs ésszer( alapja
(»manifestly without reasonable foundation”). Fontos felhivni a figyelmet a Birdsdgnak arra a
szintén a Moskal v Poland ligyben tett megallapitasara, miszerint attél, hogy valamely tulajdonjogi
védelmet élvezd jogosultsag bizonyos térvény altal meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén
megvonhato, az eset még az 1. Kiegészits Jegyz6kdnyv 1. Cikkének hatdlya ala tartozik.

A nyugdij és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak Osszefliggésével kapcsolatos alapvetések a
strasbourgi esetjogban, a tulajdonhoz valé jog sérelmére tekintettel: A diszkrimindacié-tilalmat
kimondd 14. Cikknek nincs az Egyezménytél fliggetlen léte, azt csak akkor lehet alkalmazni, ha
valamely az Egyezmény vagy annak Kiegészité Jegyz6konyvei altal védett jogot érint, ahogyan arra
az_Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Andrejeva v Latvia (55707/00) lgyben is ramutatott
(Andrejeva v Latvia, para 74). A nyugdijjal kapcsolatban — el§z6 alpontban kifejtettekre tekintettel
— a hatranyos megkiilénboztetés tilalmaba iitkozés vizsgalata a tulajdonhoz vald jog sérelmével
Osszefliggésben vetddik fel. A Birosag esetjoganak megfelelGen, a hdtranyos megkiilonboztetés
ugyanabban a helyzetben 1év6 személyek kozétti eltéré banasmodot jelent anélkil, hogy annak
objektiv és ésszerii indoka lenne. Az, hogy a megkiilonbdztetésnek nincs objektiv és ésszerii indoka
azt jelenti, hogy a kiillonbségtétel nem irdanyul valamilyen legitim cél érvényre juttatdsara vagy az
elérni kivant cél és az annak eléréséhez sziikséges eszkdzdk nem dllnak ardanyban egymdssal.
(Andrejeva v Latvia, para 81) A Birésag joggyakorlata alapjan a szerz6d6 allamok egy hizonyos
hatarig szabadon mérlegelhetnek azt illetéen, hogy mely esetek indokolnak eltéré banasmédot.
Az, hogy hol hizodik ez a bizonyos hatdr, a koriilményektél, a konkrét ligytdl és annak hatterétdl
fligg (Andrejeva v Latvia, para 82). Az illamok e mériegelési, értékelési lehetdsége széles abban az
esetben, amikor gazdasdgi vagy szocidlis céljaik elérése érdekében alkalmazott eszk6zoékrdl van
sz26. Azonban ennek is van hatara. Ez a hatar addig tart, és a Birdsag addig fogadja el a szerzddé
allamok _térvényhozasa &ltal meghatarozott stratégiat, politikai irdnyvonalat, ahol a
megkulonboztetésnek még ésszerli alapja van (Andrejeva v Latvia, para 83). Amikor a
megkiilonb6ztetésnek mar nyilvanvaléan nincs ésszer( alapja (,manifestly without reasonable
foundation”), az az Egyezmény 14. Cikkének sérelmét eredményezi — mondta ki a Birdsag a Stec
and Others (65731/01 and 65900/01) és Moskal v Poland ugvekben is. Vagyis, lehetséges a
megkiilénbéztetés az emlitett célok elérése érdekében, de a megkiilonbdztetett csoport jogaiba
valo beavatkozasnak az Egyezmény alapjin indokolhaténak kell lennie. (Andrejeva v Latvia, para
83) A nyugdiinak a tulajdonhoz valé joggal és a hatranyos megkiilbnboztetés tilalmaval valé
Osszefliggéseire vonatkozo, a fellebbezésbhen megfogalmazotiak szempontjabdl kiilénésen relevans
megallapitdsok az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataban. A tdmadott szabdlyozas
nem jogszer( (lawful). Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a The Former King of Greece and Others v
Greece ligyben (25701/94) hozott itéletében is megerdsitette azt az alapvetd fontossdgu elvet,
mely szerint az 1. Kiegészit§ Jegyz6kényv 1. Cikkével kapcsolatban az elsédleges és legfontosabb
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kovetelmény az, hogy a tulajdonhoz valé jogba az allam részérgl torténd barmilyen
beavatkozdsnak jogszerlinek (lawful) kell lennie. Az 1. Cikk elsé bekezdésének masodik mondata a
tulajdontdl valo megfosztast csak torvényben meghatdrozott feltételek esetén teszi lehetévé, a
masodik bekezdés pedig csak abban az esetben ismeri el az dllamok jogét a tulajdonhoz valé jogba
valé beavatkozésra, amennyiben az térvény altal szabalyozott médon térténik. (The Former King of
Greece and Others v Greece, para 79}

A Birésag altal meghatéirozott jogszeriiség kovetelménye azonban a kifogdsolt szabdlyozas
vonatkozasaban nem valésul meg, az ugyanis a belsd, vagyis a magyar jogba Utkdzik. Az
eddigiekben lathattuk, hogy a 2011. évi CLXVII. torvény kifogasolt rendelkezései ellentétesek az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban megallapitott és kovetkezetesen alkalmazott elvekkel, melyek az
Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011. évi CLL. térvény 39. § (1) bekezdése érteimében mindenkire nézve
kotelezéek. Olyan erga omnes hatilyi elvek emlitheték itt, mint az, hogy a nyugdij olyan
jogosultsag, amelynek értéke nominalisan nem csékkenthetd vagy az, hogy valamely szolgdltatas
lecstisztatdsa a biztositasbél a segélyezésbe alapjogba valé beavatkozast valésit meg. Az el626
pontok ramutattak a tamadott szabalyozas alaptdrvény-ellenességére, a 2011. évi CLXVII. térvény
kifogasolt rendelkezéseiben foglaltak, és a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997 évi
LXXXI. tv (Tny) 83/B hivatkozott rendelkezései, tovabbd a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
52616 1997, évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6lé6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban,
és a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz6l6 1997, évi LXXX. térvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak tehat ellentétesek a belsd joggal, igy nem felelnek meg az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal tdmasztott jogszer(iség kovetelményének.

A nyugellatdsra valé jogosultsag tulajdonjogi védelme

A Kjartan Asmundsson v Iceland eset kapcsan el6z6ekben lathaté volt, hogy a Birdsag alapvetden a
nyugellatasra valé jogosultsagot és nem valamely meghatarozott osszeg folyésitasara vonatkozé
jogot tekinti olyan jognak, amely az Egyezmény alapjén a tulajdonjogot megilleté védelemben
részesiil. Ez az eset hangstlyosan mutat ra arra, hogy a korhatdr elStti Gregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és a szolgélati jarandosagrol szolé 2011. évi CLXVIIL
torvény, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolé 1997 évi LXXXI. tv {Tny) 83/B
hivatkozott rendelkezései, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI.
torvény végrehajtasarol szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarol szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak olyan jogsérelmet okoznak, amelyek a jogvédelem alacsonyabb
szintjét eredményezik. Erdemes visszautalni az Alkotmanybirésag 43/1995. (Vi 30.) AB
hatarozatiban megfogalmazottakra, melyek szerint ,valamely szolgéltatds atmenet nélkili
megvaltoztatasa, vagy "lecsisztatdsa" a biztositashol a segélyezésbe abban is a jogi pozicid
lényeges véltozasat hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjabodl egy gyengébb kategoriaba keril
az érintett (megsziinik a - tulajdonvédelem-), s ez félér egy alapjogba valé beavatkozassal”. A
szolgalati nyugdij szolgalati jaranddsaggal térténd felvdltdsa esetében arrél van szo, hogy a
jogosultat szerzett jogként megilleté nyugdij egy, 6t mas jogcimen megilietd szocialis ellatassa
fokozédik, ,csusztatodik” le. Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy sokkal kénnyebben vonhat6 meg és
a 2011. évi CLXVIIL térvény értelmében annak osszege csokkenthetd is. Masrészt pedig a mas
jogcimen jaroé szocidlis ellatas — jelen esetben a szolgdlati jarandosag — nem élvez a tulajdonhoz
valé jognak megfeleld védelmet. Hiszen azt nem is védi alapjogként Magyarorszdg Alaptérvénye,
mig a tulajdonhoz valé jogot tovabbra is akként ismeri el.
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A hivatkozott strasbourgi esetekbdl is az latszik, hogy a nem nyugdij jogcimen folyésitott ellatas
alacsonyabb szint{ jogi védelmet élvez, mint a nyugdij-jogcimen folydsitott. A 2011. évi CLXVIL
torvény 5. § (2) bekezdése nem a nyugellatas dsszegének csokkentésérdl rendelkezik: a kifogasolt
szabalyozas értelmében a szolgédlati nyugdij megvondsardl és annak mas jogcimen jaré ellatassal
valé helyettesitésérdl, lényegében a nyugellatas ,lecsdsztatdsardl” van szé és ez a mas jogcimen
jaro ellatas az, amelynek az 6sszege az 5. § (2) bekezdése értelmében csékken. Ez pedig azaltal is
stlyos jogsérelmet okoz a kifogdsolt rendelkezések hatdlya ald tartozé személyeknek, hogy a
jogvédelem szempontjabdl gyengébb kategoridba keriilnek.

A jogosulton kiviil 3116 okbél bekdvetkezd jogkorlatozas:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak nyugdijjal kapcsolatos joggyakorlata alapjan megallapithato,
hogy annak megitélése soran, hogy a jogosultnak az Egyezmény dltal biztositott tulajdonhoz valé
jogat érte-e és milyen mértékii sérelem, illetve azzal dsszefliggésben ez az alapjogi sérelem a
hatranyos megkiildnbdztetés tilalmaba iitkdzik-e, jelentds sillyal esik a latba az a tény, hogy a
jogosultat éré jogkorlatozas rajta kiviil all6 okbdl kévetkezett be. Lathatd ez a mar idézett Kjartan
Asmundsson v Iceland ligyben is, amikor a Birésag kiilénésen fontos koriilményként értékelte,
hogy a jogosult a nyugdij-jogosultsagat kizardlag rajta kiviil allé ok, azaz jogszabalyi valtozas
kovetkeztében veszitette el, a sajat magatartisanak abban semmilyen szerepe nem volt.
Jogosultsaganak elvesztése a kérelmezé altal sem eldreldthaté, sem elkeriilhetd, sem pedig
befolyasolhaté nem volt. Megjelenik ez a szempont a mar szintén hivatkozott Moskal v Poland eset
kapcsan is. Az Andrejeva v Latvia ligyben hozott itéletében a tulajdonjog sérelmével dsszefiiggd
hatranyos megkiilonbdztetés vonatkozasaban a Birdsag elvi éllel jelentette ki, hogy abban az
esetben, ha a Birdsag azon az alapon nem allapitana meg a diszkriminacio-tilalomba litkdzést, hogy
a kérelmez§ elkeriilheti az eltéré banasmodot azéltal, hogy a 14. Cikkben felsorolt — a hatranyos
megkiilonboztetés alapjaul szolgalo — tulajdonsagok valamelyikén valtoztat, az a 14. Cikk lényegi
tartalmat liresitené ki. Vagyis az eljaras ald vont szerz6dé allam nem hivatkozhatott a
megkilonbodztetéssel kapcsolatban arra, hogy a kérelmezé a sajat dontése alapjan kerllhetne
olyan helyzetbe, amikor nem vonatkozik ra a hatranyos megkiilénboztetés.

Ami_a szolgalati nyugdi] szolgalati jaranddsaggal vald felvaltdsat és ez utdbbi Osszegének
csokkentését illeti, egyértelmien kijelenthetd, hogy az annak hatdlya ala tartozd személyek
jogszabalyi vialtozds kovetkeztében valtak szolgalati nyugdij helyett szolgdlati jdranddsagra
jogosultta és szolgalati jaranddsaguk Osszege is a 2011. évi CLXVII. toérvény hatdlyba lépése
kovetkeztében csokken kordbbi szolgdlati nyugdijukhoz képest. E véltozdsokra — amely jogi
pozicidjuk lényegi viltozasat eredményezi — az érintetteknek — igy nekem is — semmilyen
befolyasuk nem volt. A tulajdonjog sérelmével dsszefliggd diszkrimindcié vonatkozasaban pedig
arra sziikséges ramutatni, hogy példdul az 57. életéviiket 2011. december 31-ig betdltd és be nem
toltd szolgdlati nyugdij-jogosultak kozotti megkiilonbdztetés olyan tulajdonsdgon (életkor) alapul,
amelyen nem is lehetséges valtoztatni, ez esetben a jogosult sajat déntése alapjan sem keriilhetne
abba a helyzetbe, hogy ne vonatkozzon ra a hatranyos megkiilénbéztetés. Masrészt azaltal, hogy
az inditvanyban kifogasolt szabdlyozas rendelkezéseit a jogszabaly hatédlyba lépése elGtt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, a jogszabdlyi valtozds kévetkeztében kialakult helyzetre az
érintetteknek nincs is modjuk reagdlni Ggy, hogy ne vonatkozzon rajuk a hatrényos
megkilénbdztetés. Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon jelenleg 64 év az altaldnos
nyugdijkorhatdr, igy a jogalkoté ellentmondva sajat érveinek, pozitiv _megkillonboztetéshen
részesiti az 57-64 év kdzotti szolgdlati nyugdijasokat. Abban az esetben ugyanis, ha a 2011. évi
CLXVIL. térvény 5. § (1) és (2) bekezdésének hatalya ald tartozd személy ugy dont, hogy visszatér
korabbi hivatdsihoz az allami szféraba, a 2011. évi CLXVII, tdrvény 12. § (1) bekezdése értelmében
koteles szolgdlati jaranddsaga folydsitasanak sziineteltetését kérni.




Sziikséges még a jogosulton kiviil 3ll6 okbdl torténd jogkorlatozassal kapcsolatban azt is
megemliteni, hogy a kordbban hatélyos szolgalati nyugellatdsra vonatkozé szabdlyozas esetleges
helytelensége sem a szolgdlati nyugdijra jogosultnak felréhaté kériilmény.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, ha az 57.életévét betdlts szolgalati nyugdijas nem az allami
szféraban kezd el dolgozni, akkor a nyugdijat nem kell sziineteltetnie. Ennek kapcsan a Moskal v
korabban jogerds déntés tévesen allapitotta meg a nyugdij-jogosultsiagot és a tévedésben a
jogosult nem jatszott szerepet, az nem lehet oka jogkorlatozasnak. Vagyis az, hogy a jogosult rajta
kiviil all6 okbdl valamely jogosultsaghoz, ellatashoz érdemteleniil jutott, nem vezethet ahhoz, hogy
ennek kovetkezményeit neki kelljen viselnie. Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet ezzel
osszefiiggésben arra is, hogy a strasbourgi birésag altal targyalt konkrét ligyben helytelen hatdsagi
jogalkalmazas vezetett ahhoz, hogy a kérelmezd érdemteleniil jutott nyugdij-jogosultsaghoz,
nyilvanvaléan mas a sulya egy olyan allitds kévetkezményeinek, miszerint maga a korabban
hatdlyos szabalyozas az, ami érdemteleniil keletkeztetett nyugelldtasra valé jogosultsdgot. Mar
csak azért is, mert a jogosultak jéval nagyobb kérét érinti, mint egy esetleges hatésagi mulasztas
vagy helytelen jogértelmezés, és a hatosagi téves értékelés (amennyiben annak tekintenénk a
kedvezményes nyugdijszabalyokat) nem egyedi hatdsagi mulasztasban, hanem majd fél évszazados
jogi szabalyozasban oIt testet, igy a jogosultak egy o6tven éve fennallé szabalyozads alapjan
szereztek jogosultsagot, és nem egyedi hatdsagi aktus kovetkeztében, amely kilénbség a
joguralom és a bizalomvédelem szempontjabdl alapvetd jelentSségli. Az dllam altal a jogkorlatozas
indokaként megfogalmazott legitim cél és annak hatarai: A strashbourgi birésag joggyakorlataval
kapcsolatos alapvetések attekintése sordn lathattuk, hogy mind a tulajdonhoz valé jogba vald
beavatkozas, mind pedig a megkiilonboztetés tekintetében az allamok viszonylag széles
merlegelési lehetéséget élveznek a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak legitim céljaként a
kézérdek tartalmanak, illetve a megkiilonbdztetés ésszerl indokaként gazdasagi vagy szocialis
stratégidajuknak a meghatdrozasaban. E széles mérlegelési lehetdség hatara ott huzédik, ahol a
tulajdonjog korlatozasanak, illetve az eltéré banasmaédnak nyilvanvaléan nincs ésszer(i alapja. A
Kjartan Asmundsson v Iceland igyben a kormany a kérelmez6 nyugelldtasanak megvonasat
eredményezé szabdlyozds céljaként a nyugdijalap egyenlegének javitasat és a nyugdijrendszer
stabilitasdt jelolte meg. A Birdsdg elfogadta mindezt legitim célként, azonban hatranyos
megkildnboztetést allapitott meg azzal osszefliggésben, hogy az elétte fekvd ligyben vizsgalt
szabdlyozds a jogosultaknak — az &sszes jogosult szdmaranyahoz viszonyitva — csupan egy szlk
korét érintette, ezért a legitim cél az intézkedéssel nem volt igazolhaté. A szabdlyozas a cél elérésre
tehat nem volt alkalmas és a hatdlya ald tartozéknak — igy a konkrét iigy kérelmezéjének is — a
legitim céllal aranyban nem allé tulzott terhet kellett viselniiik, mely tulajdonhoz valé joguk
korlatozasdban, azaz nyugelldtasuk elvesztésében nyilvanult meg. Eléz6ekben lathatd, hogy a
2011. évi CLXVIl. torvény altaldnos indokoldsa szintén a nyugdijrendszer egyensulyanak
megteremtésére hivatkozik a tdmadott szabdlyozds bevezetésének okaként 2010-ben 1.939.000 {6
részesiilt korhatar feletti nyugellatasban. A fegyveres és rendvédelmi szervek, valamint a Magyar
Honvédség volt hivatasos allomanyu tagjai koziil a korhatar alatti szolgélati nyugdijban részesilék
szama pedig 44 ezer f6 volt. Amennyiben csak e két szam egymashoz viszonyitott ardnyat vesszik
figyelembe — eltekintve attél, hogy a szolgélati nyugdijra jogosultak kérében milyen tényleges
pénziigyi hatdst fog kivaltani az inditvdnyban tdmadott szabdlyozds — nyilvanvalé, hogy a
nyugdijrendszer stabilitdsanak megteremtése, mint legitim cél a kifogasolt rendelkezésekkel nem
igazolhato és a hatalya ala tartozoknak tulzott terhet kell viselniiik. Az Andrejeva v Latvia ligyben a
Birdsag elfogadta azt, hogy a szerz6d6 allam gazdasagi rendszerének védelme olyan legitim cél,
amely dsszeegyeztethetd az Egyezmény altalanos elveivel. Mindazonaltal a Birésag megallapitotta
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ltkozést: az eljaras ald vont allam még akkor sem
hivatkozhatott finanszirozasi nehézségekre, ha a kérelmez6 sajat dontése alapjan keriilhetne olyan
helyzetbe, amikor nem vonatkozik ra a hatranyos megkiilonboztetés.
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Nem fogadta el tovabba azt a kormanyzati érvet sem, miszerint a kérelmezé a szoban forgo lgy
szempontjabol relevans iddszakban nem az eljards ald vont volt szovjet tagkoztarsasag, hanem a
korabbi Szovjetunié szdmara fizette a nyugdij-jarulékot. Elismerve bar a rendszervaltast kdvetd
sajatos és az eljaras ald vont allam szadmdara komoly financidlis terhet jelenté torténelmi
kériilmények relevanciajat, ennek ellenére sem hivatkozhatott az ligyben a szerz6d6 allam arra,
hogy nem az & allamkasszajaba folyt be az eset targyat képez$ idGszakban a kérelmezd altal
befizetett nyugdijjarulék és a Birosag megallapitotta a hatranyos megkiilonboztetést.

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati
jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVII. térvény, és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl sz616 1997
évi LXXXI. tv (Tny) fentebb hivatkozott rendelkezései, tovdbba a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérSl sz616 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarol sz616 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak hivatkozott rendelkezései nemzetkozi
jogszabalyokba {itkbznek, és az alabbi elveket sérti:

- |gazsagossag (equity) elve: fontos az igazsagossdg és méltanyossag érvényesitése a birdsagi
eljaras soran, amennyiben a merev jogértelmezés a jozan ésszel ellentétes kovetkeztetésre
vezetne.

- Johiszemiiség: a Birésdg mar korai itéleteinek egyikében megallapitotta, hogy a kGzosségi
intézményeknek johiszemiien kell eljarniuk, nem cselekedhetnek énkényesen, ami azt jelenti, hogy
minden aktusuknak rendelkeznie kell a megfelelé jogalappal.

- Jogbiztonsag elve: a jogbiztonsag lényege — a Birdsag szerint — az elGrelathatosag. Szorosan
hozzatartozik a visszahaté hataly tilalmanak, a szerzett jogok és a bizalom védelmének elve.

- A visszahato hatély tilalma: ez az elv azt jelenti, hogy a jogszabaly hatalyba lépése el6tt befejezett
cselekmények tekintetében az uj jogi normanak semmiféle negativ hatasa sem lehet.

- A szerzett jogok esetében a Birdésag megallapitotta, hogy az egyéni jogokat illetve hasonio
elényoket biztosito jogszer(i intézkedés visszahaté hatdlyd visszavonasa ellentétes az altalanos
jogelvekkel. Kivéve, ha a visszavonas ésszerii id6n bellil torténik, és sziikséges figyelmet szentel
annak a ténynek, hogy az érintett milyen mértékig valt a dontésre rautaltta. A szerzett jogok
megvondsa, korlatozdsa vagy sérelme nem csupan egyetlen elv megsértését jelenti, hanem
egyszersmind a jogallamisaghoz szervesen kapcsolddo joghiztonsag elvét is csorbitja.

- A bizalomvédelem/jogbiztonsag elve szerint a kdzosségi jog valtozasanak Ggy kell bekdvetkeznie,
ami a ,j6 gazda szamara elbre lathaté”. A jogszabdlyvaltozas/alkalmazas kovetkezménye
elérelathato kell, hogy legyen.

A joghiztonsag elve alapjan akkor szenved sérelmet a védelemre mélto bizakodas, amikor az
integracidos intézmények megfeleld jogalap és &tmeneti intézkedések nélkiil, eldreldthatatlan
modon valtoztatjak meg a kdzdsségi jogot.

- Aranyossag: ennek értelmében az Eurdpai Kozdsségek szervei a tagallamok polgaraira csak
kézérdekbél és csupdn olyan mértékben réhatnak kételezettséget, korlatozast vagy biintetést,
amit az elérni kivant cél indokol. Ez a kitlizott cél vonatkozasaban nem jelenthet olyan aranytalan
és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott jog tartalmat veszélyeztetné.
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- Jogos varakozas: A jogos elvarasok akkor szenvednek sérelmet, ha a jogszabalyokat az adott allam
akként valtoztatja meg, hogy a “j6 gazda” szaméra nem elérelathaté.

Az elvarast az kiilonbdzteti meg a szerzett jogtél, hogy az elvaras esetében egyéni jogrol nem lehet
beszélni, csupdn valamilyen kozdsségi szerv intézkedése altal keltett varakozasrdl, amit akkor lehet
jogosnak tekinteni, ha ésszerd, jogilag vedett.

A fenti, k6z6sségi joghoz tartozé jogszabalyok, jogelvek maradéktalanul kell, hogy érvényesiiljenek
a magyar jogrendszerben is, tekintettel arra, hogy Magyarorszag a kozosség tagja, ezért kotelezd a
kozosségi jog elsGbbsége elvét szem el6tt tartania, és az alapjan eljarnia. A kozosségi jog
elsébbségének elve, akdrcsak a fentebb felsorolt elvek szintén szilard alapokon all a Birdsag
esetjogaban, hiszen a kdzdsségi jog feladatat csak akkor teljesitheti be, ha amellett, hogy bizonyos
feltételek megléte esetén hatdlyosul a tagallamokban, még félé is kerdl a tagédllamok nemzeti
jogszabdlyainak, elsédlegessé valik azokkal szemben. Az altalanos elvek, illetve jogszabalyok
alapjan, a kozosségi jog és a nemzeti jog Osszelitkdzése esetén a kozosségi jogot kell alkalmazni.
Nemzeti jogalkoté nem vdltoztathatja meg, nem hatalytalanithatja azt. Simmenthal ligyben
mondta ki a birésag, hogy a nemzeti birénak joga van mell6zni a nemzeti jogot, ha az a kozbsségi
joggal ellentétes. A kdzbsségi jog primatusa a gyakorlatban ugy nyilvanul meg, hogyha egy konkrét
iigyre vonatkozdan kdzosségi jogi norma létezik, akkor az elsébbség elve alapjan minden esetbhen a
kdz6sségi jogot kell alkalmazni, hidba létezik a nemzeti parlament, vagy dnkormanyzat altal
elfogadott jogszabaly. A kozdsségi jog els6bbsége nemcsak azt jelenti, hogy nem engedi
érvényesiilni a vele ellentétes tagallami szabalyokat, hanem jogkéveté magatartas esetén azt is
megakadalyozza, hogy a tagallamok osszelitkdzést eredményezd Uj jogszabalyokat fogadjanak el.
Abszolut jogként aposztrofalhaté, mivel mindenkivel szemben kizardlagos uralmat és erds
védelmet biztosit a jogosult szdmara a birtoklashoz, a hasznalathoz és a rendelkezéshez flizdd6 jog
szabad gyakorolhatésaga révén. 1952. marcius 20. napjan alairt els6 kiegészité jegyzGkonyvben 1.
cikke szerint: ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl, és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.”

Az el626 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények alkalmazasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatanak szabalyozasa,
illetéleg adok, mas kozterhek vagy pénzbirsagok megfizetésének biztositasa céljabol.” A
strashourgi birosag leszogezte, hogy a tulajdon tiszteletben tartasanak elve altalanos érvénnyel
mintegy athatja az egész vonatkozo cikket, és a masik két szabalyt vele dsszhangban kell
interpretalni. A strasbourgi birosag az Egyezmény 1. kiegészité jegyzokonyv eldirasait értelmezve,
kimondta, hogy a tulajdon fogalma nem korlatozddik a fizikai targyakra, hanem vagyon értékd
elénydk, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek, ahogyan azt a Bir6sag a Gasus Dosier-esethen
hozott, 1995. februar 23-i itéletében is megfogalmazta. Ezéltal a tulajdonhoz valé jog védelme
kiterjed mind a dologi hatalyd, abszolut szerkezet( jogosultsagokra (in rem), mind pedig a kotelmi
jogi, relativ szerkezetii jogokra (in personam). igy a Birosag a tulajdon fogalma ala vonta tébbek
kozott a fedezeti elv alapjan miikédé nyugdijrendszerek biztositottjainak jogosultsagait is.
Fentiekb6l kovetkezden a szolgalati nyugdij nem egyszeriien szerzett jognak — amely védelemben
részesiil -, hanem tulajdonnak mindsiil. A tulajdonhoz valé jog pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye altal garantdlt jog, ezért annak tartalma ma mar meg kell feleljen a strasbhourgi
birésag gyakorlatanak. A gyakorlatot tekintve, a strasbourgi birdsag a tulajdonhoz valo jog
sérelmére alapuld panaszok kivizsgalaséara egy dtfoku tesztet alakitott ki és alkalmaz.

A vizsgalat keretében, a bir6sag az alabbi kérdéseket vizsgalja meg eljarasa soran:

1. A panaszos altal sérelmezett behatas érintette-e a panaszos ,tulajdonat”?
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2. Sor kerlilt-e beavatkozasra?
3. A beavatkozas a nemzetkézi jog elGirasainak megfelelGen tértént-e?
4. A behatasra a koz érdekében kerlilt-e sor?

5. A beavatkozas soran tiszteletben tartottak-e az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges
maganérdek, illetve a kdzérdek kdzotti méltanyos egyensuly kovetelményét?

A tulajdonhoz valé jog gyakorlasanak korlatozdsara kizardlag a Kozosség altal elérni kivant
kdzérdekii céloknak megfelelve keriilhet sor, valamint a kitlizott cél vonatkozasaban nem jelenthet
olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily madon biztositott jog tartalmat
veszélyeztetné. Amennyiben a Birdsag bizonyitottnak talalja, hogy a bepanaszolt allam
beavatkozott a kérelmezd ,tulajdondba” (elsé két pont), az dllam kizarélag akkor mentesdl a
feleldsség megallapitasa alél, amennyiben igazolni tudja, hogy a beavatkozds soran tiszteletben
tartotta az dtszint(i teszt utolsé harom pontjaban megfogalmazott kritériumokat.

A bizonyitasi teher az elsé két pont igazolasat kovetden atfordul: a bepanaszolt allamnak kell
,kimentenie magat” arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog eléirasainak megfeleléen, a koz
érdekében, tovabba a méltanyos egyensuly kovetelményét tiszteletben tartva avatkozott be a
panaszos tulajdonjoganak gyakorlasaba. igy a Birésag a tovabbi pontokat melidzve allapitja meg az
Egyezményben biztositott tulajdonhoz valé jog megsértését, amennyiben egy szerz6dd allam
megsérti példaul a harmadik pontban megfogalmazott tdrvényességi kritériumokat. Nem
hivatkozhat kézérdekre a magyar kormany arra, hogy nyugdij mellett végzett munka miatti nyugdij
illetve szolgalati jaradék sziineteltetése éves szinten néhany millidrd forint megtakaritdsa az
allamnak olyannyira nélkiilozhetetlen, hogy ennek érdekében az érintettek alapvetd emberi
jogainak sérelme ésszer(i és indokolt. Rendkiviil kdros tarsadalmi hatasa, lizenete van annak, hogy
a magyar allam a jogalkotas eszkdzével korlatozza a munkavégzést, amely egyébként
tarsadalmilag, és gazdasagilag is rendkiviil hasznos allampolgari tevékenység, hiszen a
munkavégzés soran adét, sét nyugdijjarulékot (jelenleg tarsadalombiztositasi adot) fizet a
munkavallalé nyugdijas vagy szolgalati jaradékos. Ezzel szemben visszatetszd az, hogy ekozben az
allami vezetdk és a kivételezettek jelentds Gsszegii allami kiadasokat eszkozolnek, amelyek révén
jelentés anyagi juttatasokban részesiilnek.

Az Eurépai charta 17. cikkében kézélt deklaracio fogalmai — szandékosan — tag teret engednek az
értelmezésnek. A tulajdon, illetve a tulajdoni rend ugyanis egy-egy dllam berendezkedésének
alapkéve, annak szabalyozasa pedig szuverenitdsanak egyik meghatarozé eleme. A tulajdon
tiszteletben tartasanak elve altaldnos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkozé cikket, és a
masik két szabalyt vele dsszhangban kell interpretdlni. A masodik szabaly a javaktol vald
megfosztasra terjed ki, mikdzben azt kozérdekbdl, torvényi feltételek fennalidsa esetén és a
nemzetkézi jog altalanos elveivel dsszhangban engedélyezi. A harmadik szabaly pedig a tulajdon
szabalyozasat teszi lehetévé az allamok szamara szintén a koz érdekének szolgalataban, elsGsorban
ha az 6t megilletd bevételek, igy adok, egyéb jarulékok és pénzbiintetések behajtasarol van szo.
Azzal, hogy a szolgdlati nyugdijuktél az arra jogosultakat megfosztjak, a sértettek a tulajdon
targyanak birtokabdl kiesnek: azaz a vagyontargy — jelen esetben a nyugdij — elvondsa a
tulajdonostd! a birtokbél valé kiesést jelenti, illetve a tulajdon attribitumaité! valdé megfosztast
vonja maga utdn. A megfosztasnal — a strasbourgi esetjog alapjan — alapvetd kartalanitasi
kotelezettség all fenn. A megfosztds az Egyezmény szerint akkor nem jogszabalysértd, ha
térvényen alapul, és kozérdekbdl térténik. A kiegészits jegyz6konyv nem szabalyozza kifejezetten a
kartalanitas kérdését.
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Ha azonban a modern kisajatitasi jog értelmében abbdl indulunk ki, hogy megfosztas alatt minden
olyan allami szabdlyozds értendé, amely nem a tulajdon hasznalatat szabalyozza, ekkor valik
valéban egyérteimiivé a két beavatkozasi fajta kozétti elhatdrolds. A nemzetkozi jogban fé
fogalomként szerepel a megfosztas, amely az allamositast, az elkobzast és a kisajatitast széles
értelemben fogja at. Elkobzasként jelélik a magantulajdon kartalanitas nélkili elvonasat allami
célra. A kisajatitas nem sz(ikiil le a tulajdontdl valo megfosztasra, hanem kategoridjaba a
megfosztds mellett terheld vagy korlatozd intézkedések is beletartoznak, amelyek a tulajdon
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jog lényegi tartalmat érintik. Az allamok jol lathatéan szélesen
meghuzott mérlegelési jogkdrét a joggyakorlat tobb fajta technikaval igyekezett pontosabban
kijeldIni. Egyre nagyobb teret nyert az Gn. fair balance teszt, amely alapjan eldéntendd, hogy az
adott korlatozas &ltal érvényesiteni kivant érdek és az egyén alapvetd emberi jogainak védelme
kozétt igazsagos egyensuly all-e fenn. Emellett az aranyossdg vizsgalatdara helyezddik mind
er6teljesebb hangsuly, ha azt kell megitéini, hogy egy-egy allami intézkedés mennyiben felel meg
az Egyezménynek. Mindezzel kapcsolatban ujolag és ismételten utalni szeretnék azokra a
kériilményekre, térténésekre, amelynek soran az allam végrehajté szerve nyilvanvaldan nem
hivatkozhat eredményesen a kozérdek védelmére, hiszen a koltségvetésben hosszan lehetne
sorolni azokat a tételeket, amelyek tarsadalmi fontossagukat illetéen nyilvanvaléan nem elézik a
mar szerzett jogokat.

Azok, akik a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLI. évi térvény (a tovabbiakban Hszt.) hatalyba lépése elétt (az 1971.évi 10. tvr. alapjan) vagy azt
kovetben dontottek a hivatasos palyafutds mellett, életiik tervezése sordan szamoltak (kozottiik én
is) a szolgalati nyugdij lehetéségével. Eletiiket ugy tervezték meg az allam dltal kinalt
jogosultsagokat figyelembe véve és elfogadva, hogy a legalabb 25 év szolgdlati jogviszonyban
eltoltott idS alatt vallaljak, hogy a tobbi munkavallaléhoz képest lényegesen nehezebb, sokkal
tobb kotelezettséggel jard, és szamos alapvetdé emberi jog korlatozasat is magaval voné hivatasos
szolgalatot végeznek. Az allam a versenyszférahoz képest szerényebb javadalmazas mellé a
korkedvezményes nyugdij intézményét egyiitt kindlta ellentételezéseként a hivatdsos szolgalattal
valé alkotmanyos jogokrél lemondas és a specidlis jogviszony sajatossdgaira figyelemmel. Ezen
feltételeket elfogadva a hivatasos allomanya személyek legkevesebb 25 év szolgalati jogviszony
esetén valhattak szolgalati nyugdijra jogosultakka. A rendvédelmi dolgozdk hivatasuk gyakorlasa
soran a civil munkavégzéstsl eltérd, specidlisan nehéz munkakoriilmények kozdtt végzik
munkajukat.

A Hszt. preambulumadban is elismerésre keriil ez a tény, a kovetkezdk szerint:

LA Magyar Kéztdrsasdg fiiggetlenségének, alkotmdnyos rendjének, valamint a lakossag és az
orszdg anyagi javainak védelmét ellato szervek hivatdsos allomdnydtol az dllam tantorithatatlian
hiiséget, bator helytdllast kévetel. A hivatdsos dllomdny tagjai a térvények és mds jogszabalyok,
valamint a nemzetkézi jog eldirdsainak megfeleléen, a fegyveres szervek feladataihoz igazodo
szakmai ismeretek birtokdban kiilénleges kbzszolgalatot teljesitenek. Az Orszaggylilés — elismerve
a hivatdsos szolgalattal jaré nagyobb dldozatvdllaldst és az azzal ardnyban allé erkélcsi és anyagi
meghecsiilés indokoltsdgdt — a fegyveres szervek hivatdsos allomdanydnak szolgdlati viszonyarol a
kévetkezd térvényt alkotja:

A Hszt. a szolgélati viszony sajatos jellegét is elismeri a kdvetkezd6k szerint:

»3. § (1) A szolgdlati viszony az dllam és a hivatdsos dllomdny tagja kozott létrejott kilonleges
kdzszolgdlati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajdtos szolgdlati kériilményeknek megfeleld, e
torvényben és mds jogszabdlyokban meghatdrozott kitelezettségek terhelik és jogosultsdagok
illetik meg.
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(2) A hivatdsos dllomdny tagja a szolgdlati viszonybol fakado kotelmeit — a fegyveres szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalésitdsa érdekében — &nkéntes vdllalds alapjan,
élethivatdsként, szigoru fiiggelmi rendben, életének és testi épségének kockdaztatdsdaval, egyes
alapjogai korldtozdsdnak elfogadasaval telfesiti.”

A szolgalati viszony kiilénleges jellegét egyrészt a mas foglalkoztatasi jogviszonyokban nem létezd
kotelezettségek és korlatozasok adjak, masrészt ezek ellentételezéseként azok a jogosultsagok és
kedvezmények, melyeket a hivatasos allomany szamara biztosit a jogalkoté. E kedvezmények nem
j keletdiek, hiszen a hivatasos allomany korkedvezményes nyugdijat 1911-rél kezdddden
garantélta az allam. A preambulum fenti rendelkezése abbol indul ki, hogy a hivatasos allomény
tagjai az altalanoshoz képest szigorubb fiiggelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott
pszichikai és fizikai terheléssel, aldozatvallaldssal, veszélyes helyzetben az életiik kockaztatasaval
végzik feladataikat. Emellett a szolgdlati jogviszony létesitésének feltételeként 6nkéntesen
lemondanak alkotmanyos jogaik gyakorlasardl, véllalva egyuttal a torvényben meghatarozott
fegyveres szerveknél torténd szolgdlatteljesités esetén - a hozzatartozokra is kiterjedd
nemzethiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést. Ezek mind jog, mind életvitelbeli
korlatozast jelentenek. Mindezek figyelembe vételével, a tarsadalmi megbecsiilés kifejezéseként
kedvezébben &llapitia meg a hivatasos allomany tagjait megilleté jogokat és juttatasokat. A
magyar allam és a rendvédelmi dolgozok kozotti munkaszerzddést, a rendvédelmi dolgozdk jogait a
fentiekbsl adédéan specialis jogszabalyok garantdljak, bastydzzék koril. Ennek megfelelen,
miutdn a szolgalati nyugallomanyban lévék teljesitették az dllammal szerzédés alapjan az allam és
a tirsadalom érdekében szemben vallalt kotelezettségeiket, ellentételezésként a torvényben
foglalt jogosultsagaik - illetve mint ezek ereddje - az allammal kotott megallapodasuk alapjan,
tovabbi jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén az atlagosnal korabban vonulhattak {vonulhattam)
nyugdijba. A magyar allam ezzel teljesitette vallalt kotelezettségét. Ez azonban 2012. januar 1-t6l
alapvetéen megvaltozott. A pacta sunt servanda elvét semmibe véve, vallalt kotelezettségét
figyelmen kiviil hagyva, az allam a teljesités elfogaddsa utdn sajat kotelezettségét egyoldaldan
mondta fel azokkal szemben, akik ezt a jogot mar megszerezték, és az allam helytallasi
kotelezettségére keriilt sor esetiikben. Ez a visszamendleges jogalkotas folyamatosan veszélyezteti
tobb tizezer magyar allampolgar szolgélati nyugdijas életfeltételeit, egzisztencialis és anyagi jellegdi
véllalt kotelezettségeik teljesitését. A Bécsi egyezménynek a szerzédések jogardl irott része altal
szintén megerdsitett pacta sunt servanda elve kimondja, hogy a megallapodasok a felekre kotelezd
erdvel birnak, fiiggetlenil a megallapodas formajatol, illetve attél, hogy beleillik-e az adott
megallapodas valamely szerzédéstipusba. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga alabbi iteletei
alatamasztjak azt, hogy a nyugdij mellett végzett munka esetén a nyugdij sziineteltetése ellentétes
a jogallami normakkal: 1. Lakicevic és masok kontra Montenegré és Szerbia 2012. marcius: Ez a
jogeset arrdl szél, hogy a kéreilmezének megsértették azt a jogdt, hogy békésen élvezze a nyugdijat,
mint tulajdonat, mivel a Montenegroi Koztdrsasag a Nyugdij-és Rokkantsagi Biztositasi
térvényének 112. § (1) bekezdésére hivatkozva felfiiggesztette azt, mivel a kérelmezd
részmunkaidében kezdett el dolgozni! Az EJEB (Emberi Jogok Europai Birésaga) kimondta, hogy a
Kj. 1-1 sériilt, mert a nyugdij folyésitasat nem lehet felfiiggeszteni, mivel az tulajdonnak mindsil!
Lakicevi¢ és masok kontra Montenegré és Szerbia*, nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 és
33604/07, § 72, 13. December 2011.)

2. Az Ember jogok Europai Birdésaga ,Buchen kontra Cseh Koztarsasag”,itélet 2002 nov.22,
36541/97 sz indokolds: A mar megitélt szolgalati nyugdijat nem lehet semmilyen manipulativ
eszkozokke! csbkkenteni, mert ez sérti az egyén vagyonjogait. A jogi viszony, a szolgalati viszony
megsziinésével megsziint, és az allam kételes véllalni a felelGsséget, amely a szolgalati viszony
befejezéséig tartott.

3.Gaygusuz kontra Ausztria 1996 sept. 16, Birésagi hatarozatok gyljteménye, 1996-1V, 1142 old.,
41 bek.)
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Elfogadhatatlan, hogy a magyar Orszaggy(lés olyan jogszabalyokat ott el, amelyek
visszamendleges hatalytak, és megfosztottak a hatélyos jogszabalyok alapjan, jogszeriien
megallapitott szolgdlati nyugdijamtol, amelyet raadasul a magyar birésagok is jogszerlinek
tartottak. Az allam altal oly sokszor hivatkozott igazsdgossag azonban ,mindig részleges és
szubjektiv”. Azaz, koronként valtozd, emberenként kiilonbozé, vallastél, politikai meggy6z6déstdl,
vilagnézettdl fliggd. A tarsadalmi egyiittélés és az alapvetd életviszonyaink rendezését ezért nem
szolgaltathatjuk ki a részleges és szubjektiv igazsagossag elvének. Ha igy tennénk, minden jogi
rendelkezéssel szemben megfogalmazhatnank egy olyan allaspontot, amely szerint az
igazsagtalannak mindsiil. A tarsadalmi egyiittélést és az alapvetd életviszonyok biztonsagat csak a
jogszabalyok egyértelmiisége, kiszamithatésiga, elrelathatésaga képes garantaini. Ezt hivjuk
jogbiztonsagnak, ami az Alkotmanybirésag 1992-es megallapitasa szerint ,a mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal elébbre vald”. Ezért egy valédi jogdllamban csak rendkiviil erés okokra
hivatkozéssal indokolhaté egy szerzett jog megvondsa, vagy csokkentése. Azt egyszerl belétni,
hogy a nyugdij-jogosultsag szerzett jog, vagyoni jog. Amikor munkat vallalunk, belépiink az allami
kételezd biztositasi rendszerbe, és ennek keretében nyugdij-jarulékot fizetiink a jévedelmiink egy
részéb6l. Cserébe az allam nyugdijat folydsit nekiink, a térvényben meghatarozott korhatar elérése
és egyéb feltételek teljesiilése esetén. A kotelezd jarulékfizetéshél tehat személyes és eldre
meghatarozott igénylink szarmazik: legitim elvaras arra, hogy az allam Ggy és azt biztositja
szamunkra, ahogyan és amit a torvényben garantdlt. A szolgalati nyugdij is térvény alapjan szerzett
vagyoni jog, fliggetleniil attdl, hogy a volt rendér, tiizoltd vagy katona kevesebb szolgalati idé utan,
vagy fiatalabb kordban mehetett el nyugdijba. A szolgdlati nyugdij kedvezményes feltételei
egyaltaldn nem voltak igazsagtalanok, hiszen szakmai munkajuk, élethivatasuk soran a rendérék,
tiizoltok, katonak, bortonérok — a hatdlyos jogszabalyok alapjan — még jogellenes parancsot is
kotelesek lettek voina végrehajtani, politikai jogaik egy részér6l le kellett mondaniuk (sztrajk
tilalma, nyilvdnos politikai tevékenység tilalma, stb.), fokozott biintetSjogi felelsséggel is
tartoztak (katonai blincselekmények), atlagot meghaladé fizikai kovetelményeknek kellett
megfelelni (évente kételezd fizikai felméré). Esetemben még nemzetbiztonsagi ellenérzéseken is at
kellett esnem, s6t még a csaladtagjaimnak is, és a sor tovabb is folytatédhatna. Ezek olyan
tobbletkotelezettségek, amelyek mas dolgozékat, munkavallalékat egyaltalan nem terheinek ilyen
komplex formaban, éppen ezért a vilag sok orszagaban alkalmazott eljaras, hogy minden szolgalati
jogviszonyban all6 részesiil valamilyen nyugdijkedvezményben.

A magyar Orszaggylilés altal elfogadott és a hazai jogalkalmazok &ltal alkalmazott térvények — a
korhatar elStti oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar eltti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvény, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6
1997 évi LXXXI. tv (Tny) fentebb hivatkozott rendelkezései, toviabbd a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a térsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarél sz6l6 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében — hivatkozott rendelkezései egyértelmiien diszkriminativ,
visszamendleges hatélyd, alaptorvény-ellenes, egyezménysérts jogszabalyok. Alldspontom szerint
a magyar Orszaggyl(ilésben helyet foglalé parlamenti képvisel6k még a kétharmados parlamenti
tobbséggel sem fogadhatnak el olyan jogszabalyokat, amelyek ellentétesek az eurdpai unids
normakkal és az &ltaldnos jogelvekkel. Diszkriminativ a korhatar elétti Oregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr elGtti ellatdsrol és a szolgalati jaranddésagrol sz616 2011. évi CLXVII.
torvény, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997 évi LXXXI. tv {Tny) hivatkozott
rendelkezései, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szélé 1997. évi LXXXI. térvény
végrehajtasardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a tarsadalombiztositds
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaitatasok fedezetérdl sz616 1997, évi
LXXX. torvény végrehajtasarol sz6lé6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében
foglaltak mivel az aktiv munkavallalék esetében nem korlatozza a munkavallalast, tehat nekik akar
3-4 munkahelylk is lehet, csak dsszevontan kell addzni és a jarulékokat megfizetni.
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Esetemben a jogszabély alapjan biztositott szolgalati nyugdijam, jelenleg szolgélati jarandésag kb.
80 %-at elvonja az allam, mikézben a munkaviszonyom alapjan minden tarsadalombiztositasi adét,
jarulékot, ugyanugy fizetnem kell, mint az aktiv munkavallaloknak. Ez egylitt lényegesen nagyobb
teher, mint a mas aktiv munkavéallalok esetében.

Mivel széles kdrben alkalmazza a jogalkoté a hivatkozott jogszabalyok aléli kivételt, ezért a
korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrél és a szolgalati
jarandésagrol szélé 2011. évi CLXVIL. térvény, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997 évi LXXXI. tv (Tny) 83/B § hivatkozott rendelkezései, tovabbi a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol sz616 168/1997. (X. 6.} Korm. rendelet
73/B. §-ban, és a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol sz6lé 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak sulyosan jogsérté rendelkezésii jogszabalyok.
Meg kivanom jegyezni, hogy a szolgdlati jogviszonyom soran mindig a legmagasabb adékulcs
alapjan adéztam, illetve fizettem a nyugdijjarulékot. Jelenleg alkalmazottként az altalam, illetve a
munkaltatom altal befizetett adok és jarulékok ésszege meghaladjak a szolgalati nyugdijam teljes
Osszegét.

A visszahaté hataly tilalmaval kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a jogszabaly hatalyba lépése
elétt befejezett cselekmények tekintetében az (j jogi normanak semmiféle joghatasa nem lehet.
Meg kivanom kegyezni azt is, hogy 4 honap utdn mar sziineteltetnem kellett az alperes jogsértd
jogi érvelése szerint a szolgalati nyugdijamat (szolgalati jaranddsagomat) 2016. december 31-ig. A
korhatar elStti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti elldtasrél és a szolgalati
jarandosagroél sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvénnyel, valamint a valamint a tarsadalombiztositasi
nyugelldtasrol szélé 1997 évi LXXXI. tv (Tny.) hivatkozott rendelkezéseivel, tovabba a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl sz616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-ban, és a tarsadalombiztositas ellitasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasardl
52616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak hatalyba lépésével
egzisztencialis léthizonytalansagba keriiltem, amely miatt a sziileim anyagi segitségét kellett
kérnem, igy tudtam fizetni a lakaskélcsénémet és a jelentésen megemelkedett ésszegl svaijci frank
alapu gépjarmd kolcsénémet.

»A gazdasagi vélsdg és a nehézségek ellenére sem szabad a jogéllami mércéken enyhiteni, az
alapjogvédelmet tovdbbra is az eddigi szinten kell teljesiteni — mondta Paczolay Péter, az
Alkotmanybirdsag elndke 2013. szeptember 25-én, szerddn a német szdvetségi alkotmanybirdsag
elndkével tartott kozos sajtotajékoztaton Godollén. Paczolay Péter arrdl beszélt, hogy a német
alkotmanybirdsag a valsag hatasara sem tért le a jogallamisag Gtjardl, hozzatéve, hogy az egész
Eurdpat foglalkoztaté nehézségek megoldasanak is a jogallami keretek megerésitése a szilard
alapja. Sajnalatosnak mondhat6 az a gyakorlat Magyarorszagon, hogy a jogalkotd tetszése szerint
megvaltoztatja az Alaptorvényt, amikor csak sziikségesnek taldlja azt céljai eléréséhez. Ez a
gyakorlat egyértelmien ellentmondasban van a jogéllamisag fogalmanak lényegével, és ennek
megfelel6en az Egyezmény szellemiségével és szévegével.

Jelen per alapjdt szolgald vitatott rendelkezésekkel kapcsolatban tény az, hogy egyes jogszabalyok
elfogadasa nem lehet egyszeriien politikai vagy gazdasagpolitikai kérdés, mivel az kézvetleniil
érinti olyan személyek megszerzett jogait és létfenntartasat, akik koraban mar megszerezték, és
élvezték nyugdijjogosultsagukat. Az allam széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik azt illetGen,
hogy a ,kozérdek” mit kivan, azaz a jelen esethen, hogy a tarsadalombiztositasi rendszert hogyan
kell atalakitani, azonban az ,egységes nyugdijrendszer” nevében elfogadott intézkedések nem
sérthetik a jogallamisag elvét, a szerzett jogokat, a tulajdonhoz valé jogot és a hatranyos
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megkilénboztetés tilalmat, ahogyan azt az Eurépai Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata is
bizonyitja. Megjegyzést érdemel a tény, hogy a 2013. oktéberi - a szolgdlati nyugdijak ligyében
hozott —~ Alkotmanybirésagi dontés a korabban szolgalati nyugdijban részesiilékkel szembeni
diszkrimindaciéra vonatkozéan az Alkotmanybirésag nem a megfelel vizsgalatot alkalmazta annak
érdekében, hogy megallapitsa, valéban sériilt-e a hatranyos megkilénboztetés tilalma vagy sem,
elsGsorban azért mert, az Alkotmanybirésag ,nem tudta megallapitani” a tulajdonhoz valé jog
megsértését. Ez vonatkozik a két korabbi - 2012.évi, 2013 évi szolgélati jarandésagom
szlineteltetése targydban hozott alkotmanybirésagi déntésre is. Ez azt jelenti, hogy nem alkalmazta
az ugynevezett sziikségességi-aranyossagi tesztet, amelynek lényegi tartalma megegyezik azzal a
teszttel, amellyel az Eurépai Emberi Jogi Birésag azt vizsgalja, hogy az eltérd banasmdd objektiv és
ésszerdi indokldssal bir-e vagy sem. A Magyarorszag Alkotmanybirdsaga IV/2350/2012 sz. dontést a
korabbi Alkotmany 70/E. § 3. bekezdése — a szolgélati nyugdijunk megsziintetésének alkotmanyi
lehetésége — altal biztositott felhatalmazas nem teszi a vitatott rendelkezéseket jogszerlivé, mivel
a hivatkozott Alkotmanybirdsagi dontés soran az AB nem vizsgalta ki érdemben a tulajdonjog vélt
megsértését és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A per targyat képezden hivatkoztam az
Eurdpai Emberi Jogi Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint, ha egy Szerzédé Allam
nyugdij jogcimén torténd kifizetésekrél hatlyos jogszaballyal rendelkezik — fiiggetleniil attol, hogy
feltétele-e a korabbi jarulékfizetés —, azt a jogszabalyt, mint a feltételeinek megfelelé személyek
szamara az 1. sz. Jegyz6konyv 1. Cikke hatdlya ald tartozé tulajdonosi kamatot generdlét kell
tekinteni (lasd Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 42184/05. sz., 64. §, ECHR 2010-...).
A nyugdij csékkentése vagy megsziintetése ezért tulajdonba valé beavatkozasnak mindsil, amelyet
jogos érvekkel kell aldtamasztani (lasd Kjartan Asmundsson, 40. §; Rasmussen kontra
Lengyelorszag 38886/05. sz., 71. §, 2009. aprilis 28.; és Wieczorek, 57. §, Lakicevic és tarsai kontra
Szerbia és Montenegré 27458/06. 33604/07. 37205/06. sz., 59. §]

Meg kivanom jegyezni, hogy a Kuria 2016. julius 20-an egy konkrét ligyben kiadott tdjékoztatadsa
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a keresetemben részletezettek alapjan az alperesi
hatarozat egyebek mellett sérti az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését,
valamint az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdését is.

Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésének sérelme fennall, mivel az ellatashoz valé hozzdjutas
korlatozdsanak a torvényhozo — a tamadott rendelkezéseket beiktato, az egyes térvényeknek a
kdzponti koltségvetésrdl szol6 térvény megalapozasaval osszefliggd, valamint egyéb célu
modositasarél sz616 2012. évi CCVIIL. torvény javaslatahoz flizétt indokolashdl kitinéen — nem adta
konkrét indokat. A korlatozas indoka az 4llamadéssag csOkkentése, a Magyarorszag elleni tulzott
deficit eljdras megsziintetése, egyik eszkéze pedig a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott
jovedelmek és nyugellatasok parhuzamos kifizetésének megsziintetése volt. A 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozatban alapjan kialakult gyakorlat figyelembevételével nem latni okot arra, hogy a Tny.
tamadott rendelkezéseivel elrendeit korlatozas kozérdekii voltat kétséghe wvonjuk, de a
tulajdonkorldtozas azért alaptérvény-ellenes, mert a timadott rendelkezések hevezetésével elérni
kivant fenti célokhoz viszonyitva aranytalan. Az ellatas elvondsa nem indokolhato azzal, hogy az
szolgalati jarandésagban részesiilé munkavégzéssel egyéb jévedelemre tesz szert, a megszerzett
tulajdonnak a tulajdonvédelem szempontjahél nem értékelhetd kériilményen alapulé, rovid idén
beliili megvondsa mindezek miatt ellentétes az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésével. A tamadott
rendelkezéseknek az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe valé iitkézését az EJEB 78117/13. szamdi
lgyben (Fabidn kontra Magyarorszag) hozott itéletében foglalt megallapitasokra és az Alaptérvény
Q) cikk (2) bekezdésébdl eredé azon kotelezettségére figyelemmel megallapithaté, amelynek
alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezé Egyezménnyel ésszhangban kell
alkalmazniuk és értelmezniiik.
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Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme — az Alkotmanybirdsag a 3112/2016. (V1.3.) AB
hatarozataban (ABH), valamint az EJEB hatarozataban foglaltakra valo hivatkozassal — és az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl eredd azon kotelezettségére figyelemmel is megallapithaté,
ha a birésig a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, ekként a
magyar jogrendszer részét képezé Egyezménnyel dsszhangban nem alkalmazza. A keresetben
tamadott jogszabalyok &ltal bevezetett korldtozasnak nincs ésszerd, kellé stlyd alkotmanyos
indoka, ezért azok alaptérvény-ellenesek, a jelen perben az Egyezményt és az EJEB hatdrozatat
nem hagyhatja figyelmen kiviil T. Birésdg sem, ellenkezé esetben T. Birésag déntése az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe (itkdzés okan alaptérvénysérté lenne. A korhatar elGtti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgélati jarand6sagrél sz616
2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi
LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6
1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a valamint
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz6lé 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet
4/A. § (2) bekezdése, azok az altalam hivatkozott alaptorvény-ellenesség és egyezménysértés —
kiilondsen az Egyezmény elsG kiegészitd jegyzékényv 1. cikke és az Egyezmény 14. cikkébe
utkdzésének, és az altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasa az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt altalanos egyenl@ségi szabaly és a B) cikk (1) bekezdésébél szarmazéd
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése — vonatkozasaban az Alkotmanybirésag nem foglalt
még allast (ebben a kérdésben még nem doéntatt).

A tulajdonjogot, mint alkotmanyos alapjogot korlatozni az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésben
meghatarozott modon, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval lehet. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan
alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit ok nélkul, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas célja az elérni kivant céllal aranytalan. Jollehet, az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos celja lehet a nyugdijrendszer racionalizéldsa, mint kézérdek, am ez esetben is vizsgalni
kell a szilkségesség és az aranyossag kérdését. A Kuria, 2012. évi, 2013. évi, 2014.évi, 2015. évi, 2016.
évi és 2017. évi szolgalati jaranddsagom sziineteltetése targyaban hozott és hivatkozott itéleteiben
kitért arra, hogy a sérelmezett jogszabélyhelyek nemzetkozi szerzédéshe tkdzését tobbek kozott
azért sem észlelte, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak kozzétett — és fentebb szintén
hivatkozott - dontései szerint, a szolgdlati nyugdijak atalakitasa és a szolgélati jaranddsag 6sszegének
a szemelyi jovedelemadd mértékével vald csokkentése nem ésszeriitlen és nem aranytalan mértékd,
Az érintettek tovabbra is részesiilnek a szolgalati jaranddsagban, amelynek osszege ésszerli
viszonyban all a korabbi szolgdlati nyugdijéval, ezért az intézkedés aranyban all a védendd
alkotmanyos céllal, jelen esetben a nyugdijrendszer racionalizaldsdhoz fiz6d6 kozérdekkel.
Fontosnak tartom leszogezni, hogy ezek a dontések kizardlag a Knymt. 5. & (1) — (2) bekezdéseinek
vizsgalata eredményeként szilettek, igy az én esetemben nem birnak relevancidval. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga fenti dontése indokoldsdnak gerincét az a megallapitas képezte, hogy a torvénnyel
az allam a nyugellatast nem vonja el, csupan &talakitja és egy aranyosan csokkentett Gsszeggel
szolgalati jarandasagként folydsitja tovabb.

Alldspontom szerint a Knymt. 11. § (1) bekezdése és a Tny. 83/B (1) — {2) bekezdései, valamint a
tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl sz2616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolé 168/1997.
(X.6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas ellitasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lé6 1997, évi LXXX. térvény végrehajtasardl
sz0l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése esetében az aranyossag
kovetelményének sériilése mar nem kérdéjelezheté meg, hiszen e jogszabalyi alapjan a szolgdlati
idrandésag nem pusztan csékkent, hanem esetemben hosszu idére, az év nagyobb részében teljes
meértékben megvonasra is keriilt.




Ez a szabalyozas véleményem szerint nem 3ll aranyban a nyugdijrendszer racionalizalasahoz fliz6dé
alkotményos érdekkel, hiszen énkényesen, adott esetben az emberek megélhetését, jelen esetben
az én megélhetésemet veszélyeztetve sérti a tulajdonhoz valé alapvetd emberi jogot, igy az
Alaptdrvény XIIl. cikkét, valamint az Egyezményhez csatolt Elsé Kiegészitd JegyzGkényv 1. cikk (1)
bekezdését. Allaspontom szerint ezzel a hivatkozott jogszabalyok az Alkotmanybirdsag altal a
3125/ 2015 (VII.9.) AB hatarozatban a tulajdonkorlatozas harom valfaja koziil a legsilyosabbként
definidlt ,tulajdon elvétele” formajat valgsitjak meg. Ahogy azt a hivatkozott AB hatarozat {29}
pontja is leszogezi, az alkotmanyi tulajdonvédelem fogalomhasznalata nem sziikségképpen kéveti
a polgari jogi fogalmakat, igy egy jarulékfizetéssel megalapozott, ellenérték fejében szerzett jog is
alkotmanyos tulajdonvédelem targya lehet.

Hasonlo éllaspontot képvisel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is, amelynek gyakorlatdban régota
megfigyelhetd, hogy a tulajdon fogalmanak hasznalatakor flggetleniti magat a nemzeti jogalkotd
és jogalkalmazo szervez interpretéciditol, annak tartalmat pedig folyamatosan bdviti. Mar a Gasus
Dosier- und Férdertechnik GmbH v. Hollandia iigyben (1995. februar 23-i itélet, 15375/89, Series A
no. 306-B, p. 46) leszdgezte, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korlatozodik a fizikai targyakra, igy
meghatdrozott vagyoni értékkel biré elényok, ilietve jogok is tulajdonnak minésiilhetnek. A
tulajdonjogba valé beavatkozasnak, ahhoz, hogy ne iitk6zz6n az Egyezménybe, torvényesnek kell
lennie és a ,koz érdekében” egy legitim célt kell szolgdinia.

A torvényesség nem csupan egy nemzeti jogban meglévd, az intézkedésre felhatalmazast adé
jogszabaly meglétét feltételezi, hanem magéban foglalja a jog minéségének az értékelését is, azaz az
onkényes intézkedéssel szemben védelmet kell biztositson (James kontra Egyesiilt Kirdlysag,
8793/85, § 67. 1986. februar 21, series A, No. 98, (1986) 8 EHRR 123). A jognak tehat kell6képpen
pontosnak és el6relathatonak kell lennie az abbdl szarmazd kovetkezményeket illetGen. A
jogszerliség kovetelménye magaban foglalja a visszahato hataly tilalmat is. A visszahatd hatély tilalma
azonban nemcsak az Egyezmény valamennyi cikkét athato jog uralmanak (rule of law) elvéhdl fakad,
hanem azt a magyar jog is kifejezetten tiltja.

A jogalkotasi torvény vildgosan rogziti, hogy jogszabaly a hatélybalépését megel6z6 idére nem vonhat
el vagy korlatozhat jogot. Ezt a térvényben meghatarozott jogelvet egyébként az Alkotmanybirdsag
szamos dontésében Ujra és Gjra megerGsitette. Ezzel szemben a szolgalati nyugdijnak szolgélati
jarandosagga torténdé |, lecsusztatdsa”, annak Osszegének csokkentése, valamint az ellatds
folyositdsdnak az év nagyobb részére torténd sziineteltetése mind olyan jogszabélyon alapul,
amelyek a szolgalati nyugdijam melletti munkaviszonyom létesitésekor még nem voltak hatalyban,
azokat csak joval késdbb vezették be. A Knymt. 5. § (1) (2) bekezdése, tovabba a 11. § (1) bekezdése,
és a Tny. 83/B.§ (1) ~ (2) bekezdése az Eurdpai Unié Alapjogi Charta (2012/C 326/02) 17. cikk
(tulajdonhoz val6 jog), 21. cikk (megkilonboztetés tilalma), 34. cikk (a szocialis biztonsag és a szocialis
segitségnyujtas) rendelkezéseibe itkozik.

Az Alkotmanybirésagnak a 42/2012 [XIl. 20.] AB hatdrozataban is hangsilyozott, egyenlGséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion belil adott, homogén csoportra
nézve eltérg szabalyozas a diszkriminacid tilalmaba utkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer, kell§
sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes. A Tny. 83/B § (1) — (2) bekezdései aldl a jogalkotd
onkényesen kivételeket tesz, hiszen az nem vonatkozik egyebek mellett az Alkotmanybirdsag tagjaira.
Az Alkotmanybirosdg csak részben vizsgalta a 111/355/2015 szamy elutasité hatarozataban ezt a
kérdéskort. Egyértelmiien megallapithatd az a tény, hogy az Alkotmanybirdsdg nem teljes kérben
vizsgalta a fentieket, illetve jogilag téves megallapitasokat tett. Korabbi alkotmanyjogi panaszomban
az Alkotmanybirdsag tagjai vonatkozasaban nem vitattam azt a tényt, hogy az Alkotmanybirdsag
tagjai kozott nincs olyan alkotmanybird, aki szolgdlati jaranddsagban részesilt volna,
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Azt tartottam, tartom jelenleg jogilag és morédlisan is elfogadhatatlannak, hogy mikozben az
Alkotmanybirésdg az oOregségi nyugdijjal, szolgalati jaranddsdggal kapcsolatos alkotmanyijogi
panaszokat rendre elutasitotta, tovadbbad a kdozszolgdlati jogviszonyban dolgozé &regségi
nyugdijasok esetében olyan alkotmanyhirésagi hatarozatot hoztak, melyek szerint az érintetteknek
sziineteltetniiik kell a kozszolgalati jogviszonyuk id6tartama alatt az éregségi nyugdijukat,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg egyes tagjai az alkotmdanybiréi dijazasuk mellett az dregségi
nyugdijat is felveszik, illetve alkotmanybiréi feladataik elldtdsa mellett tudomanyos és
felsGoktatdsi tevékenységhez kézvetleniil kapcsolodd tisztségeket betdlthetnek, amelyek utan
nyilvanvaloan kiilén dijazdst kaphatnak, sét a tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi,
jogi oltalom ald esé szellemi tevékenységen és a neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszony keretében
végzett tevékenységet is folytathatnak, és ezek barmelyike utan jévedelemmel is rendelkezhetnek.
Ezzel kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag f6titkdranak, Dr. Bitskei
Botondnak a 2013. szeptember 24-ei médidban megjelent nyilatkozata (amennyiben az tényeken
alapul) szerint az Alkotmanybirdsag tagjai kozil 3 f6 alkotmanybird (dr. Salamon LaszId, dr. Balsai
Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon) részesil nyugdijban. A cikk szerint dr. Salamon Laszl6 és dr. Balsai
Istvan alkotmanybirék a dijazasuk (fizetésiik) mellett felveszik az éregségi nyugdijukat is, holott azt a
kozszolgalati jogviszonyuk alapjan — Alkotmanybirdség e targykorben sziiletett hatarozata alapjan —
sziuneteltetnitk kellett volna, mint ahogy azt teszi jelenleg kozilik Dr. Dienes-Oehm Egaon
alkotmanybiré. Az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. torvény 13. § (2) szerint: ,Az
Alkotmanybirdsag tagja megbizatasanak id6tartama alatt a tarsadalombiztositas ellatdsaira vald
jogosultsag szempontjabdl kozszolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, dijazasa nem
onallo tevékenységhdl szarmazo, jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiil. Az Alkotmanybirdséag
tagja megbizatdsanak idGtartama kozszolgédlati jogviszonyban toltott idnek szamit.” Kérdésként
merdl fel, hogy a 3 azonos jogi helyzetben levs alkotmanybird, miért nem azonos madon jar el az
oregségi nyugdija szlineteltetése, vagy nem sziineteltetése vonatkozasaban, azaz dr. Salamon LaszIlo
és dr. Balsai Istvan alkotmdnybirok miért nem sziineteltetik, illetve Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird miért sziinetelteti az 6regségi nyugdijat. Onmagéban ez a bemutatott jogi helyzet is
megalapozza azt, hogy az dltalam is vitatott jogszabaly alaptérvény-ellenes, egyezményellenes, és
nemzetkozi szerzédésekbe Utkozik.

Alldspontom szerint dr. Salamon LaszI6 és dr. Balsai Istvan alkotmanybirék esetében felmerulhet az
osszeferhetetlenség kérdése is, mivel az altalam hivatkozott és vitatott toérvényi szabalyozast meég
orszaggyllési képvisel6ként megszavaztak, s6t ismereteim szerint dr. Balsai Istvan a Knymt.
elGterjesztéje is volt. Ugyanakkor a szolgdlati jaranddsagom sziineteltetésével odsszefiiggéshen
benyujtott Kuriai kezdeményezést az Alkotmanybirésag 111/355/2015. szamuy, valamint az
alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybirdsag IV.3105-10/2015 szamu hatdrozataiban elutasitotta,
illetve egyebekben visszautasitotta, amelyeket egyebek mellett Dr. Salamon LaszIé alkotmanybiro is
jegyezte. Bar az Alkotmanybirdsagrdl sz6lé 2011, évi CLL tdrvény 10. §. nem tartalmazza konkrétan
az altalam hivatkozott tartalmu &sszeférhetetlenségi okot, azonban egyértelm( tényként
megallapithato az, ha valaki orszaggy(lési képvisel6ként a jogszabaly elékészitésében, a torvény
megalkotasaban, annak parlamenti elfogadasaban részt vesz, nem varhatoé téle objektiv, elfogulatlan
allasfoglalas alkotmanybiréként. Ez mordlisan dsszeférhetetlen, elfogadhatatlan, és ez egyebek
mellett az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény alapvetd jogi hidnyossaga is, amely felveti
a jogalkoto felel@sségét.

Megallapithato tényként az is, hogy az orszdggy(ilési képvisel6k sem sziineteltetik az Gregségi
nyugdijukat sem pedig a szolgalati jaranddsagukat a képvisel6i tiszteletdijuk mellett, tovabba ha a
Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jard jogviszonyban &linak, illetve tarsas vallalkozasbol, vagy ha mds
tevékenysegh6l szereznek egyéb jovedelmet (pl. betétek utani kamatot vesznek fel, ingatlan
kiadasbol bérleti dijat kaphatnak, vallalkozasbol osztalékot vesznek ki, stb.) szereznek. Az
Alaptorvény XV. cikkében, illetve az Egyezmény 14. cikkében deklarélt hatranyos megkiildnbbztetés
tilalma véleményem szerint a Tny. 83/B § (1) bekezdésének azon fordulata esetében is sérelmet
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szenved, mely a bekezdés hatalyat kizardlag azokra a személyekre terjeszti ki, akik a Thj. 5. §-a
szerinti biztositassal jéro jogviszonyban &linak, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozéként kiegészitd
tevékenységet folytatnak, ugyanakkor nem vonatkozik azokra, akik mas tevékenységbdl is szereznek
jovedelmet (pl. osztalékot vesznek ki a véllalkozdsukbdl, pénzbetétek utani kamatot vesznek fel,
ingatlan kiadashol bérleti dijat kapnak, stb.).

A fentieken tul a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti ellatasrol és a
szolgdlati jarandésagrol szold 2011, évi CLXVIL. torvény 11. § (1), valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatdsrdl sz616 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdése egyéb élethelyzet alapjan is
diszkriminativ, mivel az nem vonatkozik a fentiekben mar felsoroltakon kiviil az egeszsegligyben
dolgozokra. Diszkriminativak a hivatkozott jogszabélyi rendelkezések, és ezt j! jellemzi a jogalkotdi
Jtrukkozést” az egészségligyben kialakitott helyzet azon munkavallalok esetében, akik elérték ugyan
az Oregségi nyugdijkorhatart/szolgalati jaranddsagot (az allami szféraban nem lehet egyszerre
nyugdijat és munkaviszonybdl jovedelmet is kapni), de a nyugdij/szolgalati jaranddsag mellett tovabb
szerettek volna dolgozni. Ezt kérvénnyel tudtak/tudjak megtenni, amelyben lemondtak/lemondanak
az Gregségi nyugdijrol/szolgélati jarand6sagrol, ugyanakkor az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak
javaslata alapjan a kormany engedélyével gy dllapitottdk meg a jelenlegi fizetésiiket, hogy annak
0sszege nem lehetett kevesebb a szamukra megéllapitott nyugdijak/szolgélati jaranddsagok és a
fizetések egyittes 0sszegénél. Az Alkotmanybirdsag korabbi, esetemben hozott hatdrozataiban nem
kells mértékben, sajnalatos médon kifejezetten feliletesen vizsgélta meg ezt a tényt, hiszen nem
fordult ebben a kérdésben az allami hatésagokhoz, ezért azt a megéllapitast tette, hogy ezt a
gyakorlatot nem alkalmazzak Magyarorszagon, mivel nem talalta annak jogi hatterét, nem talalt ilyen
jogszabdlyi rendelkezést. Ez egyszerlien téves megallapitas, mivel ez a napi gyakorlat a magyar
egészségligyben. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz benydjtott birosagi keresetben,
A Fovarosi Torvényszékhez benydjtott fellebbezésemben, valamint a Kuridhoz benyujtott
felllvizsgalati kérelmemben megjeldlt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérd! szolo
Egyezmeénybe (tovabbiakban: Egyezmény) (itkézé jogsérelmek vonatkozasdban felmeriiltekkel
Gsszefuggésben megjeloltem azokkal az Gj — 2016. év 6ta id6kdzben felmerilt — tényekkel, adatokkal,
amelyek egyértelmien bizonyitjdk azt, hogy a magyar allam folyamatosan megseérti az alapvetd
emberi jogaimat, tovabba hatranyos megkilénbdztetésben részesit, és ezzel a napi megélhetésemet
jelentés mértékben veszélyezteti.

A_magyar allam EJEB-hez benyujtott jogi alldspontja szerint: ,a szolgdlati jaranddsdg nem
tekinthetd nyugdijnak, melynek folydsitdsdt nem a jdarulékfizetés alapozza megq, csupdn szoliddris
alapokon nyugvé szocidlis_ellatdsnak, vagyis nem mindsiil vdsdrolt jognak, ezért az ellgtds
sziineteltetése kapcsan elvben nem meriilhet fel a tulajdonjog sérelme.” Ennek kapcsan fontos tény
az, hogy Magyarorszdgon telies 6sszegli nyugdij annak &llapithaté meg, aki legalabb 20 év
tényleges munkaviszonnyal rendelkezik. Az ligyemben el6terjesztett jogsérelmek értékelése soran
— a bekovetkezett véltozasok kapcsan — fontos megallapitani azt a tényt, hogy a magyar hatélyos
jogszabaly alapjdn megallapitott szolgalati nyugdijnak, a lényegesen alacsonyabb jogvédelem ald
esO_szolgalati jarandéséggad toérténd ,lecsUsztatdsa” ellenére, a szolgalati jarandésag az
elnevezésétdl fliggetleniil is sajat jogon szerzett nyugdijnak mindsiil. Nyugdijra jogosultsdgomat
egyértelmlen megalapozta az 3ltalam eddig tobb mint 32 év alatt befizetett nyugdijbiztositasi
jarulék (2007. december 31-ig 25 év tarsadalombiztositasi jogviszony, 2017 évig 29 év
tarsadalombiztositasi jogviszony), valamint a rendérségnél 27 év szolgalati jogviszonyban eltoltott
idészakban elvégzett tobbletfeladat, és a szolgalati jogviszonyt szabalyozé jogszabaly rendelkezései
alapjan az alapvet6 emberi jogaimnak jelentds mértékii, folyamatos korlatozasa.

A magyar allam intézkedései alapjan sériilt a tulajdonhoz f(iz6d6 jogom. A szolgalati jarandosag
folydsitasanak kogens sziineteltetésérsl szolé magyar rendelkezés kapcsan nem relevans, és nem
csoportkeépzé ismérv az, hogy a foglalkoztatasra a kozszféraban vagy a maganszféraban kerul-e sor,
mert ,mind a kozszferaban, mind a magdngazdaségban foglalkoztatott, szolgalati jarandésagban
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részesil6 személyek kizarolag egyazon kotelez6  tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez
kapcsolddnak, oda fizettek be azonos mérték szerinti nyugdijjarulékot, az ott eldirt szolgélati id6t
kitoltotték, nyugdijjogosultsagukat a hatalyos magyar jogi szabélyozas alapjan megallapitottdk, és ezt
kovetéen a szolgalati nyugdijukat is onnan kaptak, amelyet a magyar dllam 2012. janudr 1l-ei
hatallyal, azaz visszamenéleges hataly jogalkotds soran szolgélati jaranddsagga alakitotta at.
Alldspontom azonos Dr. Stumpf Istvan alkotmaénybird, a magyar Alkotmanybirdsag jelenlegi tagjanak
jogi indokoldséval, mely szerint az érintett jogalanyockat mindaddig homogén csoportba tartozéknak
kell mindsiteni, amig minden jarulékfizets részére csak egy egységes, kételez6 dllami nyugdijrendszer
Iétezik, nem pedig killén egy a kézszféraban foglalkoztatottak, és egy masik a magdngazdasagban
foglalkoztatottak szamara. Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybird azt a véleményét rogzitette az e
targykdrben hozott Alkotménybirdsagi dontésben, hogy ,a szabdlyozds szempontjabd! azonos
csoportba tartozo, a szabalyozdssal érintett jogalanyok (munkavallalok) kiilénféle tulajdonsagai kéziil
kellett volna kivélasztani és a homogén csoport-képzés alapjaként figyelembe venni azt, ami a
szabalyozas szempontjabol relevénsnak szamit. Az adott szabalyozas alapjan relevdnsnak a
nyugdijjogosultsag és a munkavailalds szamit.” Az Alkotmanybirosag a Fabian kontra Magyarorszag
tgy indokolasédban kimondta, hogy az allami szektorban dolgozo oregségi nyugdijastol jogszer( a
nyugdij megvonasa, ugyanakkor nem indokolt a nem &llami szektorban dolgozdk nyugdijanak
megvondsa. Ez a dontés azt jelenti, hogy a magyar allamnak egyaltaldn nem célja a Nyugdijkassza
egyenlegének hosszu tévl fenntartdsa, és kizarOlag az Emberi Jogok Birdsaga elStti perekben
hivatkozik erre a jogalapra, valéjaban a magyar allam ezen intézkedései kizérolag azt a célt szolgdljak,
hogy azonos, homogén csoportba tartozékat, az altala mesterségesen létrehozott rétegekkeént
diszkrimindljak. Ismételten ki kell emelni, hogy ez az alkotmanybirdsagi joggyakorlat is azt mutatja,
hogy nem elegend§ az, hogy a magyar jogi szabdlyozdshan szovegszer(en szerepelnek a nemzetkozi
jogi normdk meghatérozé elemei, ha a magyar joggyakorlatban azok ténylegesen nem a nemzetkozi
jog, az Egyezmény szelleme, szovege szerint érvényesilnek. Egyértelm( tény, hogy én nem az
allami szektorban dolgozom, mig Fabian kontra Magyarorszag ugyben érintett Fabidn Gyula
kbzszolgalati jogviszonyban, tehat az dllami szféraban dolgozott. Az oregségi nyugdijban levé
(szolgalati nyugdijas), mint pl. Fabian Gyula esetében, ha kilép a kdzszolgalati jogviszonyhdl az
érintett, azonnal, tehat a kozszolgalati jogviszony megsziinését koévet6 honap elsejétél
folydsitjak szamara a nyugdijat. Amennyiben esetemben pl. az adott év dprilisdban a szolgalati
jarandésag  sziineteltetésére  keriil sor, és mar majusban  elvesziteném  az
allasomat/munkaviszonyomat/jovedelmemet, akkor is csak a kovetkezd év januar elsejétél
kapnék a tovabbiakban ellatast, azaz 8 honapig semmilyen ellatdsban nem részeslinék,
beleértve az egészségiigyi és nyugdijellatast is. Alldspontom szerint nem teremt megfeleld
egyensulyt a kozérdek és az alapjogok védelme k&zétt a szolgdlati jdranddsag sziineteltetése, mivel
célja nem a nyugdijrendszer hosszi tavi fenntarthatésaganak biztositasa, hanem az, hogy a magyar
allam az igy elvont, kordbban a hatalyos magyar jogszabdlyok alapjan megallapitott
nyugdijellatasokat kizérélag mas célokra hasznalhassa fel. Allaspontom szerint a magyar allamnak
nem lehet korlatlan joga a magantulajdon joganak csorbitasaban, megsziintetésében, valamint a
diszkriminacié, hatranyos megkilonboztetés alkalmazdsaban, és kizardlag a kozérdekre torténd
hivatkozas nem elegendd, mivel annak jogszeriiségét tényekkel kellene bizonyitania a magyar
jogalkotonak. Tényként kijelenthetd, hogy a magyar dllamnak nincs korlatlan joga ahhoz, hogy az
altalam jogszer(ien megszerzett tulajdont, kozérdekre, tarsadalmi igazsagossagra hivatkozva, barmely
ellenszolgéltatas nélkiil, korlatlanul elvonjon.

A korhatdr elGtti dregségi nyugdijak megszintetésérdl, a korhatar el6tti elldtasrdl és a szolgalati
iarandéségrol sz616 2011. évi CLXVIL. térvény (Knymt.) 5. § (1) (2) bekezdései, a 11. § (1) bekezdése,
valamint a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6lé 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. & (1), (2)
bekezdései valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. tdrvény
végrehaijtasar6l szélé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a_és a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi
LXXX. térvény végrehaijtasardl sz616 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése kapcsan
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egyértelm( tény az, hogy visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozast fogadott el a magyar allam.
Ennek kapcsan kiemelendd az a jogi tény, hogy bar Eurépa tébb orszagaban (Lengyelorszagaban,
Szlovakiadban, stb.) is bevezettek szigoritasokat a rendvédelmi szervek, fegyveres erdk, fegyveres
testiiletek tagjainak nyugdijba vonuldsa vonatkozdsiban, azonban ezen &llami intézkedések
kizarélag csak azokra a renddrokre, katonakra vonatkoztak, akik az adott — szamukra hatranyos
modositasokat tartalmazo — jogszabalyok hatilyba Iépése utdn nyertek felvételt ezen szervezetek
kotelékébe, tehdt nem visszamendlegesen alkalmaztdk a jogszabdlyokat. A jogbiztonsag, a
visszamendleges hataly tilalma a jogdllamisag alapja, ezért a jogbiztonsag kévetelménye a
jogalkoto kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek, valamint
mikodésiiket tekintve kiszamithatdak, eléreldthatéak legyenek.

Megallapithatd, hogy a szolgalati nyugdij — magyar allam altal ~ szolgélati jaranddsagga torténd
"lecstsztatasa”, mar lényegesen alacsonyabb jogi védelmet biztosit a magyar Alaptorvény alapjan.
Egyértelmi tény az is, hogy a szolgalati nyugdij szolgélati jaranddsagga tortént "lecstsztatasanak”,
tovabbd amindenkori legmagasabb adodkulcsnak megfelelé Gsszegili addztatisanak, és a
keresetkorlatozasnak a bevezetése kizardlag a 2006. év Gszén lezajlott budapesti tomegtiintetések
kdzbiztonsagi renddri egységek altal térténd feloszlatdsa miatt keriilt bevezetésre, tehat ez az
intézkedés a magyar allam retorzidja, biintetése a szolgalati nyugdijasokkal szemben. Tényként
kijelentem, hogy soha nem voltam kézbiztonsagi rendéri egység tagja, valamint hivatasos szolgélati
jogviszonyom teljes id6tartama alatt, mint biinligyi nyomoz6, blinligyi vezet6 soha nem vettem részt
tomegtintetések feloszlatasaban.

Az alkalmazott diszkrimindciora utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is a Markovics kontra
Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag, Augusztin kontra Magyarorszag Ugyekben, bar
ténylegesen nem szankcionalta azt, mivel a magyar allam valétlan tartalmu beadvéanyt nytjtott be a
kérdéskorrel kapcsolatban. Emiatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a Markovics kontra
Magyarorszég, Beéres kontra Magyarorszag, Augusztin kontra Magyarorszag iigyekben hozott
dontésében jelentds mértékben figyelembe vette azt —az indokolashan is kitért ra —, hogy a szolgalati
nyugdij csokkentésére azon f6 ok miatt kertlt sor, mivel a Nyugdijkassza egyensulyat szerette volna a
magyar dllam megvaldsitani, amely méltanyolandd tarsadalmi cél. A magyar allam képviselc’ije,-
2013. szeptember 11-én kelt beadvanydban arra hivatkozott a 2012. januar 1-ei
hatallyal bevezetett intézkedésekrdl (2011. évi CLXVI. torvény — Knymt. — bevezetése, és a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. tv. — Tny. — mddositasa), hogy azoknak
kizarolagos és méltanyolandd célja a magyar Nyugdijkassza egyenlegének fenntartasa, amely
kozérdek. Véleményem szerint azonban teljes mértékben valétlan allitas volt ez, mivel a magyar
allam 2012. janudr 1-ét kovetden folyamatosan olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek a
Nyugdijkassza terheit jelentds mértékben megterhelte, ugyanakkor a Nyugdijkassza mérlege
mindezek ellenére sem veszteséges. Megallapithaté az a tény is, hogy a magyar Nyugdijkassza nem
onallo gazdalkodast szerv, hanem a magyar allam évente — az adott évre vonatkozo adotirvények
elfogaddsa sorén, GDP aranyosan — dont arrdl, hogy a magyar dllampolgarok és az 6ket foglalkoztaté
munkaltatok dltal térténd tdrsadalombiztositasi (nyugdij és egészségbiztositasi) befizetéseikbél
konkrétan mekkora Gsszeget csoportosit at a nyugdijkiaddsokra. Ezzel tulajdonképpen a magyar
allam Osszegszerlien el6re meghatdrozza a Nyugdijkassza éves bevételeit és kiadasait. Tényként
megdllapithato, hogy a magyar allam egyre csGkkens mérték( 6sszeget kolt a nyugdijakra.
A magyar Nyugdijkasszaban még igy is jelentds Gsszegli tobblet marad évente, amelyet az adott év
vegi zarszamadast kdvetden be kell fizetnie a Magyar Allamkincstarba, ahonnan a magyar allam
teljesen mds — nem nyugdij céli ~ kiaddsokra elkdlti a nyugdijbiztositasi befizetéseket. Ez
ellendrizhetd a nyugdijbiztositondl az évenkénti beszamoldk tanulmanyozasa soran is.

A magyar kormany reszérél a Nyugdijkassza hidnyara torténé hivatkozas nem csak az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagan, pl. a Markovics kontra Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag, Augusztin
kontra Magyarorszag lgyekben, hanem az altalam vitatott — a szolgélati jarandosagot érintd, a
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mindenkori legmagasabb adokulcsnak megfelelé addztatast (korabban 16%, jelenleg 15%) tartalmazo
— jogszabaly kormanyzati elGterjesztésében is szerepelt. A Nyugdijkassza hidnya mellett, a magyar
munkaeré piacon tovabbi munkavégzés korlatozdsdra vonatkozd magyar allam dltal torténd
hivatkozas szerepelt az Emberi Jogok Europai Birdsdganak megkildott — jelen beadvanyban is
megjelolt — kormdnyzati anyagban, holott koztudott, hogy Magyarorszagon jelentés, legalabb
500.000 f6 uj munkavdllalora lenne szilkség a munkaerdpiacon, mert oridsi a munkaeréhiany. A
Nyugdijkassza egyensulydnak fenntartasara térténd magyar allami hivatkozas, mint méltanyolhato,
elfogadhato kormanyzati cél, valdtlan hivatkozads, és ezt jelen alkotmanyjogi panaszomban is
megcéfolom tényekkel. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb esetjogdban is kimondta, hogy az
Egyezmény alapjan az allam nem vonhatja el a tulajdont (ebbe tartoznak a nyugdijak is)
ellentételezés nelkll. Egyértelmd tény, hogy szolgdlati nyugdijamnak elvondsat semmivel sem
kompenzalta, jelenieg sem kompenzalja a magyar allam.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Markovics kontra Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag,
Augusztin kontra Magyarorszag dgyekben hozott dontése alapjan jelenleg is havonta 15% Osszeget
von el a szolgalati jaranddsagombal a magyar allam. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy mindenkori
nyugdij megallapitasa nem a bruttd, hanem a nettd bér alapjan kerilt és kerll jelenleg is
megallapitasra Magyarorszagon, ezért a nyugdij kGlon adoval torténd terhelése tulajdonképpen
kettds adoztatasnak mindsithetd. Ezen tulmenden 2013. évidl évente 8 havi teljes szolgdlati
jarandésagomat is elvonja a magyar allam. Ezeken tulmenden, jelenlegi munkaviszonyomhbol
szarmazo teljes jovedelmem alapjan levonjék a tovébbi kdzterheket (15 % személyi jovedelemado, 10
% nyugdijjarulek, 7 % egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % szolidaritdsi jarulék), mint barmely mas aktiv
munkavallalotdl, és munkdltatom is jelentds térsadalombiztositdsi adot fizetett utdnam (2012-
2016 években 27 %. 2017. évben 23,5 % volt, 2018. évben 21,5 %, 2019. évben 19,5%, 2019. julius 1-
t6117.5%).

A magyar birésagok (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, Févarosi Torvenyszék, Kiria,
Alkotmanyhirdsag) nem vizsgaltdk meg kell6 alapossaggal a bevezetett allami intézkedések
alaptorveny-ellenességét, eurdpai unios jogszabalyokba tkozését valamint egyezményellenességét.
Ezzel pedig jelentSsen sérllt a kozbizalom, mert az dallampolgaroknak az igazsdgszolgaltatas
fuggetlenségébe vetett hitét alapjaiban renditette meg. Meg kivanom jegyezni, hogy az EJEB pl. a
rokkantak esetében megallapitotta az egyezmény-ellenességet, és az Alkotmanybirdsag csak ezen
kotelez6 dontés alapjan allapitott meg alaptorvény-ellenességet az ugyben, kordbban minden ilyen
alkotmanyjogi panaszt elutasitott.

Alldspontom szerint a magyar jogalkoté egyértelmiien és bizonyithatéan diszkriminativ jogszabalyi
kornyezetet hozott létre, és eltéréd mértékben hatranyos megkiilonbéztetésben részesiti a
Magyarorszagon munkaviszonyban all6 szolgalati jaranddsagban részesuldket, igy engem is. Ez mar
onmagaban is alaptorvény-ellenes, és egyezménysértd, hiszen a szolgalati jaranddsdgban
részesiilék csoportjat homogén tarsadalmi csoportként kell kezelni, tovabbi alcsoportokra nem
oszthatd, mivel Magyarorszagon kizarolag egy allami Nyugdijkassza van. Kiemelendé az is, hogy az
évente a szolgalati jaranddsagban részesiil6knek is biztositott nyugdijprémiumot sem kaptam meg,
mivel a hatalyos szabalyozas szerint ez csak annak jar, akinek az adott hénapban (jellemzden az év
végeén) folydsitjak a szolgalati jdranddsagat.

A jogalkotdi és jogalkalmazdi rendszer kozott nincs meg az az elvarhatd egyensily, amely az
objektiv jogalkalmazast lehetévé tenné, mivel sok esetben egyes jogalkotd szervek tagjai a
jogviszonyuk megszlinését kovetden a jogalkalmazoi szerveknél vallalnak munkat, és ez a tény,
illetve a fennallé rokoni/hozzatartozéi kapcsolatok felvethetik, alapvetéen megkérdéjelezhetik a
tisztességes hatosagi eljarasok lefolytatdsat.
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Tény az is, hogy az Alaptorvény elGkészitésében részt vett az az orszaggylilési képviseld, aki mint az
alkotmany-elGkészité eseti bizottsaganak elndke, nem sokkal késébb, 2013. februar 25-t6l az
Alkotmanybirésag tagja lett. Tovabbi tény az is, hogy, az a parlamenti képviseld, aki az
Orszaggylilés alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsag elnbke volt, és aki a korhatar eldtti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eltti ellatasrdl és a szolgalati jaranddsagrol szolé
2011. évi CLXVII. toérvényt (Knymt.) el6készitette a magyar Orszdggylilésben, 8t nem sokkal késGbb
az Alkotmanyhirdsag tagjava, alkotmanybirova valasztottak. Tény az is, hogy a magyar médiaban
rendszeresen megjelentek olyan szakmai interjuk volt birékkal —
- 1 | | [ [ | | [ | | ENEEEIERI
kijelentették, hogy a magyar birdsagok elfogulatlan birdskodasa erdsen megkérddjelezhetd, ezért
sok esetben sziilethetnek olyan birdsdgi itéletek, amelyek kilonbozd vezetdi elvarasoknak
kivannak megfelelni. Kérdésként felmeriilhet, amennyiben ezen allitdsok valdtianok lennének,
akkor miért nem indultak hatdsagi eljarasok a nyilatkozatot tevé volt birékkal szemben? Tényként
kell rogziteni azt is, hogy a magyar birésdgok minden ligyemben (2012-2017) minden férumon
(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, Févarosi Térvényszék, Karia, Alkotmanybirdsag)
elutasitottak a szolgdlati jaranddsdgom sziineteltetése vonatkozdsaban benyujtott birosagi
kereseteimet, inditvanyaimat, felllvizsgalati kérelmeimet és alkotmanyjogi panaszaimat.

Egyes magyar jogalkotok és jogalkalmazdk a jogszabdlyi rendelkezések ,csiirés-csavardsaval”
probaljak igazolni dontéseiket, mikézben vélhetden csak a személyes megélhetésiitk miatt akarnak
megfelelni az elvardsoknak. Ez az eset hasonlo, mint a devizahitelesek Ugye, amelyben szintén
érintett voltam, és amelyben a magyar allam utdlagosan tobb torvény megalkotdséval is probalta
igazolni, hogy a magyarorszdgi bankok mindent jogszerlien tettek (a hazai és nemzetkdzi birdi
férumokon évek ota még vita folyik arrdl, hogy kit terhel a felelGsség), mikdzben a kivaltsagosok
kedvezé arfolyamon megszabadulhattak a devizahiteleiktél, a tobbiek pedig fizethették/fizethetik
tovabbra is a tartozdsaikat, s6t emberi tragédiak sora bekovetkezett, mikozben Szlovéniaban,
Romanidban és Horvatorszagban a devizahiteleseket teljes mértékben kartalanitottak jogszabalyok
alapjan a bankok. Egyes felmérések szerint Magyarorszagon az allampolgarok bizalma megrenddlt az
igazsagszolgaltatdsban, féleg amikor a médidban megjelent hirekben az szerepelt, hogy egyes birdk
anyagi juttatasainak csokkenése (lasd birak kényszernyugdijazasa), vagy azok nem kelld mértéki éves
emelése esetén rogton a birdi figgetlenségre, az dltalanos jogelvekre, a hatalyos jogszabalyokra, és
az emberi jogaik sulyos megsértésére hivatkoztak, ugyanakkor mds — a birdkat kdzvetlenul nem
erintd lUgyekben — rendszeresen az allam javara dontottek (devizahitelek, karhatar eldtti ellatas,
rokkantsagi elldtds, stb.).

Tényként kijelenthet6 az is, hogy Magyarorszagon a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett polgari
perrendtartasrol szold torvény (2016. évi CXXX. torvény) olyan mértékben megneheziti a birdsagi
eljdrasok meginditasat, hogy az Ugyvédek nagy tobbsége nem is vallalja a birésagi keresetek
benyujtasat, mivel azok nagy részét a birésagok nem fogadjédk be, igy a jogsérelmet szenvedett
allampolgarok nagyon nehezen vagy egyaltalan nem is tudjak érvényesiteni jogaikat, jogos
érdekeiket. Ezt egyértelm{ien bizonyitjdk a hivatalos birdsagi statisztikak, amelyek szerint
Magyararszagon a karabhi évekhez képest kb, 80-90%-kal csdkkent a benyijtott keresetek, valamint
megindult birdsagi eljardsok szama.

Megalazonak, eés az emberi méltdsagomat sértGnek tartom azt, hogy tobb évtizeden keresztil a kdz
szolgdlataban, a koz érdekében példamutatdan végzett szakmai munkamat Ggy ,becsili, halalja meg,
viszonozza” a magyar allam, hogy visszamendleges hatalyt torvény alapjan elvonja a hatdlyos
jogszabalyok alapjan évekkel korabban megallapitott szolgdlati nyugdijamat, mikézben személyre
sz0l0 jogszabdlyok soraval hatalmas anyagi elényokhdz juttatja azokat az embereket, akiknek az
allami juttatdsait nem tarsadalombiztositdsi befizetés és szolgélati jogviszonyban jelent8sen
korldtozott alapvetd emberi jogok ellentételezése alapozta meg.
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Soha nem gondoltam volna, hogy a magyar jogalkotd olyan jogszabalyokat fogad el, amelyekkel egyik
naprol a masokra megfosztanak a jogszabdlyokon alapuld szolgdlati nyugdijamtdl, sét olykor még
lekezeld stilushan is viselkedtek, kioktatd hangnemben beszéltek velem ezekben az lgyekben az
egyes magyar birdsagi targyalasokon eljard birdk. Télem elvontdk a jogszerlien megallapitott
szolgdlati nyugdijat, ugyanakkor a magyar allam olyan presztizsheruhdzasokat kivan megvaldsitani,
amelyek megtérilése kizart, ezek kozil killon kiemelhets, hogy el6készités alatt van a Belgrad-
Budapest vasGtvonal, amelynek varhaté épitési dsszege kb. 900 milliard forint, és megtériilése a
nemzetkozi és hazai szakérték szerint is kb. 2000 (kettSezer) év. Példaként kiemelhetd az is, hogy
kizdrdlag kozpeénzbdl, fltdtt gyeppel ellatott hatalmas focistadionok tucatjait épitették fel kb. 450
milliard forint 6sszegben, mikdzben rendszeresen jatéknaponként a mérkGzéseken stadiononként kb.
1-2.000 szurkold, osszesen tehdt kb. 15-20.000 ember vesz részt. A TAO tdmogatasokra kb. 850
milliard forintot fizettek ki a magyar cégek, amelyek igy nem keriiltek befizetésre a magyar allami
koltségvetésbe.

Teljesséqggel elfogadhatatlan, hogy a hazam szolgdlatdban, élethivatdsként folytatott,
példamutatéan végzett, és szolgdlati elbljdroim dltal elismert szakmai munkdm, a rendvédelmi
teriileten eltéltétt életpdlyam lezdrasat kévetden a hatdlyos magyar jogi szabdlyozas alapjdn
megdllapitott 27 év szolgdlati jogviszony utdn a részemre folydsitott szolgdlati jaranddsdg Gsszege
lényegesen alacsonyabb lehet az Ukrajndbdél vagy Oroszorszdgbdl Magyarorszagra koltézott —
Magyarorszagon socha semmilyen tarsadalombiztositdsi befizetést nem teljesité — ukran vagy orosz
dllampolgdar részére Magyarorszdgon megdllapitott és kifizetett nyugdij ésszegénél. Az pedig
kiilénésen felhaborité, hogy a jogszeriien megdallapitott szolgalati nyugdijamat visszamendleges
hatdllyal szolgalati jaranddsdggd minésitette, ,,alacsonyabb jogi védelem ald csusztatta” a magyar
jogalkoté, egyuttal a mindenkori legmagasabb addkulcecsal is csokkentette, majd pedig a
tdrsadalmilag is hasznos tevékenységem miatt (mivel munkaviszonyban dolgozom), a minimdibér
18-szorosat meghaladé jévedelmem miatt évente (igy 2016. évben is) tovabbi 8 havi szolgdlati
jaranddsdgom kifizetését még sziineteltette is. Egyetlen eurdpai orszdgban, de mas fejlett nyugati
demokrdacidkban sem tériént hasonlo eset, azaz a magyarorszdgi jogi szabdlyozds példatian.

lil. A beadvany befogadhatésaga

Az alkotmdnyjogi panasz jogalapjdt Magyarorszdg Alaptorvénye és az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. t6rvény (Abtv.) biztositja:

Alaptorvény 24. cikk {Az Alkotmanybirdsag)

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan felllvizsgdlia az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi _panasz alapjan fellilvizsgdlia a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjat;

fl vizsgalia a jogszabdlyok nemzetktzi szerzddéshe Utkozését;
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(3) Az Alkotmanybirésag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskdrében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

b)a (2) bekezdés d) pontjadban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
birdi dontést;

¢) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisitheti a nemzetkdzi szerzédeshe
Utkoz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotménybirésag a jogszabaly fellilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben
vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros
tartalmi dsszefiiggésbhen all.

(9) Az Alkotmanybirdsag hataskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLI. tbrvény

Abtv. 26. § (1) Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn

a) az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetfség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor _is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapign, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlenul, birdi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljdrés, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozé mar kimeritette.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egvedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az_inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskdrét az Alaptorvenybe
utkdzéen korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdseg nincs
szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlenul érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljardsdban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy




102

¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszerliségére a birdsdg dontése
kiterjed.

Panaszosként tgy vélem, hogy az Mfv.l11.10.261/2019/4. szamu itélettel zarult Ggyben alaptdrvény-
ellenes valamint egyezményellenes és eurdpai unios szerzédésekbe itkéz6 jogszabaly alkalmazasa
folytan Alaptorvényben biztositott jogaimnak a sérelme - nevezetesen a szolgalati jarandosagom
sziineteltetése - kovetkezett be a jelen alkotmanyjogi panasz Il. részében irtak szerint. A Kiria
itéletét 2019. december 18-an vette at a meghatalmazott lgyvédem, illetve személyesen én is, igy
a jelen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére torvényes hataridében keriil sor.

IV. Kérelem

Alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybirdsag 111/355-5/2015. szamu (3061/2015. (IV.10.) AB
hatarozat) tovabba az Alkotmanybirdsag AB.IV/3105-10/2015. szamu (3112/2016. (VI1.3) AB
hatdrozat) elutasitd hatdrozatdnak, tovabba az Alkotmanybirdsag IV/1056-4/2019. szamu elutasitd
hatarozatdnak, és a Tny. 83/B §-a alkotmanyossaga targyaban hozott hatdrozatédnak [19/B/2007.
AB hatarozat] ismeretében terjesztettem el8, mivel meggy6z6désem, hogy az éaltalam jelen
alkotménviogi panaszomban felhozott érvekkel egyiittesen eértékelve, a hivatkozott AB
hatarozatokban elutasitott inditvanyok is Uj megvilagitasba kerilnek.

Az Abtv. 24. 5 (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll
eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mér elbiralt jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozd az Alaptdrvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri az
alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirosag dontése ota a
kortlmények alapvetéen megvaltoztak.

Fentiek vonatkozadsaban jelen alkotmanyijogi panaszban egyértelmiien ramutattam arra, hogy a
jogalkoté az altalam tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel tulajdont von el tovabba olyan, velem
azonos homogén csoportba tartozd, szolgalati jarandésdgban részesiilékre (kiilondsen: szolgalati
jdranddsaghan részesiilé dnkéntes miiveleti tartalékosok, tovabba az Eurépaban (pl. Koszovéban),
Eszak-Amerikdban, Kozép-Amerikaban, Dél-Amerikaban, Afrikdban, Azsidban (kivéve India, Dél
Korea), Ausztralidban, Uj-Zélandon dolgoz6 szolgalati jaranddsagban részesiilékre, stb.) vonatkozd
rendelkezések |éptek hatdlyba, amelyek alapjdn a kérilmények alapvetéen megvaltoztak az
Alkotmanybirdsag dontései o6ta.

Hivatkozom arra, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomban érdemben kifejtettem, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl sz6lé 1997. évi LXXXI. t6érvény {tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a)
pontja szerint teljes nyugdijra az jogosult, aki legaldbb husz év szolgalati idével rendelkezik.
Esetemben 2007. december 31-én mar tébb mint 25 év tarsadalombiztositasi jogviszonnyal
rendelkeztem, azaz a részemre megallapitott szolgalati nyugdij tulajdonvédelem alatt all, és ez
alapjan a diszkriminacio ténye is egyértelmiien megallapithatd.

Ezzel dsszefliggésben kiilonosen egyezménysértd az Alkotmanybirdsag 1V/1144-6/2017 szamu
iigyszdmon hozott hatdrozata is, mely szerint ,Az Alkotmanybirdsag — ABH1-ben és az ABH3-ban
foglalt megallapitasokra utalva — kiemelte, hogy aszolgélati jdranddsdg nem tekinthetd
nyugdijnak, melynek folyositdsat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris alapokon
nyugvé szocidlis elldtdsnak, vagyis nem mindsiil vasdrolt jognak, ezért az ellatds szlineteltetése
kapcsan elvben sem meriilhet fel a tulajdonjog sérelme.”
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Jelen alkotmanyjogi panaszomban foglaltak alapjan a korabbi alkotmanyjogi panaszoktol eltérd
alkotmanyos 6sszefliggésekre hivatkozva kérem az alaptérvény-ellenességet megallapitani.
Tekintettel arra, hogy az Abh-k o6ta a korilményekben valtozas kovetkezett be, az
Alkotmanybirdsag itélt dolog miatt a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1)
bekezdését  illeten a  jogszabaly  alaptérvény-ellenességének  megallapitdsara  és
megsemmisitésére iranyuld jelen alkotmanyjogi panasz (inditvany) az Abtv. 24. S (3) bekezdése és
az Ugyrend 30. S (2) bekezdés b) pontja alapjan nem visszautasithat6. Az Alkotmanybirésag az
Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerzGdésbe Utkozés vizsgalata) a
jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggylilési képviselék egynegyede, a Kormdny, a Kuria elndke, a
legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban
levé egyedi lgy elbirdldsa sordan olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz6désbe Utkozését észleli. [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Allaspontom szerint a jogszabalyok
nemzetkozi szerz6déshe litk6zésének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld keresemet az
eljaré birosagoknak (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, Févarosi Torvényszék, Karia),
majd pedig az altalam tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban benyljtott
alkotmanyjogi panaszaimban fentiekben leirtak alapjan az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl is
észlelnie és vizsgdlnia kellett volna. Ez alapjan mar a korabbi alkotmanyjogi panaszomat
(AB.IV/1056-4/2019.) sem utasithatta volna vissza jogszer(ien az Alkotmanybirésag az Abtv. 55. 5
(4) bekezdés b) pont alapjan.

A korhatar el6tti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elGtti eliatasrdl és a szolgalati
jarandosagrol sz616 2011. évi CLXVII. torvény 5. §. (1) (2) bekezdései, tovabba a 11. § (1) bekezdése,
valamint a tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl sz616 1997. évi LXXXI. tv (Tny.) 83/B. § (1) és (2)
bekezdései, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szdolé 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakroél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi
LXXX. térvény végrehajtasardl sz6lé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése — azok
altalam hivatkozott valamennyi alaptérvény-ellenessége, Egyezménybe (itk6zése valamint az
Eurdpai Uniérol sz616 szerzédésbe, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba, és Alaptorvénybe
litkézése — vonatkozasaban az Alkotmanyhirdsag teljes kérben még nem hozott hatarozatot.

A jogalkotd és az allami vezetok altal a szolgalati nvugdijak szolgilati jarandosagga valo
Lecstsztatisa” soran, a jocalkotisi folvamatban rendszeresen hangoztatta a tarsadalmi
igazsagossag kérdését, illetve azt, hogy ne lehessen az allam altal finanszirozott munkahelyekrél
esvnél tobb joscimen jovedelmet szerezni. Az Alkotmanvbirdsag is tobb dontésében utalt a a
fentiekre, kiilonosen a tarsadalmi igazsdgossagra, ezért felmeriil kérdésként, hogv vajon miért
nem vizsgalia azt ennek sordan, hogy vajon tarsadalmilag igazsagos-¢ az, hosy egves
alkotmanybirok az Alkotmanvbirosagtél kapott jovedelmiik mellett, a napi munkaidejiikben
kiilonbtz6 eocvetemeken oktatoi munkit végeznek, amelvért szintén rendszeres jovedelmet
kapnak az allam altal finanszirozott egvetemektol.

Fentieken kiviil hivatkozom arra is, hogy 2019. november 29-¢én (17:54 orakor) megjelent a
Maevarorszae birdsaeai hivatalos honlapon az Elnéki koszénet cimi _iromany., amelvet az
itélétablak elndkei valamint a Térvénvszékek elnikei irtak ald és az Orszigos Birdsagi Hivatal
Elnike részére késziilt. A Torvényszékek és Itélgtablik elnikei olvan tartalmu készénto
beszédet irtak ald, amelynek szemantikai értelmezése alapjan_erésen megkérdéjelezheté
Magvarorszagon az egvedi iigvekben eljaro birdsagok fiiggetlenségének, partatlansiganak
ténve. Az Llndki koszinté a médiaban megszolalo jogi szakértok kritikus véleménvét, illetve volt
birok markans szakmai allispontjat kivetdéen azonnal eltdvolitidsra keriilt a Magvarorszag
birosagai honlaprol. Példa nélkiili, hogv ilven tartalmia dokumentum keriilt aldirasra a birésagi
vezetok részérol.




104

Az egves iigveket targyalé magvar birésagok fiigoetlenségét, partatlansigit a médiaban évek ota
ilatkozo volt birdk

is erosen megkérdéjelezték, amelyekkel kapesolatban — azok
cafolata érdekében — a magvar birésigok vezetdi (elnikei) egvetlen esetben sem inditottak
hivatalos eljarast. Az altalam csatolt Elnoki koszinet, valamint a kiilonbozo médiafeliileteken
megjelent egvkori birok altal kizoltek alapjin megkérdéjelezheté Magvarorszagon az egvedi
iigvekben _eljaré birésagok fiiooetlenségének, partatlansiaginak ténye. S6t a kitlonbozo
médiafeliileteken kozelmultban megjelent hivatalos kozleménvek tartalma, sajtotajékoztatékon
tett kijelentések, a magvar allam egves vezetdi (hivatalos személyek) altal is tett nvilatkozatai
szerint megkérdéjelezheté  Magyarorszagon _az _ egvedi iigvekben eljaro  birosiagok
fiivoetlenséoének, partatlansigianak ténye. Ténv, hogy 2012-2019 év kozott a  szolgalati
iarandosagom sziineteltetése targvaban inditott iigvekben az alperes eovetlen alkalommal sem
iclent meg sem a Foviarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag, sem a Fovarosi Torvényszélk,
sem pedig a Kuria elott folyé birdsagi targvalasokon, és az alperes altal benvujtott védiratok,
beadvanvok érdemi jogsi indokolast nem tartalmaztak az altalam részletesen kifejtett jogi
érvekre, ténvekre, ennek ellenére minden esetben az alperes javiara itéltek a birdsagok.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLXVIIl. t6érvény (Knymt.) 5. § (1) (2)
bekezdésének, a 11. § (1) bekezdésének, valamint a 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 83/B&. (1) -(2)
bekezdéseinek, valamint a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasardl szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz4l6 1997. évi
LXXX. térvény végrehajtasarél szolé 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alaptdrvény-ellenességét, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélé, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezménybe és nemzetkézi szerzédésekbe, valamint Alaptérvénybe
litkozését allapitsa meg az altalam fent részletezett indokok alapjan és semmisitse azokat meg.
Tekintettel arra, hogy az ligyben a Kuria a fenti jogszabalyhelyek alkalmazasaval jart el, igy a
normak alaptérvény-ellenességének megallapitdsa magdval vonja a hatarozatok alaptdrvény-
ellenességét is. Eppen ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria
Mfv.111.10.261/2019/4. szamii itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg.

Csalddom megélhetése és személyes biztonsdga érdekében személyes adataim valamint jelen
alkotmdnyjogi panaszom tartalma - figyelemmel az informdciés énrendelkezési jogrol és az
informdcioszabadsdqrol szolé 2011. évi CXIl. torvény rendelkezéseire, tovabbd a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dltalanos
adatvédelmi rendelet) az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/673 RENDELETE (2016.
Gprilis 27.) alapjén — mds szerv, vagy hatésdg vagy magdnszemély részére csak és kizardlag
elézetes, irdsheli engedélyem alapjdn adhaté ki, vagy tehetd hozzdférhetévé, illetve az
Alkotmdnybirésdg honlapjan kézzétenni, mivel anyagi vagy/és jogi retorziok lehetésége sajndlatos
médon nem zdrhato ki. Az Alkotmédnybirésdqrol szolé 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére
és az 57. § {1a) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirdsdq dgyrendjérdl szolo 1001/2013 (11.27.)
AB Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel egyértelmiien kijelentem, hegy jelen
alkotmdnyjogi panaszommal Gsszefiiggésben személyes adataim valamint jelen alkotmdnyjogi
panaszom nyilvdnossdgra_hozataldhoz, az Alkotmdnybirésdg honlapjdn tirténd (még anonim
médon térténd) kozzétételéhez sem jarulok hozza.

Budapest, 2020. februar 5.

Tisztelettel:






