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mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan a 2019. februar 18-dn elterjesztett
alkotmanyjogi panaszra hivatkozassal, az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem elo.

Tovabbra is tisztelettel kérem a Tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy éllapitsa meg a Békéscsabai
Jarasbirésag, mint elsé fokG birésagnak az 5.P.20.433/2016/37. szdmi itélete, illetve a Gyulai
Torvényszék, mint masodfoku birdsagnak a 2.Pf.25.460/2017/6. szamu itéletének, tovabba a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag Gfv.VII1.30.222/2018/6. szam itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv,
43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg, mivel sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, a
VL. cikk (2) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését'.

Alkotmanyjogi panasz kiegészitésem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1.) Az inditviny benyijtasanak térvényi és formai kivetelménvei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Békéscsabai Jarasbirsag, mint elsé foku birdsdg 2017. marcius 02-an kelt 5.P.20.433/2016/37.
szamu itélete, illetve a Gyulai Torvényszék, mint masodfoka birdsagnak a 2.Pf.25.460/2017/6. szamu
Jjoger0s itélete, tovabba a Kiria, mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.222/2018/6. szamu itélete, mely
itéletet 2019. janudr 28-4n az alperes jogi képvisel6je vett kézhez.

A Békéscsabai Jardsbirdsag, mint elsé fok( birdsag 2017. marcius 02-4n kelt 5.P.20.433/2016/37.
szamu {téletével, illetve a Gyulai Torvényszék, mint méasodfoku birésag 2.Pf.25.460/2017/6. szamu
Jogerds itéletével, tovabba a Kuria Gfv.VIL.30.222/2018/6. szamu itéletével a felperes keresete szerint

marasztalta a perben alperesként szereplo _ mivel a felperes

készfizetd kezes ellen inditott pert, aki jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja.

A Beékéscsabai Jarasbirosag el6tt inditott perben a felperes, mint engedményes kérte kotelezni
inditvanyozot, hogy készfizetd kezesség vallalasa alapjan a amu

bankszamlahitel szerzédésbol eredéen fizessen meg - Forint Osszeget. A hivatkozott

szerz0désekbdl eredd banki kovetelést a fent hivatkozott per felperese engedményezés Utjan szerezte

meg o -5

' Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozataban elvi jelentéséggel erésitette meg, hogy ,egyes
alapjogok esetében az Alkotmdny ugyamigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkizi
szerzédés (példaul a Polgdari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).

Tehat az eljard birdsagok egyazon eljarasukkal nemcsak az Alaptdrvény rendelkezését sértették meg, hanem az 1993,
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését is, amely azonban nem
jelen alkotmdanyjogi panasz targya.



Inditvanyozd az l.a.) pontban rdgzitett itéletekkel szemben 2019. februar 18. napi keltezéssel
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett elé a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz, amelyet az
Alkotmanybirdsag [V/362/2019. {igyszam alatt vett nyilvantartasba. Erre figyelemmel jelen
alkotmanyjogi panasz kiegészitésé¢hez nem keriiltek csatoldsra a peres iratok, mivel azok a Tisztelt
Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre allnak.

Jelen alkotmanyjogi panaszinditvany kiegészitésben bizonyitast nyer, hogy az 1.a.) pontban rogzitett
polgéri peres eljaras kapcsan a birésdgok tovabbi alaptorvénybe litk6z6 mulasztasa meriilt fel, ezért
keriil sor — a 60 napos hataridot is figyelembe véve - jelen alkotmdanyjogi panasz kiegészitésének
benyujtasa.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1.a) pontban rogzitésre keriilt, hogy alperes a rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, azonban az
nem vezetett eredményre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatarideje

Kuria itéletének tigyszama és idépontja: Gfv.VII.30.222/2018/6. szamu itélet, itélet kelte: 2018.10.30,
amely itéletet alperes jogi képviseldje 2019. januar 28. napjan vett kézhez.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Jelen alkotmanyjogi panaszt az 1.a) pont szerinti peres eljarasban alperesként szerepld |Gz
I - ditvinyozo nydjtja be.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

Jelen alkotmanyjogi panasz kiegészitésben toviabbi érvekkel tamasztom ald, hogy amennyiben
mind az I. fokd, mind a II. foka birésag, mind a Kiria az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdése,
toviabba a VI cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének figyelembe vételével
folytatja le a peres eljarast, igy magira a birosidgi eljardsokra és az alperes kereset szerinti
marasztalasara sem keriilhetett volna sor.

Az erre vonatkozo részletes indoklast ezen alkotmanyjogi panasz kiegészités aldbbi 2.) pontja
részletesen tartalmazza.

2.) Az alkotmanvjogi panasz jelen kiegészitése benyijtasanak érdemi indokolasa

2.1.) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

L cikk

3

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kitelezettséoe.”

» VI cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki adatok
megismeréschez és terjesztéséhez.”

wXXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalison, ésszerii hataridon beliil birilja el.”



2.2.) A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptérvény-ellenességének tovabbi indokolasa

Az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl sz616 2011, évi CXIL torvény az
alabbiakat tartalmazza:

Infotv. 3. § E toérvény alkalmazasa soran:

1. érintett: barmely meghatirozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy
kozvetve — azonosithatd természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcesolatba hozhaté adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbél levonhat6, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés;

9. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely Onalldan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozdé dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek 0Osszessége, igy kiilondsen gylijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Gsszehangolasa
vagy Osszekapcesoldsa, zarolasa, térlése €s megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadélyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara
alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése;

A mar hivatkozott és sérelmezett itéletek tartalmabdl az eloterjesztett alkotmanyjogi panaszombol,
tovabbd a fent idézett jogszabdlyhelyekbdl tényszeriien megallapithatd, hogy adatvédelmi szempontbol
a peres eljarasokban érintett voltam, akinek a személyes adatait a felperes adatkezeloként a perben jog-
¢s alkotmany sértden hasznalhatta fel.

Mivel az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan a perbeli adataim felhasznalasa adatkezelésnek mindsiil, ezért a
Békéscsabai Jarasbirosag, mint elsé fokt birosag elétt folyt 5.P.20.433/2016/37. szamu tigyben, illetve a
Gyulai Torvényszék, mint masodfokt birosag eldtt folyt 2.P£.25.460/2017/6. szamu ligyben, tovabba a
Karia, mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VIIL.30.222/2018/6. szamu lgyben torténd adatfelhasznalas
adatkezelésnek mindstil.

Az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrdl szold 2011. évi CXIL. térvénynek az
engedményezés-kori, illetve a keresetlevél datuma szerint hatalyos szovege az adatkezelésre
vonatkozoan az alabbiakat tartalmazza:

»Infotv.66. § (1) A személyes adatok kezelésének nyilvantartisba vételét az adatkezel6 — a kotelezo
adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elétt — kérelmezi a Hatésagnal. A kotelezd
adatkezelés, valamint _a 68. § (2) bekezdésben foglalt eset Kkivételével az adatkezelés a
nvilvantartasba vételt megelézéen nem kezdheté meg.”

Fentiekbdl kivetkezden az aldbbiak — logikai sorrendben — llapithaték meg:

o Az Infotv. szerint érintett vagyok

e A felperes minden kétséget kizaréan a perben felhasznalta személyes adataimat, azaz
adatkezelést valositott meg.

o Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez.



o Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezoen az EMBER alapvetd jogainak, igy a
személyes adatainak védelme az allam elsérendi kitelezettsége.

e Az Infotv. 66. § (1) bekezdése masodik mondata szerint az adatkezelés a Hatosag altali
nyilvantartasba vételt megel6z6en nem kezdhet6 meg.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az allamnak — jelen esetben az eljaré birésagoknak is — a fentiekben
rogzitett Alaptorvényi rendelkezések alapjan elsérendl kotelezettsége a személyes adataim védelme.
Jelen esetben az Alaptorvénybdl kovetkezd kotelezettségeiknek a birdsagok akkor tettek volna eleget,
amennyiben az alperes, vagyis személyem felperesi perbehivasakor meggy6z6dnek arrdl, hogy a
felperes adatkezelése a jogszabalynak — konkrétan a fent hivatkozott Infotv. 66. § (1) bekezdésében
foglalt azon rendelkezésnek, miszerint az adatkezelés a Hatosag altali nyilvantartasba vételt
megel6zéen nem kezdheté meg — megfeleléen megtortént-e.

Az eljard birésagoknak azért kellett volna mindenképpen meggydzddniiik a felperesi adatkezelés
jogszerliségérol, mivel az Infotv. 66. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a jogszeriitlen
adatkezelés pergatlé jogkovetkezményt von maga utin azon oknal fogva, hogy a jogszabalyba
iitkoz6 adatkezelés esetén az Infotv. megtiltja az adatok barmilyen — igy a perbeli - felhasznalasat.

Jelen tigyben az eljar6 birésagok nem vizsgaltdk meg, hogy a felperes adatkezelése az Infotv. 66. § (1)
bekezdésének megfeleléen megtortént-e, ezzel valdjaban nem tettek eleget az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdése alapjan fenndlld azon kotelezettségiiknek, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
rogzitettek szerint a személyes adataim védelme megvaldsuljon.

A birésagok akkor tettek volna eleget az Alaptorvény szerinti, fentiekben meghatarozott
kotelezettségiiknek, amennyiben meggy6zddnek a felperesi adatkezelés jogszeriiségérdl, és amennyiben
a felperest mulasztas terheli, gy a keresetet el kellett volna utasitani.

Allz’lspontom szerint mivel az eljaré birdsagok nem tettek eleget az Alaptorvény L. cikk (1)
bekezdése alapjan fennillo - az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes
adataim védelmére vonatkozo - elsdrendii kotelezettségiiknek, ezzel megsértették az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes eljarashoz valé jogomat, ugyanis nem lehet
tisztességes a polgari peres eljaras, ha az adott eljirias a személyemet illetéen az Alaptérvény
megsértésével folyik.

3. Eovéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Jelen kiegészités kapcsan nem kezdeményeztem a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését, mivel
azt mar megtettem a 2019. februar 18-i panaszom kapcsan.

b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Ezen nyilatkozatot jelen inditvany 2. szamu melléklete tartalmazza.

Békéscsaba, 2019. marcius 27. napjan
Tisztelettel:

Mellékletek:
L. Ugyvédi meghatalmazas jelen kiegészités benyujtasdra
2 Adatvédelmi nyilatkozat inditvanyozo részérol





