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Tisztelt Alkotménybiréség!

Aluliro . szam alatti
nybirdsagrol

S alapjdn az aldbbj
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el§.

Kérem a Tisztelt AIkotménybiréségot, hogy éllapitsa meg a Békéscsabai Jardsbir6sag, mint
els6 foku birésdgnak az 5 -P.20.433/2016/37. szamn itélete, illetve a Gyulai Térvényszek, mint
masodfoku birésdgnak a 2.P1.25.460/2017/6. szamn itéletének, tovabbi a Kiuria, mint
feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VIL.30.222/2018/6. szamu itéletének alaptﬁrvény—ellenességét, és
az Abtv. 43. §-gnak megfelelden az(oka)t semmisitse meg, mivel sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését!

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el§:
L) Az inditviny benyujtisinak torvényi és formaj kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Békéscsabai Jardsbirosdg, mint elss foki birésag  2017. marcius  02-an  kelt
5.P.20.433/2016/37. szamu itélete, illetve a Gyulai Térvényszék, mint masodfoku birdsagnak
a 2.P£25.460/2017/6. szému Jjogerds itélete, tovabba a Kiria, mint feltlvizsgalati bir6sag
Gtv.VIL.30.222/2018/6. szamu ftélete, mely itéletet 2019. januar 28-in az alperes jogi
képviseldje vett kézhez, amely itéletek lényegében az aldbbiakat tartalmazzik:

A Beékéscsabai J arasbirésdg, mint elss fokti  birésag 2017. marcius  02-4n  kelt
5.P.20.433/2016/37. szémui itéletével, illetve a Gyulai Térvényszék, mint mésodfoki birésig
2.Pf.25.460/2017/6. szamny jogerds itéletével, tovabba a Kiria Gfv.VI1.30.222/2 i 11
itéletével a felperes keres i @ a perben alperesként szerepld ﬁc
- mivel a felperes.- készfizetd kezes ellen inditott pert, aki jelen

alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja.

' Az Alkotménybiro’ség a61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban elvi Jelentéséggel erssitette meg, hogy ,, egyes
alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazzq meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkizi szerzddés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és gz Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye).

Tehiét az eljars birésdgok egyazon eljrdsukkal nemesak az Alaptorvény rendelkezését sértették meg, hanem az
1993, évi XXXL torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését is, amely
azonban nem jelen alkotmanyjogi panasz targya.
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irosag elétt inditott perben a felperes, mint engedményes kérte kotelezni
inditvanyoz6t, hogy készfizetd kezesség véllaldsa alapjan a m
szamu bankszamlahitel szerzodésbol eredéen fizessen meg 5.285.000.=
osszeget. A hivatkozott szerzodésekbd ‘ L ést a fent hivatkozott per felperese
M szerezte meg a t6l. A felperes a perben csatolta a

 sz4mu bankszamlahite]l szerzodest ¢s annak 3 db modositasat, nem
csatolta viszont a szerzddés Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalanos Szerzddési Feltételeit
(KKV HASZF) és az Altalanos Uzleti Feltételeit (AUF).

A perbeli alperes alulirott —(ér‘[e a felperes keresetének elutasitasat, mivel
allaspontunk szerint a szerzodes nem jott letre, llletve érvénytelen, mivel a szerzodés minden
lényeges elemére kiterjedd megallapodast a felek nem kotottek, igy a készfizetbkezesség
vallalas sem johetett érvényesen létre. A felperes ugyanis altala sem vitatatottan nem tudta
becsatolni a szerzédés részét képezd Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalanos Szerzddési
Feltételeit (KKV HASZF) és az Altalanos Uzleti Feltételeit (AUF). Ennek ellenére a
o jogellenesen és Alaptorvényt sértoen kereset szerint marasztaltak

-kinditvényozét, amely Alaptorvénysérté voltat a jelen panaszunk 2.2.

pontjaiban részletesen kifejtek.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
Az 1.a) pontban rogzitésre keriilt, hogy alperes a rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette,
azonban az nem vezetett eredményre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje

Kuria itéletének tigyszdma ¢s idépontja: Gfv.VIL.30.222/2018/6. szamu itélet, itélet kelte:
2018.10.30, amely itéletet alperes jogi képviseldje 2019. januar 28. napjan vett kézhez.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Jelen alkotmé,nﬁ'jogi panaszt az 1.a) pont szerinti peres eljarasban alperesként szereplé -

inditvanyozo nyujtja be.
¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta

Jelen alkotmanyjogi panaszban feltarsra keriil, hogy amennyiben mind az I. fokt, mind a IL.
fokti birdsag, mind a Kiria az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének figyelembe
vételével folytatja le a peres eljarast, Ggy alperes kereset szerinti marasztalasara nem
keriilhetett volna sor.

Mivel nem 4llt a birosagok rendelkezésére a komplett szerzddés, ezért a létre nem jottségre,
érvénytelenségre valo — tehat az gy lényegére vonatkozd - alperes inditvanyozoi
hivatkozasokat nem is tudték az Alaptérvény altal tdmasztott kelld alapossdggal megvizsgalni,
ezért a komplett szerzédés nélkiili itélkezés dnmagaban megvalositja alperes inditvanyozonak
az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga
sérelmét. (L: jelen inditvany 2.2.1. pontja)

A birésagok komplett szerzodés nélkiili itélkezési gyakorlata ugyanakkor elzérja alperes,
inditvanyozot a szerzddés érvénytelenségeére vonatkoz6 hatékony bizonyitasi eszkdzdk, érvek
igénybevételének lehetdségétdl. (L: jelen inditvany 2.2.1. pontja)



Tovabba tényként allapithaté meg, hogy a _-- a perbeli [ G
I sz:imi bankszamlahitel szerzédés felmondésat a KKV HASZF XVII.3.4.c. pontjaval
indokolja. Mivel felperes nem csatolta a KKV HASZF-t, ezzel valéjaban elzirta az
iigyben a készfizeté kezes alperest, inditvanyozot a felmondas jogellenességére valo
hivatkozasi lehetdségtél, illetve a birésagok sem tudtik vizsgalni a felmondé nyilatkozat
érvényességét. (L: jelen inditvany 2.2.1. pontja)

Alperes inditvanyozé kereset szerinti marasztalasara csak ugy keriilhetett sor, hogy a
birésagok a felek kozotti szerzodést latatlanul, kellé alapossagt vizsgdlat nélkiil 1étrejottnek
tekintették, és a latatlanul és vizsgalat nélkiil létrejottnek, illetve érvényesnek tekintett
szerzOdés alapjan marasztaltak alperes inditvanyozot a kereset szerint. Az eljard birdsagok
nem vizsgaltak meg (vizsgalhattdk meg) az tigy lényegi részére vonatkozo leglényegesebb —a
szerz0dés létre nem jottségére vonatkozd — alperesi, inditvanyozoi hivatkozédst (L: ezen
inditvany 2.2.2. pontja)

Amennyiben az eljairé birésigok az Alaptorvény XXVIII. cik (1) bekezdése
alkalmazasaval hoztik volna meg dontéseiket, gy a szerzddést csak minden szerzédéses
elem (bankszamlahitel szerzédés + médositasai, KKV HASZF, AUF) birtokaban, é nem
fikcié alapjan nyilvanithattik volna létrejottnek, érvényesnek, illetve ugyanez
vonatkozik a |GGG ::inu bankszimlahitel szerzédést felmondé
nyilatkozatra is. A perbeli szerzédés létre nem jotte vagy érvénytelensége az ligy
kuleskérdése, ugyanis létre nem jott vagy érvénytelen szerzédés vonatkoziasaban nem
lehet érvényesen Kkezességet vallalni. Tehat készfizeto kezes, alperes, inditvinyozé
marasztalisara nem fikcié alapjan, hanem kizarélag az Gsszes és konkrét szerzodéses
rendelkezés alapjan keriilhetett volna sor, illetve amennyiben az GOsszes szerzodéses
rendelkezés ereddjébol az alperesi, inditvinyozoi allitas alapossaga allapithaté meg, ugy
az alperes inditvinyozénak kellett volna igazat adni akként, hogy a birésigok a
keresetet teljes egészében elutasitjak.

Az erre vonatkozd részletes indoklast — a duplicitdas elkeriilése érdekében - ezen
alkotmanyjogi panasz alabbi (2.2.1 — 2.2.2.) pontjai részletesen tartalmazzak.

2.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolisa

2.1.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

2.2) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az inditvanyozé alperes leglényegesebb hivatkozisa az iigy lényegi részére az alibbi:

A perbeli szerz6dés nem jott létre, vagy érvénytelen, ezért a létre nem jott vagy
érvénytelen szerzddés kapesan alperes inditvanyozoé helytallisi kotelezettsége sem all
fenn, hiszen a létre nem jott vagy érvénytelen szerzédés alapjan érvényesen kezességet
sem lehet vallalni.

Erre figyelemmel minden olyan tovabbi alperesi, inditvinyozéi hivatkozas is az iigy
lényegi részére valé lényeges hivatkozasnak tekintendd, amely a létre nem jitt vagy
érvénytelen szerzédésre vonatkozé alperesi, inditvinyozéi megdllapitast, észrevételt,
kérelmet tartalmaz.




Az Alkotmanybirésag 7/2013. (I11.1.) AB hatdrozata az alabbiakat tartalmazza::

»AZ Alkotmanybirésig 7/2013. (I11. 1.) AB hatiarozatiban elvi éllel allapitotta meg, hogy
az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmianyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Ez a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarist mindenképpen megfogalmazza, hoov
a birdsag az eljarasban szereplo feleknek az iigy Iénvegi részeire vonatkozo észrevételeit
kello alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérél hatirozatiban szdmot adjon
{7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33-34]}. A tisztességes eljards elvéhez tartozik
az a kovetelmény, hogy a birésigok a dintéseik alapjaul szolgilé indokokat kellé
részletességgel mutassik be. Valamely részletkérdésre vonatkozé indokolis teljes
elmaradisa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hiinyos indokolas viszont a
tisztességes eljarashoz fiz6do6 jog megsértését idézi el6.”

Fenti alihuzott részbdél kizardlag az kovetkezik, hogy a birdésigoknak az iigy lényegi
részeire vonatkozo alperesi, inditvinyozdéi hivatkozasokat kello alapossaggal meg kellett
volna vizsgilniuk, ellenkezé esetben sériil alperes inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga.

2.2.1.) A felperes nem csatolta a felek kozotti szerzédés Gsszes komponensét, azaz a
komplett szerzodést?, igy a birésagok valéjaban nem voltak abban a helyzetben, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél kiovetkezé kellé alapossdggal tudjik
megvizsgalni alperes inditvinyozo hivatkozasait, ezért a komplett szerzédés nélkiili
itélkezési gyakorlat onmagiban megalapozza az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése sérelmét.

A Békéscsabai Jarasbirosag a 2016.09.05-én kelt 5.P.20.433/2016/19. szamu végzése 3.
oldala 4. bekezdésében a felperest felhivta a szerzddés Gsszes komponensének becsatolasara
az alabbiak szerint:

»Felhivja a birosag a felperest, hogy a mai naptdl szamitott 15 napon beliil — mell6zés terhe
mellett — csatolja a [  l l I Kis- ¢s Kozépvallalati Hitelezés Altaldnos Szerzdési
Feltételei és Altalanos Uzleti Feltételei szerzédéskotéskor hatalyos szdvegét, illetve a bank a
2009. junius 12. napjan érvényes hirdetményét, olyan modon, hogy azt kdzvetleniil kiildje
meg az alperesi jogi képviseld részére.”

A Békéscsabai Jarasbirosag felperesnek szolo, Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalinos
Szerzédési Feltételei (tovabbiakban KKV HASZF) és az Altalinos Uzleti Feltételei
(tovibbiakban _AUF), és hirdetmény csatoldsdra vonatkozé felhivdsa, majd a
Békéscsabai Jarasbirésag I. foka itéletében szereplo alibbi megallapitasok bizonyitjak
azt, hogy az iigy elbiralisa érdekében sziikség van a komplett szerzodésre, ugyanis az 1.
foka birésag az itéletében a 2. oldalon az els6, a harmadik és 6todik bekezdésben
hivatkozik a Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalinos Szerzdédési Feltételeiben (KKV
HASZF-ben) foglaltakra tgy, hogy azt soha nem litta.

Tényként allapithaté meg, hogy a _t a perbeh_
szamu bankszamlahitel szerzédés felmondidsit a Kis- és Kozépvallalati Hitelezés
Altalinos Szerzédési Feltételei (KKV HASZF) XVIL3.4.c. pontjival indokolja. Mivel

? Ertve ezalatt az egyedi ¢s altalanos szerzodési feltételek tsszességét (L: BDT2014. 3107. szamu eseti dontést)



felperes nem csatolta a Kis- é Kozépvallalati Hitelezés Altalinos Szerzédési Feltételeit
(KKV HASZF-t), ezzel valéjiban elzirta az iigyben a készfizets kezes alperest,
inditvanyozot a felmondas jogellenességére valé hivatkozasi lehetdségtol, illetve a
birésagok sem tudtak vizsgalni a felmondd nyilatkozat érvényességét, ezért a felmondé
nyilatkozatot litatlanul, vizsgilat nélkiil érvényesnek tekintették.

Tovabba az is megillapithatd, hogy az 1. foki birosag az itélete 2. oldala 1. bekezdésében
rogzitette, hogy a Kis- és Kozépvillalati Hitelezés Altalinos Szerzédési Feltételei
(tovabbiakban KKV HASZF) és az Altaldnos Uzleti Feltételei (tovibbiakban AUF) a
. -0 bankszimlahitel szerzédés — azaz a perbeli szerzédés —
elvilaszthatatlan részét képezi, amely nem allt rendelkezésre, és ennek hiinvaban keriilt
sor a sérelmezett, Alaptorvénvellenes itéletek meghozatalara.

A Tisztelt Békéscsabai Jarasbirdsag az tigyben 2016.10.03. napjan tartott targyalast, amelyen
felperesi jogi képvisel® az alabbiakat adta elo:

»Az lizletszabalyzatot, és az dltalinos szerzddési feltételeket nem tudtuk beszerezni, de
allaspontom szerint ennek nincs is jelent6sége, mert kamatkovetelést nem kivanunk
érvényesiteni, ami ezekb6l deriilne ki, hanem kizarolag a tokét koveteljiik alperessel
szemben.”

A BDT2014. 3107. szamu eseti dintés 1. oldala az alabbiakat tartalmazza:

»I. A szerzodés egyedileg megtargyalt kikotései és az altalanos szerzédési feltételek
egyiitt alkotjak a felek megdllapodisat, ezért a szerzédés érvényessége csak egységesen,
valamennyi kikotés ismeretében biralhato el.”

Majd a BDT2014. 3107. szamu eseti dontés 3. oldalanak alulrél szamitott 4. bekezdése az
alabbiakat tartalmazza:

.,Csak a megfeleld tajékoztatds és felhivas utan keriil az els6foku birésag abba a helyzetbe,
hogy alkalmazza a bizonyitas elmulasztiasanak vagy sikertelenségének jogkdvetkezményeit,
illetve a kilcsonszerzodés teljes tartalmanak ismeretében lesz abban a helyzetben, hogy
megalapozottan  foglalhasson  dllaist a  szerzédés  érvényességérol, illetve
érvénytelenségérol.”

Leszkoven Laszlo: Az altalanos szerzddési feltételek utjan létrejoved szerzddések (GJ,
2014/10., 3-9. 0.) cimi tanulmanya az alabbiakat tartalmazza:

wee-aZ altalanos szerzodési feltétel utjan létrejovo szerzédések esetében nem két
szerzodésrol (egyedi szerzddés és altalanos szerzodési feltétel) beszéliink, hanem egy
szerzodés létezik, melynek a tartalma mintegy kétkomponensi.”

Mindezeken tul, mivel a Kis- és Kdzépvallalati Hitelezés Altaldnos Szerzédési Feltételei
(KKV HASZF) és az Altalanos Uzleti Feltételei (AUF) a bankszamlahitel szerzédés lényeges
feltételeit tartalmazza, ezért nemcsak egy barmilyen Kis- és Kozépvallalati Hitelezés
Altalanos Szerzédési Feltételeit (KKV HASZF) és az Altalanos Uzleti Feltételeit (AUF)
kellett volna csatolnia felperesnek, hanem olyan Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalanos
Szerzédési Feltételeket (KKV HASZF) és Altaldnos Uzleti Feltételeket (AUF), amelyet a

B Kt képviseldje is alairt.



Fentiekbol is kovetkezik, hogy az I. foka birosag helyesen jart el, amikor a felperest a felek
kozotti szerzodés Osszes komponensének becsatoldsara hivta fel mellézés terhe mellett, mivel
ez a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kitelezettséoe’.

Mindezek utan viszont a bir6sag — miutan a felperes egyaltalan nem csatolta az igért iratokat —
a felperes javara itélkezett, holott a fentiekb6l is lathato, hogy a szerz6dés dsszes komponense
nélkili itélkezés nemcsak az {igy ¢érdemi elbirdlasara is kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, hanem sérti alperes inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat.

A komplett szerzodés nélkiili peres eljarisban ugyanis sem a Békéscsabai Jarasbirosag,
sem a Gyulai Torvényszék, sem a Kiria nem lehetett abban a helyzetben, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethetéen megkovetelt Kkello
alapossdggal tudja megvizsgdlni az iigy lényegi részeire vonatkozé lényeges alperesi,
inditvinyozoi észrevételeket, mivel erre a birésagok csak a teljes jogviszony feltirasat
kivetéen lennének képesek. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a komplett szerzidés nélkiili
itélkezési gyakorlat valéjaban kizarja azt, hogy a birdsig a feleknek az iigy lényegi
részeire valo lényeges hivatkozasait kell6 alapossiggal tudja megvizsgilni, ezért
inditvanyoz6i 4allispont szerint a_ komplett szerzdédés nélkiili itélkezési gvakorlat
onmagiaban megalapozza az Alaptirvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rigzitett
norma megsértését.

A szamu bankszimlahitel szerzédés 1V.1. pontja régziti, hogy a
Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalinos Szerzodési Feltételei (KKV HASZF) és az
Altalinos Uzleti feltételei (AUF) a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi. Ezen
szerzodéses rendelkezés tehat vonatkozik a |GG i
bankszimlahitel szerzédés osszes médositasara is, azaz sem a || EKGTGTTNGEGEG
szamu bankszamlahitel szerzodést, sem annak modositiasait nem lehet a Kis- és
Kozépvallalati Hitelezés Altaldnos Szerzédési Feltételei (KKV HASZF) és az Altalinos
Uzleti feltételei (AUF) nélkiil vizsgilni. Amennyiben a birésigok a

B s2imi bankszimlahitel szerzodést és annak médositdsait is a Kis- és
Kizépvillalati Hitelezés Altaldnos Szerzédési Feltételei (KKV HASZF) és az Altalinos
Uzleti feltételei (AUF) nélkiil vizsgaljak, agy valdéjaban a szerzddés létre jottére,
érvényességére vonatkozéan latatlanul tesznek megillapitasokat, és _indoklisi
kitelezettségiiknek azon fikecié alapul vételével tesznek eleget, hogv a Kis- és
Kozépvallalati Hitelezés Altalinos Szerzédési Feltételei (KKV HASZF) és az Altalinos
Uzleti feltételei (AUF) a per eldontése szempontjibél nincs relevins rendelkezés. {L:
Kiria Gfv.VIL.30.222/2018/6. szamu itélete [22] pontja}.

A Dbirésagok komplett szerzédés nélkiili itélkezése ugyanakkor elzarja alperes
inditvinyozo6t a szerzodés érvénytelenségére vonatkozo hatékony bizonyitasi eszkozok,
érvek igénybevételének lehetdségétol.

Ez a gyakorlat viszont sérti a készfizeté kezes alperes, jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyozojanak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogat.

2.2.2.) Alperes inditvinyozé az eljards sorin tobb esetben hivatkozott arra, hogy a
perbeli szerzédés valéjaban nem jott létre vagy érvénytelen, azonban ezen, az iigy
lényegi részére vonatkozé lényeges alperesi, inditvanyozoi észrevételeket az eljaréd
birésagok nem vizsgaltik, nem vizsgalhattik meg az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)

* A BDT2014. 3107. szamu eseti dontés 3. oldalanak 3. bekezdése



bekezdésébdl levezethets kell6 alapossiggal. Ezen kells alapossagu vizsgélatotﬂf

valamennyi szerzddéses feltétel ismeretében tudtik volna megtenni, hiszen a
“zémﬁ bankszimlahitel szerzddés — azaz a perbeli szerzédés —
rogzitette, hogy a Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalinos Szerzodési Feltételei (KKV
HASZF) és az Altalinos Uzleti Feltételei AUF) a szerzédés elvilaszthatatlan részét
képezi. Ezért a birésigok a iszémﬁ bankszimlahitel szerzédés és
annak mdédositasai vonatkozasiaban kizirélag a Kis- és Kozépvallalati Hitelezés
Altaldnos Szerzédési Feltételeivel (KKV HASZF) és az Altalinos Uzleti Feltételeivel
(AUF) egyiitt tudtak volna olyan alapossiggal megvizsgilni a készfizeté kezes alperes,
inditvanyozé lényegi észrevételeit, ami alapos vizsgilatot az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése megkivetel.

A birésigok ezen mulasztisa sérti a készfizets kezes alperes, jelen alkotmanyjogi panasz
inditvinyozéjanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljirdsra vonatkozé jogit, figyelemmel az Alkotmainybirésag 7/2013. (I1I. 1.) AB
hatirozatiban foglaltakra is. (fentebb idézve)

Alperes inditvinyozé a szerzdédés létre nem jottére és érvénytelenségére tobb esetben
hivatkozott, ugyanis amennyiben az alperes (kezes) inditvinvozé sllitdsinak megfeleléen
nem_jott Iétre vagy érvénytelen a szerzédés, abban az esetben a_kezes helytillasi
kitelezettsége sem 4ll fenn a szerzidés kapesan.®

A _szerz8dés létre nem jottére vagy érvénytelenségére vonatkozé hivatkozasok az _alabbi
kiilénbz6 alperesi beadvényokban szerepelnek:

a) A 2016.06.03-i alperesi ellenkérelem I-II. fejezete
b) A 2016.06.28-i alperesi nyilatkozat és kérelem 2. pontja
¢) A 2017.04.06-i alperesi fellebbezés 2. pontjai [2.1-2.2-2.3.]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtédsanak felfliggesztését.

Igen, a Békéscsabai Jarasbirdsdghoz benytjtott kérelemben kezdeményezve lett a jogerds
itélet felfliggesztése az Abt. 53. § (4) bekezdése alapjan. (L: Jelen inditvany 15. szamu
melléklete)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsagarol
Ezen nyilatkozatot jelen inditvany 2. szamii melléklete tartalmazza,

4.) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Jogerés itélet végrehajtasat jelen eljards
befejezéséig az Abt. 61.§ (1) bekezdése alapjan felfiggeszteni sziveskedjen.

Abt. 61. § (1) Az Alkotménybirésig eljarasdban kivételesen a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birosagot, ha az

a) az alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartaméara vagy a vérhaté dontésre tekintettel,

b) sulyos €s helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

* A kezes helytallasi kotelezettségére vonatkozé részletes érvelést a 2016.11.02-an keltezett alperesi kérelem 4.
pontja és a 2017.02.17-én keltezett alperesi nyilatkozat és kérelem I11.3. pontja tartalmazza



Indoklas:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jogerds itélet végrehajtasat az Abt. 61.§ (1)
bekezdése [az ligyet tekintve alkalmazhatonak latszik az (a)-b.) pont barmelyike is] alapjan
eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen, mivel az Alaptérvénybe iitk6z6 jogerds
itélet végrehajtasa a jogrendszer és jogéallamisag sokkal sulyosabb sérelmét jelenti, mint azon
érdeksérelem, mint amit a végrehajtas foganatositasanak esetleges eltoldddsa jelentene.

Jelen panasz fenti részeiben bebizonyitisra Keriilt a jogerds itélet alaptorvény-
ellenessége, igy a tarsadalmi érdek — amely jelen iligyben teljes megegyezést mutat az
inditvinyozé maganérdekével - valojaban akkor teljesiil, ha az Alaptorvénybe iitkozo
jogerds itélettol a végrehajtas elrendelésére vonatkozé joghatas a Tisztelt
Alkotmanybirésag eljarasanak végéig megvondsra, azaz a végrehajtas felfiiggesztésre
keriil.

Az Alaptorvénybe iitkozo itéletek mar nmagukban silyos jogsérelmet okoznak az
alperesnek (inditvinyozénak), és ezen jogsértést csak tovabb silyosbitani az
Alaptorvénybe  iitkozé  jogerds itélet végrehajtisa, amely adott esetben
visszafordithatatlan eljarasi cselekménnyel is jarhat. A végrehajtas felfiiggesztésének
indokoltsagat a jelen panaszban foglaltak, valamint a csatolt birésagi iratok bizonyitjik.

Tudatdban vagyok a Tisztelt Alkotmanybirésdg nagyfoka leterheltségével, azonban
allaspontom szerint a jelen tigyben kifejez6d6 tarsadalmi érdek és a jovore mutato
alkotmdanyjogi iranymutatds igénye megalapozhatja kérelmem soron kiviili elbirdlasat,
amelyet ezuttal tisztelettel kérek.

Békéscsaba, 2019. februar 18. napjan DR. BECSE! ZOLTAN

=t e
Tisztelettel: UGYVED

epv.: {
Dr. Becsei Zoltan tigyvéd

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas

Adatvédelmi nyilatkozat inditvanyoz6 részérol

A 2016.06.03-i alperesi ellenkérelem

A 2016.06.28-1 alperesi nyilatkozat és kérelem

A 2016.11.02-an keltezett alperesi kérelem

A 2017.02.17-én keltezett alperesi nyilatkozat és kérelem

A 2017.04.06-i alperesi fellebbezés

A Békéscsabai Jarasbirosag 5.P.20.433/2016/19. szamu végzése
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9. A Békéscsabai Jarasbirosag 5.P.20.433/2016/24. szamu jegyzokonyve

10. A Békéscsabai Jarasbirosag 5.P.20.433/2016/37. szamu itélete

11. A Gyulai Torvényszék 2.P£.25.460/2017/6. szamu itélete

12. A Kuria Gfv.VIL.30.222/2018/6. szamu itélete

13. A 10. december 01-én kelt felmondé nyilatkozata

4. A szamu bankszamlahitel szerz6dés + mddositasai

15.  Inditvanyozd kérelme a Békéscsabai Jarasbirosighoz az itélet végrehajtasanak

felfiiggesztésére





