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Tisztelt Fétitkar Ur!

A fenti szamii, 2015. majus 25-én kelt ;célszeriiségi™ felhivasaval kapcsolatban — iigyfelem [Jjj
B Bl i1 ditvanyozo képviseletében eljarva - az alabbiakrol tajékoztatom.

Allaspontom szerint a Székesfehérvari Torvényszék 27. P.21458/2012/7. sorszamu itélete és
els6 foku eljarasa, valamint a Fovérosi itéltabla 7. Pf. 20.328/2015/13. sorszamu itélete és
eljarasa miatt elterjesztett alkotmanyjogi panasz a célszeriiséget meghaladdan is eleget tesz az
inditvany elSterjesztése feltételeinek.

Ugy vélem, hogy , célszeriiségi” indokbol a hianypotlasi felhivas nem megalapozott, ha a
felhivas nem mutat ra, hogy milyen hianyossagokat, milyen jogszabalyi alapon kifogésol az
Alkotmanybirosag fotitkara az tgyféltol.

(Ragondolni sem merészel az inditvanyozé (illetve jogi képviseldje) arra, hogy a fotitkari
célszeriiségi hianyp6tlasi felhivast az a tény motivalhatta, hogy korabban az Alkotmanybirdsag
elleni perek voltak folyamatban, s egyes tigyekben a Fotitkart a birosag tanuként hallgatta ki.
A tovabbi 30 napos hatariddt igy inkabb olyan gesztusnak tartjak, amely lehetdvé teszi az
inditvanyozo részérol az inditvany tovabbi kiegészitését.)

Az inditvanyt csupan annyiban jelezziik kiegésziteni, amely a 988/B/2009. AB hatarozatban
foglaltakat (Lasd Alkotmanybirosig Hatarozatai 2011. oktoberi szama) a jelen inditvany
elbiralasakor is szem el6tt tartja: ,, Az dllam — ha a sajat név viselésének alkotmdnyos alapjogat
biztositotta — eldontheti, hogy mit tekint az egyes személyek nevének, és meghatdrozhatja a név
megvdalasztasanak, viselésének, megvaltoztatdsdnak szabdlyait is.”™

Azaz, ha az allam eldontétte (torvényt hozott réla), hogy valamely (koz)iraton valakinek a nevét
fel kell tintetni, akkor azt az allam altal létrehozott szerv (birdsag) koteles ezt megtenni



(feltiintetni). Ha nem teszi meg, akkor az a névjog sérelmét jelenti, és az érintett személy
személyiségi jogat sérti. Az eljart birosagok igy Alaptorvény ellenesen tagadtik meg — az
inditvanyozé személyiségi jogat megsértve — az inditvanyozo6 nevének feltiintetését a birdsagi
iratokon.

Inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz. Tekintettel arra,
hogy ilyen - a nyilvanossagra hozatalra vonatkozo - nyilatkozattételt az inditvanyozo6 szerint
csak torvényben lehet szabalyozni, illetve megkovetelni [Lasd: az informaci6 onrendelkezési |
jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 5.§ (1) bekezdés].

Budapest, 2016. junius 9.
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