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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!
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alkalmazasa iranti pereben a Székesfehérvari Torvényszék 2013. januar 16. napjan kelt
27. P.21458/2012/7. sorszimu elsé foku itéletét (I/2 alatt csatolva) helybenhagyo, a Févarosi
itélétabla 7. Pf. 20.328/2015/13. 2016. januar 20. napjin jogerds - a végrehajtast kérd részére
2016. marcius 1-jén kézbesitett — jogerds itélete ellen (csatolva I/3 alatt).

Inditvanyozo kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotméanybirdsag az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés
b) pontja alapjan — az Alaptorvénnyel ellentétes Favarosi télétabla 7. Pf. 20.328/2015/13.
sorszamu itéletét — a kiegészitd itéletre vonatkozd rendelkezést nem érintve - a
Székesfehérvari Torvényszék 27. P.21.458/2012/7. sorszamn elsd foki itéletre is kiterjedSen -
megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a jogeros itélet sérti a felperesnek az Alaptorvény 1.
cikkében, II. cikkében, XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet(




Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a jogerds itéletnek a kiegészitd itélet
részbeni megvaltoztatasara és a felperesnek a perkoltség viselése aloli mentesitésére vonatkozo
rendelkezését ne érintse, mivel ezen jogerds itéleti rendelkezés miatt felperes nem kivan
alkotmaényjogi panasz inditvannyal élni.

Inditvanyozé kéri az elsé fokon eljaré6 Székesfehérvari Torvényszéket, hogy a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL torvény (Pp.) 359/C.§ alapjan és az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet végrehajtisat - az Alkotmanybirosag eldtti eljaras
befejezéséig - felfiiggeszteni sziveskedjék.

A felfiiggesztési kérelmet az Inditvanyozé azzal indokolja, hogy a jogerfs itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése hidnyéban az allam javara megitélt 6sszesen 84.000,- Ft eljarasi
illetéket meg kellene fizetnie, amely az Alkotmanybirosag éltal az inditvanynak megfelel6
dontése esetében felesleges és indokolatlan kiadast és anyagi terhet jelentene felperes szamara.
Mivel illetékrdl van szo, ezt az osszeget, illetve kamatait a felperes — megfizetése (behajtasa)
esetén csak nagy nehézséggel, hosszu ido elteltével kapna vissza az allamtol.

Felperes inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja.

II Az Inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint
az Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogerds
birésagi dontés sért

2) A jogerbs itélet, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény I, IL, XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisuteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveti jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1I. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.




XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és partatlan birdsdg tiszlességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

3) A jogerds itélet nem egyeztethetd oOssze a Nemzeti Hitvallisban foglalt
alapelvekkel, tovabba az R) cikk és 28. cikk sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kiteleziek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és
torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.

25. cikk
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biziositia a birésagok
Jjogalkalmazdsanak egységet, a birosdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségitkbol csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrmak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ssszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt
szolgdlnak.

111 Kozvetlen érintettség kifejtése

4) Az inditvanyozo, [N I < perest a jogerds itélet kozvetlenal érinti,
mivel - az Alaptorvény II. cikkében foglalt alapjoginak sérthetetlensége ellenére — az
alperesként szerepld birdsag (Fovarosi Torvényszék), alperes személyiségi jogsértését a
Székesfehérvari Torvényszék, mint 1. fokd birosag, illetve a Fovarosi [télétabla, mint I1 foka
bir6sag nem allapitotta meg. Az emberi méltosagot jellemzé névhasznalathoz valé jogat a
felperesnek - az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik
ellenére — sem a F6varosi Torvényszék, sem pedig az igény érvényesitése szerinti birosagok
sem biztositottak.




Il Indokolds az alapjogokat sérté birésdgi dontésnek az Alaptorvénybe iitkozésére

5) Felperes Inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itéletben foglalt dontés az -
alabbiak miatt — az Alaptorvénybe titkozik.

a) A leglényegesebb alapjogi jogsértés, hogy az els6 foku iratok elvesztek,
az iratokat az els6 foku birosag a felperes fellebbezésének elbiralasahoz nem tudta a masodfoku
birdsaghoz felterjeszteni és a jogerds itéletet a I1. foku birdsag ugy hozta meg, hogy a felek nem
gy6zddhettek meg arrél, hogy a IL. foku eljaras milyen elsd foku iratok potlasa alapjan valosult
meg. Az els6 foku birosag nem tett eleget a felperes iratrekonstrualasara vonatkozo kérelmének,
amely abbol allt volna. Mindez sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot. A Székesfehérvari Torvényszék eldszor az elvesztett
(elveszett) iratok nélkiil terjesztette fel a II. foki birdsaghoz a fellebbezést, majd a IL. foku
birdsag elrendelte az iratok pétlasat. Mindez azonban a II. foki itéletbdl nem allapithaté meg.
A felekkel a per soran nem keriilt kozlésre, hogy az iratok eltiinéséért ki volt a felelds, amely
szintén a nem tisztességes eljaras kovetelményének megsértését jelenti.

Az iratok potlasara az I foki birosag részére adott utasitas teljesitése meghosszabbitotta az
eljaras id6tartamat. A 2012. évben indult uigy csak 2016-ban kerilt jogerdsen befejezésre.
Inditvanyozo allaspontja szerint ilyen hosszi pertartam egy személyiségi jogvédelmi iigyben
nem fogadhato el, igy sériilt az ésszerii idon beliili itélethez val6 jog [Alaptorveény XXVIIL cikk
(1) bekezdés]

A mai napig nem tortént vizsgalat, hogy az iratok miért és mikor tiintek el. Az elsé foku birosag
nem adott szamot arrél, hogy milyen iratokat potolt és milyen iratokat terjesztett fel a I. foka
birésaghoz

Az elsé és masodfoku eljarast ezért megalapozott targyalasnak nem lehet tekinteni. Kulonosen
arra tekintettel, hogy az elsd foku birosag a kereset targyat képezd iratokkal s dontésekkel
osszefliggd tényallast nem allapitott meg.

Mindezek olyan lényeges hibaknak, eljarasi szabalysértésnek tekintendék, hogy felperes
allaspontja szerint - a kereset elbiralasa tekintetében — nem lehet tisztességes birdsagi eljarasrol
beszélni, és a targyalasnak a teljes megismétlése sziikséges.

Felperes Inditvanyozé szamara kiilonos, hogy éppen ebben a Févarosi Torvényszék elleni
perben a Székesfehérvari Torvényszék - mint kijelolt birosag - el6tt folyd elsé foku eljarasban
eltiintek (elvesztek) a periratok. A periratok rekonsrualasara vonatkozo felperesi kérelemnek —
azaz a birosag koltségére a felek megidézésének és megjelenésének biztositasara — az els6 foku
birdsag nem tett eleget. A felperes Inditvanyozo elétt nem ismert, hogy az elsé fokd birosag
iratai miként (milyen, és ki altal szolgaltatott iratokat tartalmazo allapotban) kerultek
felterjesztésre a I1. foku birdsaghoz, figyelemmel arra is, hogy a II. foku bir6sag rendelvénnyel
kiildte vissza az elsd foku birésaghoz felperes fellebbezését, mivel az els6 foku birosag
iratanyag teljes kortien nem alltak rendelkezésre. A fellebbezési eljarasban azonban ezzel
kapcsolatban semmilyen ismertetés vagy kozlés nem tortént.

E tekintetben felperes allaspontja az, hogy az iratbeszerzéssel a II. foku birosag nem veheti at
az els6 foku birdsagtol a bizonyitékok értékelésébdl eredd hataskorét, a tényallas megallapitasi
kotelezettségét és a jogszabaly alkalmazasat.

E tekintetben - jelen esetben - nem lehet a I1. fok birosagot (az els6 foki bir6sagtol) fliggetlen
birosagnak tekinteni, amely sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez




A T1. foku birosag akkor jart volna el helyesen, ha az iratok hianya, és a tényallas megallapitas
hianyossaga (az iratbeszerzés elmaradasa) miatt az I. foku itéletet hatalyon kivil helyezi és az
elsé foku birdsagot 1 eljarasra utasitja (Pp. 252.§ (2)-(3) bekezdés]. Ennek elmulasztasa miatt
sem tekinthetd az I1. foku eljaras tisztességes eljarasnak.

Az 1 foku eljarasban az iratelveszés bekovetkezését figyelembe véve nyilvanvaldan nem
érvényesiilhettek az eljaras soran a Nemzeti hitvallasban fentebb hivatkozott kovetelmények
betartasa: a biztonsag, a rend, az igazsag és szabadsag kiteljesedése.

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran a biztonsagnak és rendnek kilonos jelentosége van
a felek torvény eldtti egyenldsége tekintetében is. Ennek lényege, hogy a felek ugyanazokat az
iratokat kapjak-e meg, illetve a bir6sag ugyanazon (tartalmi) iratokat veszi-e figyelembe a
dontésénél. A birosagnak a tevékenységének torvényes gyakorlasahoz szitkséges az iratokat
hianytalanul megdrizni. Ennek azonban a birdsag nem tett eleget, majd nem kerult sor az
iratanyag beazonositasra alkalmas modon torténd potlasarara, rekonstrualasara.

A p6tlas utani irattartalomnak az elveszés elétti tartalommal torténd beazonositasa és a potlas
teljeskoriiségének dekralasa nélkiil az igazsag és szabadsag kovetelménye sem érvényesiilhet.

Nem lehet beszélni a nemzeti hitvallisban foglalt polgarok allam altal torténd szolgalatarol
olyan esetben, ha a polgar ltal egy allami szerv ellen inditott perben a birosagnal az iratok
elvesznek (eltiinnek). Ilyen esetben kevés eséllyel kiiszobolheti ki az olyan érzés, illetve
esetleges vélekedés, hogy nem az allami szerv felé torténd részlehajlas érdekében kerilt erre

Sor.
Erre tekintettel felperes Inditvanyozo kéri a jogerds itélet megsemmisitéset.

b) A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 75.-77.§-ai — e torvénynek a 2014. marcius 15-én tortént hatalyon kiviil
helyezéséig (Lasd 2013. évi V. torvényt.) - az alabbi rendelkezéseket tartalmaztak:

LIV, Cim

A SZEMELYEK POLGARI JOGI VEDELME

VII. Fejezet

A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz fiiz6do jogok
A személyhez fiiz6d6 jogok

Pik.75. § (1) A személyhez fiizddi jogokat mindenki kiteles tiszteletben tartani. E jogok a
tirvény védelme alatt dllnak.

(2) A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabdlyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve ha a védelem — jellegénél fogva — csak a magdnszemélyeket illeti meg.

(3) A személyhez fiiz6dé jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a Jjogosult hozzdjarult,
feltéve, hogy a hozzdjarulds megaddsa tdrsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A
személyhez fiiz6d6 jogokat egyébként korldtozo szerzédés vagy egyoldali nyilatkozat semmis.

Ptk.76. S A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen az egyenld banasmod
kivetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
Jjogellenes korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és azg emberi méltosdag
megsértése.




Ptk.77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez

(2) Tudomdnyos, irodalmi, mivészi vagy egyébként kozszerepléssel jaro tevékenységet —
mdsok jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének kiilonbiznie kell azoknak a kordbban nyilvantartdsba vett jogi
személyeknek a nevét6l, amelyek hasonlo miikiédési kirben és azonos teriileten tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilonésen, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndlja,
vagy jogtalanul mdséhoz hasonlo nevet haszndl. A tudomdnyos, irodalmi vagy miivészi
tevékenységet folytaté — ha neve osszetévesztheté a mar kordbban is hasonlo tevékenységet
folytato személy nevével — az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonboztets
toldassal vagy elhagydssal haszndlhatja e tevékenység gyakorlasa soran.”

¢) Az Alaptorvény I1. cikk az emberi méltosagot sérthetetlennek tekinti.
Ebbél az kovetkezik, hogy az emberi méltésag védelme objektiv kategoria, az nem fugg a
jogsértd tudati allapotatol, akaratlagos szandékatol, a jogsértd felrohatosagatol.
A jogerés itéletben elfoglalt allaspont ettél eltérden (azt tartalmazza, hogy célzottan, a
személyiség elleni tamadas keretében, sérelemokozas céljabol lehet figyelembe venni a
személyiségi jogsértéseket), ezért az érdemi dontés Alaptorvény ellenes, mert a személyiségi
jogsértéshez megkoveteli a birdi gyakorlat a vétkességet. Az ilyen biréi allaspont nem felel meg
az Alaptorvény rendelkezéseinek. A birosagok a jogszabaly tartalmaval szemben allo -
térvényronté - biréi gyakorlatra — kivéve a Kuri altal alkotott jogegységi hatarozatot - nem
hivatkoznak, hanem az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 26.cikk (1) bekezdése alapjan a
torvényt kell alkalmazniuk.

Felperes Inditvanyozé allaspontja szerint kizarolag a személyiség sértettségének miben létét,
bekovetkezésének tényét lehet figyelembe venni abbol a szempontbdl, hogy az egyébkent
sérthetetlenként védett személyiséget érte-e cselekményi behatas (tevékenység vagy mulasztas),
és a behatas mely személyiségi 6sszetevoket, milyen sulyosan érintette.

E tekintetben tartalmazza a régi Ptk. 84.§ (1) bekezdése, hogy akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest mely polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kivetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsdt és a jogsérts eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mds megfelelé modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelel
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot helyredllitasat
a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitéseét,
illetéleg jogsértd mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgdri jogi felelésség szabalyai szerint.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a felréhatosagnak, illetve a szandékossag vagy gondatlansag
alakzatainak (azaz a jogsértésnek a vétkessége, a jogsértének a jogsérelem mibenlétére
vonatkozo belatasi képessége) a személyiségi jogsérelem bekovetkezések kimentésére nem
alkalmas.

d) A név feltiintetésre vonatkozo torvényi rendelkezések betartandoak. Ettdl
nem lehet eltérd birdi gyakorlat, mivel a térvényt a birosagnak be kell tartania.




Annak a kérdésnek a birosag altal tortént felvetése, miszerint a jogvita elbiralasa tekintetében
az a relevans kérdés, hogy onmagéaban a térvény altal eldirt névfeltiintetési szabalyoktol eltérd
biréi gyakorlat csorbithatja-e a felperes emberi méltosagat, és alkalmas-e a névviselési joganak
a megsértésére; az elsd foku birosag részérél onkényes volt, hiszen a térvénnyel szembe mend
Févarosi Torvényszék altal hozott birdi dontéseket az elsé fokon eljart Székesfehérvari
Torvényszéknek nem lehetett volna a személyiségi jogi védelemre vonatkozé igény
elbiralasakor figyelembe vennie.

A Székesfehérvari Torvényszéknek ugyanis az Alaptorvény I cikke alapjan az alapvetd jogokat
védenie kell, kilondsen az emberi méltosigra: amely sérthetetlen. Az ember emberi
méltosaganak pedig az ember neve is jelentds, nélkiilozhetetlen tényezdje, hiszen a név az, ami
elsGsorban megkiilonbozteti az embert a masik embertdl, és a személy azonossagat,
autonomitasat és identitasat kifejezi. Minden ember — méltésaganak védelménél fogva -
kovetelheti a nevének feltiintetését, amely nem tagadhatd meg, killénosen abban az esetben, ha
ezt torvény a hatosag, bir6sag szamara kifejezetten eldirja.

Az Alaptorvény 28 cikkével szemben az ftélotabla jogerds itélete a torvénnyel szemben nem
hivatkozhatott volna ,a jegyzokonyvek és végzések szerkesztése soran kovetett altalanos
gyakorlatra”, mivel az ilyen gyakorlat nem jogegységi hatarozatban vagy a bir6i elvi iranyitas
mas eszkozében nyilvanult meg, hanem a jogszabaly megsértésével jard birdi, onkényes
eljarasban.

A felperes Inditvanyozé személyével szemben az alapjogi jogsértés megvalosult azaltal, hogy
a torvény kotelezé rendelkezése ellenére hivatalbol, adott esetben kiilon kérelem ellenére az
eljart birosag (Fovarosi Torvényszék) a felperes nevét nem tintette fel az altala hozott
iromanyokban. Sét az ilyen jogsértéssel szemben a felperesi jogorvoslatnak sem adott a bir6sag
helyt olyképpen, hogy a nevet a birosag az iraton (akar hivatalbol is az Alaptorvény L cikkében
foglalt alapjog-védelmi kotelezettsége korében) potolta volna.

A név feltiintetése a jegyzokonyvben és a hatarozatokban olyan kotelezd eldiras, amely a
birdsag részérl nem mérlegelhetd. Ez nemcsak eljaras szabalysértés, hanem alapjogi jogsértes
is, amelyet — a bir6 részérdl eskiijének megszegésével - csak szandékosan lehet elkovetni; amely
igy sérti a felperesnek a név feltintetéséhez valod, jogszabalyi rendelkezésen alapuld
személyiségi jogat, azaz az emberi méltosagat.

A per targyat képezd ugyekben eljart Fovarosi Torvényszék birosagi tanacsai a felperessel
szemben a személyiség jegyek lényeges megsértését kovették el a felperes nevenek
mellézésével.

Felperes Inditvanyozo megjegyzi: a jogerds itéletben hivatkozott ABH 2007. 1598. jogesetben
foglalt értelmezés nem vehetd figyelembe, mert az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes elvi
tételt tartalmaz. Téves és meghaladott az az allaspont, hogy ,,4 fél személyhez fiiz6dé joga, ezen
beliil emberi méltosdga megsértésének a megallapitdsa” csak abban az esetben allapithato meg,
hogyha ,.a birésdg az eljdrdsi szabdlysértést a fél személyiségének a lényegét alkoto ismérvek
miatt kovette el.”

A perbeli esetben ugyanis az eljaro birosagok nem eljarasi hibat vétettek, hanem szandékos
mellézték a felperes kifejezett kérése (jogorvoslati kérelme) ellenére a nevének feltiintetését.
Megjegyzendd: erre a torvény rendelkezésénél fogva az eljart birosagok kotelesek lettek volna.

A Ptk. 77. §-a a névviselésével kapcsolatban a ,kilonos” eseteket sorolja fel, de nem
valamennyit. Ezért téves e jogszabalyi rendelkezés alapjan a jogert




megallapitasa, hogy a ,,forvényi szabdlyozdst szem el6it tartva megallapithatd, hogy a felperes
neve feltiintetésének elmulasztdsa 6nmagdban nem idézte elé névviselési joganak sérelmét.”

E tekintetben felperes Inditvinyozé hangsilyozza: nem a felperes neve feltiintetésének
elmulasztasardl van sz6, hanem a felperes nevének szandékos fel nem tintetésérél. Ugyanis
mivel a birdsag a végzést, a jegyzOkonyvet hataridd nélkal helyesbitheti, kiegészitheti,
kijavithatja, azonban a per tartama alatt sem tortént meg a vonatkoz6 iratokban a felperes
nevével torténo kiegészitése.

Felperes allaspontja szerint a névviselési jog tartalmat jelenti, ha jogszabaly kotelezd
rendelkezése alapjan az érintett, erre koteles szerv a nevet nem tiinteti fel, sot azt szandékosan
melldzi.

A per targyat képez6 iratokbol megallapithato, hogy nem véletlen esetrdl van sz a tekintetben,
hogy a birdsag felperes nevét nem tintette fel.

A név fel nem tiintetése - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - felperes megalaztatasara
utal, mert azt jelzi vissza az alperes altal tett melldzés, hogy a hatalom a torvényi rendelkezés
ellenére is megteheti, hogy a nevet nem tiinteti fel. Ez silyosan sérti az Alaptorvény II. cikkében
foglalt sérthetetlen emberi méltosagot és az Alaptorvény L cikkében foglalt, a birosagnak az
alapvetd jogok védelmére vonatkozé kotelezettségét. [Megjegyzendd: a Fovarosi
Torvényszéken nemcsak a fél nevének, hanem a jogi képviseld nevének feltiintetése is tobb
izben elmarad, lasd e tekintetben Pl. az Alkotmanybir6sag IV-603-1/2016. sz. igyében a
Fovarosi Torvényszék 0100. 30. Vh. 400.188/2015/2. végzését].

Az emberi méltosag megsértéshez nem sziikséges, és bizonyithatatlan koriilményt jelentene az
a tobblettényallas, amelyet a EBH 2007. 1598. jogesetre utalassal a bir6i gyakorlatra
hivatkozassal az I[téltabla itéletének indokolasiban szerepel: nevezetesen: az alperes az
eljdrdsi szabalyok megsértését kifejezetten a felperes személyére tekintettel sértette meg.

Inditvanyozd megjegyzi: az elsd foku birosag a bizonyitas korében ilyen kovetelmeényre
felperest nem hivta fel, azért felperes erre nem is hivatkozott, mivel a jogi allaspontja szerint a
személyiségi jogvédelem korében az emberi méltosag sérthetetlensége kifejezi azt, hogy a
személyiségi jogsértéshez nem szitkséges felrohatdsag, kiillonosen nem szitkséges célzatossag
(a sértett személy személyiségi joganak célzatos megsértésének kivanasa, erre vonatkozd tudati
allapot), de még szandékossag sem. [Felperes Inditvanyozé utal arra: ennek kifejezési modja
az 0j Ptk-ben a sérelemdij, amelynek érvényesitéséhez nem szitkséges vétkesség (szandékossag
vagy gondatlansag), mint ahogy ez kartérités esetében torvényi feltétel.].

A névviselési jog sérelmét jelenti felperes Inditvanyozo6 llaspontja szerint az is, ha a jogszabaly
kotelezd rendelkezése ellenére a birosag a fél nevét nem tiinteti fel, holott ezzel kapcsolatos
mérlegelésre a torvény nem ad felhatalmazast [Lasd Pp. 116. § b) pontjat; 220. § (1) bekezdés
b) pontjat, 222.§-at), illetve a név feltiintetésére vonatkozo felperesi kérelmet — a jogszabaly
rendelkezését szandékosan megsértve - elutasitja.

Megjegyzendd: az ilyen okiratot érvényes kozokiratként sem lehet figyelembe venni a Pp. 195.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a birésag az okiratot nem megszabott alakban allitotta ki. Ez a
,kozvetett” hatas is a felperes emberi méltosagat sérti.

A fentiekre tekintettel mivel a jogerds itélet sérti a felperes Inditvanyozé emberi méltosagat
(névjogat) kéri a joger0s itélet megsemmisitését.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol




6) Az Inditvanyoz6 || I I 1 jogorvoslatot (fellebbezést) kimeritette.
Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozé a IL foki jogerds itélet ellen terjesztette elo.

A jogerds itélet ellen Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, tekintettel arra
is, hogy az eljart birdsagok a torvénnyel szemben kialakitott bir6sagi gyakorlatra hivatkoznak,
amelyet feltehetden a Kuria is a magaéva tenne egy esetleges feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran.

Budapest, 2016. aprilis 28.
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