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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [téltabla 7.P£.20.328/2015/13. szam itélete és a Székesfehérvari Torvényszék
27.P.21.458/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant el&ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé 2016. majus 2-an jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amit az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. janius 15-én kiegészitett.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Székesfehérvari Torvényszék dtjan, és a Févarosi
itél6tabla 7.Pf.20.328/2015/13. szami ftélete és az annak alapjaul szolgalé Székesfehérvari Torvényszék
27.P.21.458/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 pert inditott a Févarosi Torvényszék (a to-
vabbiakban: alperes birésag) ellen, annak megallapitasat kérve, hogy az alperes bir6sdg megsértette személyi-
ségi jogait azzal, hogy egyes okiratain nem tintette fel a nevét. Keresete aldtamasztasaként elGadta, hogy
a kifogasolt periratok annak ellenére sem tartalmazzak a nevét, hogy azt a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 116., 220. és 222. §-ai kotelezG érvénnyel elGirjak. Ez a hidnyossag
sérti a névviseléshez fiz6d6 személyiségi jogat és az emberi méltosagat.

A Székesfehérvari Torvényszék a keresetet elutasitotta, majd kiegészit6 itéletével perkoltség megfizetésére is
kotelezte az inditvanyozét az alperes birdsag részére. Dontése indokoldsaban hangsdlyozta, hogy a birésagi
eljaras soran elkovetett eljarasi szabalysértés 6nmagaban nem ad alapot a személyiségi jogsértés megdllapita-
sara. Ehhez minden esetben tobblet tényallasi elemre van sziikség, nevezetesen arra, hogy az eljarasi szabaly-
sértésre a személyiség lényegét alkotd tulajdonsagok, ismérvek és sajatossagok miatt keriiljon sor. A kereseti
kérelem eredményességéhez tehdt annak a bizonyitdsa lett volna sziikséges, hogy az eljarasi szabalysértések
kifejezetten az inditvanyozé személyére tekintettel torténtek. Az inditvanyoz6 azonban nem jel6lt meg olyan
koriilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy kifejezetten személyhez fliz6d6 jogainak a megsértése
céljabol mell6zték nevének a feltiintetését az altala megjelolt periratokon. Az els6fokd birésag nem tartotta
sziikségesnek a kifogdsolt iratokhoz tartozé eljarasok iratanyaganak a beszerzését, mert az alperes birésag nem
vitatta az inditvanyozé altal elGadott tényeket, igy a tényallas enélkiil is felderithetd volt.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tdbla kiegészitette a bizonyitasi eljarast és elrendelte
az inditvanyoz6 altal megjeldlt periratok beszerzését. A beszerzett iratok megtekintése alapjan a Févarosi [tél6-
tabla egy végzést illeten médositotta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, azonban a per fGtargyat
érinten az elséfokl birésdg érdemi dontésével és annak jogi indokoldsaval egyetértett. A masodfoku birésag
ezért az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta, kiegészits itéletét részben megvaltoztatva mell6zte az inditva-
nyozo perkoltség viselési kotelezettségét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény Il. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
vetd jogait.

A panaszos a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt abban latja, hogy a tébb mint harom éves per-
tartam személyiségi jogvédelmi tigyben elfogadhatatlan, igy az észszer( hataridén belil torténd elbirdlas kove-
telménye sériilt. Masrészt, a masodfokd birésagot nem lehet az els6fokd birdsagtol fliggetlen birésagnak tekin-



[10]

(11]
[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2016. 24. szam 1237

teni, mert allaspontja szerint az iratok beszerzésével a masodfokd birésag nem vehette volna at az elséfokd
bir6sagtol a bizonyitékok értékelésébdl eredd hataskorét és tényadllas megallapitasi kotelezettségét.

Az inditvanyozé tovabbi allitasa szerint, abbdl kovetkezéen, hogy Alaptorvény Il. cikke az emberi mélt6sagot
sérthetetlennek tekinti, az emberi méltésag védelme objektiv kategdria, ami ezaltal nem fligghet a jogsérts tu-
dati dllapotatdl, akaratlagos szandékatol, a jogsértd felr6hatosagatol. A jogerds itéletben elfoglalt alldspont ettdl
eltéréen azt tartalmazza, hogy célzottan, a személyiség elleni tamadds keretében, sérelemokozas céljabol lehet
figyelembe venni a személyiségi jogsértéseket, ezért az érdemi dontés alaptorvény-ellenes, mert a személyisé-
gi jogsértéshez megkoveteli a vétkességet. A név feltlintetése a jegyzGkonyvben és a hatarozatokban olyan ko-
telezd el6iras, amely a birésag részérl nem mérlegelhets. Allaspontja szerint tehdt nemcsak eljarasi szabaly-
sértés, hanem alapjogi jogsértés is megvalodsult.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Févarosi [télétabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehét e tekintetben megfelel a torvé-
nyi feltételeknek.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve részben
tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az el-
jar6 birésagok megsértették az ésszerl hataridén bell torténd elbiralds kovetelményét, azonban ezt alkot-
maényjogilag értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ald. Arra is hivatkozott, hogy a Févérosi [tél6tabla nem
tekinthetd fliggetlen bir6sdgnak, azonban til azon, hogy a masodfoku bir6sag szamdra a Pp. altal engedélyezett
eljarasi cselekményeket kifogasolta, azonban alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast ezen sérelmével Gssze-
fliggésben sem adott el6. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésére alapitott részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel — az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét dllité — inditvanyrész tekintetében, a befo-
gadhat6sdg tartalmi kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvdnyozo jelen tigyben az emberi méltésdganak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy az eljaré biré-
sagok nem allapitottak meg személyiségi jogainak sérelmét, miutan az alperes bir6sag tobb izben nem tiintette
fel a nevét egyes periratokon.

Az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozatban (ABH 2001, 527.; a tovabbiakban: Abh.) 6ndll6 alap-
jognak tekintette a névjogot, rogzitve, hogy mindenkinek joga van a sajit nevéhez és annak viseléséhez.
Az Abh. egyrészt korlatozhatatlan alapvet§ jogként definialta, hogy a meglévs — dllam dltal regisztrdlt — neve
senkitSl sem vehetd el, illetve az dllam az érintett beleegyezése nélkiil senkinek a nevét nem valtoztathatja
meg. Mdsrészt kimondta, hogy a névjog egyes részjogositvdnyai — igy a névvalasztdshoz, a névviltoztatashoz,
illetve a névmddositashoz val6 jog — a sziikségesség és ardnyossag tesztje alapjan korlatozhatok.
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[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba Iépését kovetGen a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban megerd-
sitette az Abh. megallapitasait. Ezeket a megallapitdsokat ezért az Alkotmanybirdsag jelen lgy elbirdlasakor is
iranyaddénak tekintette, ugyanakkor megjegyzi, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog sokkal konkrétabb kapcsolatban all a sajat névhez valé
joggal, ezdltal ilyen alapjogi sérelem esetén megfelel&bb és kozvetlen hivatkozasi alapot jelent az alkotmany-
jogi panaszt benydjtok szamara.

[20] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiraldsakor téretlen a tekin-
tetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tarto-
manyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

[21] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban az inditvanyozé altal leirt sérelmek nem birnak alkotmdnyjogi
relevancidval. Az a bir6sagi gyakorlat, és ezt a gyakorlatot megjelenit6 azon konkrét bir6i dontések, amelyek
nem mindsitik személyiségi jogsérelemnek 6nmagdban azon eljarasat egy bir6sagnak, miszerint pertarsasag
esetén a vonatkozo eljardsi torvények elGirdsaitol eltéréen nem tiinteti fel minden iraton minden fél nevét, nem
érintik az Alaptorvény altal megszabott értelmezési tartomanyt.

[22] Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az emberi méltésaghoz
val6 alkotmdnyos joggal érdemi Osszefliggésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivat-
kozo érvei nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek
fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem.

[23] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
annak befogaddsdra nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirdsag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 18.
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