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örvényszék ügyszarrta: T'.QfikA/Stiy.Törvényszék

Hőtabla ügyszáma: Cspkf.11.25.702/2019.
Alkotmánybiróság kapcsolódó ugy?záma: IV/52-2/2020.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott, 

a továbbiakban: inditványozó),
3 kivül jegyzett és csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviseloje (dr. Galiotti Inez kamarai
jogtanácsos, 

 útján, az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLI. torvény 27. § alapján

alkotmányjogi panaszt

terjeszt elő.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a T. Gyó'ri ítélőtábla Cspkf. 11.25.702/2019/2.
sorszámú másodfokú végzése alaptörvény-ellenességét, a T. Siékesfehérvári Törvényszék
7.Cspk. 4/20l9/4. számú és 7. Cspk. 4/2019/2. számú végzéseire kiható hatállyal, és az Abtv. 43. §-
ának megfeleloen semmisitse meg tekintettel arra, hogy az első és a másodfokú bíróság eljárása és
végzése sérti az Alaptörrény XXVIII. cikk (7) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptönény
28. cikkét.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adjuk elő.

I. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

1. A k a H-JÉ-1-18/2015. sz. határozatával, 2015. február 12. napján
kezdeményezte az inditványozó felszámolási eljárással történó' jogutód nélküli
megszüntetését. (1/1) A FSvárosi Törvényszék 20. Fpk.01-15-000559/6. számon meghozott
végzésével, 2015. február 13-án tette kozzé a Cégközlönyben, hogy az indítványozó
felszámolását elrendelte. A Fővárosi Törvényszék felszámolókent a 

rendelté ki. A felszimolás kezdő idopontja 2015. február 13. napja
volt. (1/2) Az indítványozó elleni felszámolási eljárásban a felszámoló 25. 410. 609. 987, - Ft
összegu elismert hitelezői igényt vett nyilvántartásba.



2. Az indítványozó tagja és hitelezöje az 

3. Az indltványozo még a felszámolási eljárás elott, 2010-ben többségi részvételével alapította
meg az adós társaságot, majd tulajdoni része 40%-r.a csökkent. (1/3) Az inditványozó az
adósnak 600 millió Ft tőkeöss;egű kölcsönt folyósitott 2013. augusztus 28. napján
BUD/133/2013 számon (közokirat szám: 11079/Ü/2505/2013/3. ) és a 2013. október 11.
napján BUD/150/2013 számon (közokirat szám: 11079/Ü/2966/2013/2. ) létrejött
hitelszerződésekkel. (1/4-5) A hitelszerződések lejártának időpontja 2018. szeptember 15.
napja volt. Az adós társasagba egyetlen más tag sem fektetett be tokét.

4. A BUD/133/2013. számú hitelszerződés biztositékaként az inditványozó és az adós vagyont
terhetö zálogszerződés kötöttek, amelyet 11079/0/2505/2013/3. szimon kozokiratba
foglaltak. A íálogjog a MOKK zálogjogi nyilvántartásba 200. 000. 000, - Ft és járulékai erejéig
139452 azonosltó számon bejegyzésre került. A BUD/150/2013. számú hitelszerződés
biztositékaként az inditványozó és az adós között vagyont terhelő zálogszerződés jött létre. A
zálogjog a MOKK ulogjogi nyilvántartásba 60D.OOO.OOO,- Ft és járulékai erejéig 139453
azonosftá számon bejegyzésre került. A zálogszerződést r kőzjegyző
11079/Ü/2506/2013/2. ügyszámon foglalta közjegyzői okiratba. (1/6/A) Ezen felül, az adós az
inditványozó javára a 11060/0/5472/2012. ügyszámon közokiratba foglalt szerződéssel
keretbiztosítéki jelzálogjogot engedett a tulajdonában álló

a 300.000.000,- Ft keretösszeg erejéig. (1/6/B)

5.

6.

7.

8.

Az indltványozó mindkét hitelszerződés tekintetében tobb fízetési felszólítást küldött, de az
adós a fizetési kötelezettségének nem tett eteget (1/7-10). A felszólítások eredménytelensége
miatt az indítványozó az adóssal szemben felszámolási kérelmet terjesztett elö, amely
nemperes etjirás a T. Székesfehérvári Törvényszék előtt 7. Fpk.319/2018. szám alatt indult el
(1/11). Az adós társaság a felszámolási eljárásban az inditványozó követelése jogalapját és
Összegszerűségét nem vitatta, az ellene kezdeményezett felszámolási etjárásban azt
kifejezetten elismerte és annak megfizetésére 45 napos fízetési haladékot kért.

Aí adós elismerése és kérelme alapján, a T. Székesfehérvári Törvényszék 7.Fpk.319/2018/5.
számú, 2019. február 6-án kelt végzésével 45 napos fízetési haladékot biztosított az adósnak,
amely 2019. március 11. napján letett és erről az Indítványozó 2019. március 12. napján
tájékoztatta a T. Törvényszéket. Az adós"a fizetési haladék időtartama alatt csödvédelmet
kért, ezért az adós társaság flzetésképtelenségének megállapitása és felszámolási eljárásának
elrendelése irant folyamatban lévő nemperes eljárást a Székesfehérvári Törvényszék
7. Fpk.319/2018/7. számú végzésével megszüntetette. A megszüntetés oka a csődeljárás
elrendelése volt. (1/12/A)

Az indítványozá utal arra, hogy az adós csődeljárás meginditása iránti kérelme nem volt
jogszerű, mert a legfőbb szerv hozzájárulása nem állt rendelkezésre. A Székesfehén/ári
Törvényszék Cégbírósága Cg.07-09-026287/19. számú, 2019. március 13-án kelt végzésével
elutasította az adós azon változás bejegyzés iránti kérelmét, amelyet az adós a 2019. máreius
5-én tartott taggyűlésen hozott és amely taggyűlési Jegyzőkönyv ai adós csodkérelmének
mellékleteként csatolásra került. (1/12/B)

A Cégbíróság indokolásában rögzítette, hogy "a PolgárÍ Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv.
3:17 § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a döntéshozó szerv üfését nem szabályszerűen hívták



össze, az ülést akkor lehet megtartani, ha az ülésen valamennyi részvételre jogosult jelen
van, és egyhangúlag hozzájárul az ülés megtartásához. A fenti tényállás alapján
megállapitható, hogy a taggyűlés nem szabályszerűen került összehivásra, hiszen nem a
tirsaság székhelyén került megtartásra, továbbá a tagok nem kaptak meghívót. Ezért a
taggyűlés szabályszerű megtartásához szűkséges lett volna a fenti rendelkezések szerint a
tagok egyhangúlag meghozott határozata arról, hogy hozzájárulnak az ülés megtartásához. A
tagok azonban ilyen kérdésben nem s;avaztak, erre vonatkozólag nyilatko;atot nem tettek a
taggyulés megkezdésekor. Ajegyzőkonyvben az került rögzitésre, hogy nem tiltakozik senki a
megtartás ellen."

9. Az adós ezen cégbirósági határozat ellen birósági felülvizsgálatot nem kezdeményezett.
Ennek alapján a cégügyekben hatáskörrel és illetékességgel rendelkezfi Cégbíroság a
taggyulési határozatot alkalmatlannak itélte a változásbejegyzésre. A Székesfehérvári
Törvényszék ezen okra hivatkozással els6 fokon a csődeljárás iránti kérelmet
7. Cspk. l/2019/4. számű végzésével visszautasitotta (1/12/C), amely végzéssel szemben
előterjesztett fellebbezés alapján a Győri itélőtábla a végzést hatályon kivül helyezte és az
elsőfokú bíróságot új eljárásra utasította. (1/12/D)

10. A Székesfehérvári Torvényszék 2019. 05. 13. napján kelt 7.Cspk. 2/2019/5. sorszámú
végzésével elrendelte annak közzétételét, hogy 2. sorszámú végzésével az adós gazdálkodó
szervezet csődeljárást elrendelte. A csodeljárás kezdő idopontja a végzés Cégközlönyben
történő közzétételének napja, azaz 2019. 05. 14. napja volt. (1/13) A Székesfehérvári
Tönfényszék az adós vagyonfelügyelőjeként a 

)jelölte ki.

11. Az adós a csődeljárás meglndítása irántl kérelmének mellékleteként 2019. március 11-i
keltezéssel a Cstv. 8. § (2) bekezdés f) pontja alapján csatolta a hitelezői névsorát, a feléjük
fennállo tartozás összegét és esedékességét, az alábbiak szerint (1/14):



12. A fenti hítelezői követeléseket az adós nemcsak az ellene indftott felszámolási eljárásban,

hanem jelen csődeljárásban is elismerte, mégpedig a csődeljárásban négy cégszerűen alálrt
és ügyvéd által ellenjegyzett nyilatkozatban 2019. március 11-én:

Vezető tisztségviselői nyilatkozatok második oldal második francia bekezdésében
(1/15),
A Cstv. 8. § (2) bekezdés f) pontja alapján csatolt hitelezó'i névsoron (1/14),
A Cstv. 8. § (2) bekezdésj) pontja szerint csatolandó, ügyvéd által ellenjegyzett, az adós
vagyoni helyzetét bemutató adatlap 6., 7. és 8. pontjában, (1/16)
A beszámolóhoz csatolt kiegészítő melléklet második oldalának V. pontjában (1/17) és a
reorganizációs terv 3 oldal 3. és 4. bekezdésében. (1/18)

13. Az adós tevékenysége is közrejátszott abban, hogy egy nyilvántartott és elismert hitelezo
sem nyiijtott be igénybejelentést az adóshoz. (1/19) A Cstv. 12- §-ának (1) bekezdése szerinti
felhívást nem ai adós küldte meg a hitelezőknek, hanem meghatalmazás nélkül egy ugyvédi
iroda. Az adós elmulasztotta tájékoztatni a hitelezőket arról, hogy hat nappal korábban,
2019. május 9-én az adős új székhelye közzétételre került a Cégbiróságon 

z adós a székhelyváltozásról a Cstv. 12. § (1)
bekezdése szerinti levélben tájékoztatást nem adott a hitelezőknek, sőt egyáltalán nem
tüntette fel a levélben, hogy az adósnak hova küldjék a hitelezők a leveleiket és mivel egy
meghatalmazással nem rendelkező ügyvéd postázta a leveleket, nem az adós, igy a borítékon
sem volt feltüntetve az adős cfme. (1/20)

14. Az adós a csődkérelme mellékleteként elismert hitelezőként rogzitette a 
t külföldi hitelezőt. A vagyonfelügyelő az EUROPAI

PARLAMENT ÉS A TANÁCS fizetésképtelenségi eljárásról (EU) szóló, 2015. május 20. napjan
kelt 2015/848 Rendelet 54. cikke szerinti kotelezettségét nem teljesítette. A vagyonfelügyelő
a csodeljárásról s;ól6 értesítést tartalmazó egységes formanyomtatványt és annak
mellékleteként a kavetelés bejelentésére szolgáló formanyomtatványt a külföldi hitelezfinek
nem küldte meg.

15. Az adós csődeljárásának kezdő időpontja 2019. május 14. napja volt. A csődeljárásban a
hltelezői igényeket a Cstv. 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint 30 napos határidőn belül kell
bejelenteni.

16. Az inditványozó 2019. május 20. napján kelt és a vagyonfelügyelo által 2019. május 28.
napján átvett igénybejelentésében a megkotött két hitelszerződés alapján összesen
600.000. 000, - Ft tőke és járulékai osszegű követelést jelentett be az adós csó'deljárásába a
vagyonfelügyelő részére. Az indítványozói igénybejelentésében igazolta a 12. § (1) bekezdése
szerinti nyilvántartásba vételi díj megfizetését is. (1/Zl/A-B)

17. A vagyonfelűgyelő levelében tájékoztatta a hogy az inditványozó
hitelezői igényét nem áll módjában nyilvántartásba venni, mivel az adós űgy nyilatkozott,
hogy részére nem lett megküldve határidőn belül az indítványozó hitelezői igénye. (1/22)

18. Az inditványoíó 2019. jűlius 01. napján a vagyonfelügyelő besorolásával szemben,
észrevételt, majd kifogást nyújtott be a Cstv. 12. § (5) bekezdése alapján és kérte a
kővetelése Cstv. 12. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint elismert, blztositott
követelésként történŐ nyilvántartásba vételét. (1/23-24/B)



19. A Székesfehérvári Törvényszék 3. Cspkh.2/2019/5. sors?ámú végzésével az inditványozó
kifogásának helyt adott és kötelezte a vagyonfelügyeló't, hogy az indítványozó
1. 169. 816.087, - Ft összegu hitelezői igényét a Cstv. 1Z. § (2) bekezdés ba) pontja szerinti
elismert és biztositott követelésként vegye nyilvántartásba 3 munkanapon belül és erről az
inditvanyozót, további 3 munkanapon belül értesitse. (1/25)

20. A vagyonfelügyelo 2019. augusztus 16. napján kelt levelében értesitette az indítványozót,
hogy az inditványozói igényét elismert és biztosftott kategóriában nyilvántartásba vette. A
vagyonfelügyelő a; indftványozó hitelezői igény visszaigazolását azóta nem inődosította.
(1/26)

21. Az adós által 2019. július 10-én tartott csödegyezségi tárgyaláson a három megjelent hitelezo
a csődegyezséget elfogadta. (1/27, 1/27/A) Az adós úgy tartotta meg a csődegyezségi
tárgyalást és az arra meghivott hitelezők úgy hagyták jóvá a csődegyezséget, hogy a
csődegyezségi tárgyaláson az indítványo;ó nem vett részt. Kiemeljük, hogy a csődegyezségi
tárgyaláson nem csak az inditványozó, hanem egyetlen csődkérelem mellékleteként
benyújtott hitelezőii névsorban szereplő, elismert, mindösszesen 1.152.210.507, - Ft
(2019.03. ll-i 318,-Ft/EUR árfolyammal számolva az EUR követelést) követeléssel rendelkező
hitelezősemvettrészt. (1/19-csődegyezségben résztvevá'hitelezőknévsora)

22. Az adós a csődkérelmében 1. 152. 210. 507, - Ft összegű tartozást ismert el, de a megkötött
csődegyezség alapján mindössze 258. 072, - Ft összeg (és a vagyonfelügyelői dij)
megfizetésével szabadul valamennyi tartozásától, miközben a csődeljárás megindítása iránti
kérelemhez csatolt, 2018. december 31-i beszámolój'a szerint, 347. 451 ezer Ft csszegd
eszközvagyona van és 2018. évben 379. 843 ezer Ft összegű nettó árbevételt ért el. (1/28)

23. A Székesfehérvári Torvényszék a csodegye?séget nem hagyta jóvá, 7. Cspk. 2/2019/ll. számű
végzésével (1/29) a csödeljárást megszüntette a Cstv. 20. § (1) és 18. § (5) bekezdései,
valamint a vonatkozó kúriai joggyakorlat alapjan, mert az adós a csődegyezségi tárgyalást úgy
tartotta meg, hogy az indltványozó hitelezői igénye tárgyában a kifogásolási eljárás még
folyamatban volt. Az adós annak ellenére, hogy a Cstv. alapján biztosított 120 napos
moratorium lejártának idopontja 2019. szeptember 11. napja lett volna, a csődegyezségi
tárgyalást 2019. jűlius 10. napján megtartotta és nem várta meg az indítványo;ó igénye
tárgyában folyamatban volt kifogásolási eljárásban a biróság ügydöntő végzését. Az adós a
csődegyezséget tisztességtelenül, az indítuányozó kihagyásával kötötte meg, úgy, hogy a
csődegyezségi tárgyalásra nem hivta meg, a csodegyezség tervezetét és a reorganizádós
programot az inditványozónak nem küldte meg, a csödegyezségről az inditványozó nem
szavazhatott.

24. Az elsőfokú biróság döntése összhangban volt a Kúria gyakorlatával (Gfr. VII.30. 293/2014/4.,
Gfa. VII. 30. 146/2013/3., Gfv. X. 30. 127/2012/9., Gfv. X. 30. 427/2010/9., EBH2011. 2332.,
BH2015. 43., Kúria a Gfv. VII.30. 275/2014/4., BDT2014. 3240., Gfv. VII.30. 275/2014/4.,
BH2015. 43., BH2018. 123).

25. Az adós a csó'deljárás megszüntetésével szemben fellebbezést terjesztett elő, amelynek
keretében kérte felülvizsgálni az inditványozó nyilvántartásba vételét elrendelő
3, Cspkh. 2/2019/5. számú végzést is. A fellebbezésre az inditványozó észrevételt tett. (1/30,
1/30/A, 1/30/B)

26. A másodfokú biróság nem dontött az Ogy érdemében, hanem az elsőfokú végzést
Cspkf. 11. 25.558/2019/2. számú végzésével hatályon kívül helyezte és az elsőfoku biróságot új



eljárásra utasitotta, a Pp. 381. § és 389. § szakasza alapján eljárásjogi jogszabálysértésre
hlvatkozva. (1/31) Az ftélőtábla indoklásában elj'árásjogi jogszabálysértésként a
Székesfehérvári Törvényszék 3.Cspkh. 2/2019/5. számú jogerós végzését jelolte meg,
megállapitotta touábbá, hogy álláspontja szerint az indítványozó a csődeljárásban nem
minősül hitelezőnek.

27. A Székesfehérvárl Tön/ényszék a Cspkf. 11. 25. 558/2019/2. sorszámü másodfokú végzésében
foglalt Iránymutatást alapul véve tefolytatott megismételt eljárásban a 7. Cspk. 4/2019/2.
sorszámú, érdemi indokolás nélküli végzésével a megkötött csődegyezséget jóváhagyta és a
csődeljárást befejezetté nyilvánitotta. (1/32)

28. Az indítványozá az etsőfokú csődegyezséget jóváhagyo végzéssel szemben fellebbezett
(1/33/A-C), amely fellebbezést a Székesfehén/árl Törvényszék 7. Cspk.4/2019/4. számú
végzésével visszautasitott (1/34), azon a jogalapon, hogy a Cspkf. 11.25.558/2019/2. számű
másodfokú végzés indoklása szerint az inditványozó a csődeljárásban nem minosül
hitelezonek, így fellebbezésre sem jogosult.

29. A visszautasitással szemben a; inditványozo fellebbe?ést terjesztett elő (1/3S/A-C), de a Győri
ítélőtábla Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. számú végzésével a fellebbezést visszautasítő elsőfokú
végzést helybenhagyta. (1/36)

30. Az indítványozó álláspontja szerint, az első és másodfokú bíróság elzárta a jogarvoslati
jogától a fellebbezés visszautasítasával, amely egyúttal ellentétes a Kúria joggyakorlatával is
(EBH 2011. 2332., BH 2014. 7. 311, BH 2013. 11. 312, BH 2013. 224., Gfv. X. 30. 127/2012/9.,
Gfv. X.30. 126/2011/6., Gfv. 30. 126/2011/6. ). Az inditványozó semmilyen fórumon nem tudta
gyakorolni a jogorvoslati jogát. Az indítványozd a csődelj'árásban és a csődegyezség
tekintetében fél (hitelező), de el nem tagadható módon legalább érdekelt, a csődegyezség a
jogainak gyakorlására egyértelműen kihatással van, a fellebbezési jogának elvonása tobb,
mint egymilliárdos követelés érvényesítésétől fosit'ja meg, ennek ellenére még sem élhetett
fellebbezéssel, sőt azzal, hogy a hitelező követelését a másodfokú bíróság hatályon kivül
helyező végzésben (Cspkf. l 1. 25. 558/2019/2. ) birálta el, továbbá a fellebbezését jogerősen
visszautasították (Cspkf. 11.25.702/2019/2. ), igy az érdemi végzés elleni felülvizsgálat
lehetőségétől is elzárták.

II. A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

31. A jelen ügyben alkalmazott jogszabályok a csodeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló
1991. évi XLIX. töreény (Cstv. ), a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény |Pp.)
és az EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS flzetésképtelenségl elj'árásról (EU) szóló, 2015.
május 20. napján kelt 2015/848 Rendelet.

32. Az indítványozó a 7. Cspk. 4/2019/2. és 4. számú végzéssekkel szemben a jogorvoslati
lehetőségeit kimeritette, a Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. számú végzéssel szemben pedig
jogorvoslatnaknincsen helye.

33. Az inditványozó a Székesfehérvári Törvényszék 7. Cspk.4/2019/2. számú végzésével szemben
fellebbezést terjesztett elő. Az inditványozó a fellebbezését valamennyi formai és tartalmi
követelmény betartásával terjesztette eló' a törvény szerinti határidőben, igy különösen

az inditványozó a Pp. 358. § szakasz (4) bekezdése alapján a fellebbezési jogáról nem
mondott le.



a SzékesfehéruáriTörvényszék 7. Cspk. 4/Z019/2, számú végzése ellen a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapján fellebbezésnekvan helye.
a Székesfehérvári Tiirvényszék végzése ellen (kézhezvétel napja; 2019. 09. 27. ) a Cstv.
21/C. §-ának (3) bekezdése alapján 8 munkanapon belül nyűjtotta be a fellebbezését
2019. 10. 09. napján.

a fellebbezést a Pp. 365. § (1) bekezdésének megfeleloen a; elsőfokú bíróságnál
terjesztette elo írásban.
a fellebbezés a Pp. 371. § és 114. § szakasza szerinti tartalmi elemeket tartalmazza és

a fellebbezésben hlvatkozott azon körülményre, hogy a Itv. 62. § (1) i. ) pontja alapján
illetékfeljegyzési jog illeti meg, fgy az illeték lerovására nem került sor.

34. A Székesfehérvári Törvényszék 7. Cspk. 4/2019/4. számú végzésével a fellebbezést
visszautasltotta, indoklásában hivatkozva a Pp. 366. § (1) bekezdésére. Az indítványozó az
elsőfokú végzéssel szemben 1S napos törvényi határidőn belül fellebbezést terjesztett eló'.

35. A Győri Itélőtábla az elsöfokú bíróság végzését Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. végzésével
helybenhagyta, az indoklás kiegészítésével. A biróságok az indítványozót jogerősen elbírálva
elzárták a 7. Cspk. 4/2019/2. számú végzéssel szembeni fellebbezésijogtól.

36. Az első és másodfokú biróság azért utasftotta el az indítványozá fellebbezését, mert a Győri
[télőtábla Cspkf. 11.25.558/2019/2. számii végzése indoklisa szerint az inditványozó nem
mlnősül a csodeljárásban hitelezőnek. A végzés rendelkező része ezt nem tartalmazza. A
rendelkező rész kizárölag az elsőfokú bíróság csodeljárást megszüntető végzésének hatályon
kívül helyezésétés új eljárásra utasltását rögzíti.

37. A Székesfehérvári Törvényszék 3. Cspkh. 2/2019/5. számú végzésében ettől eltéró' álláspontra
helyezkedett, amely végzés egy elsű fokon jogeröre emelkedett végzés. A Kúria
Gfv.VII.30.302/2012/8. számű végzése szerint a Cstv. 12.§ (5) bekezdés szerinti kifogás
elbírálása tárgyában hozott elsőfokű végzés azonnal jogerőre emelkedik, mert ezzel lehetővé
válik a csődeljárásban annak meghatározása, hogy kik rendelkeznek a csődeljárásban
szavazati joggal és kik nem. A végzés szerint az indítványozó a csődeljárásban hitelezőnek
minosül és ennek megfelelően kötelezte a Székesfehérvári Törvényszék a vagyonfelügyelőt az
indítványozó követelésének a nyilvántartásba vételére.

38. Az inditványozó a 7. Cspk. 4/20l9/2. számú végzéssel szembeni fellebbezését visszautasító
másodfokú végzést (7. Cspk. 4/2019/4. ) 2019. november 20. napján vette kézhez és ekkor
derült ki számára, hogy az érdemi végzés elleni feltebbezési jogát az elsa- és másodfokú
bíróság jogi álláspontja miatt nem gyakorolhatja. Az indítványozó fellebbezési jogának
visszautasitására tekintettel a 7.Cspk.4/2019/2. számú, csődegyezséget jóváhagyó végzés
2019. 12.05. napján jogerore emelkedett. (1/37) A Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja alapján
nincs helye felülvizsgálatnak az elsőfokon jogerőre emelkedett ügy érdemében hozott végzés
ellen.

39. A Pp. 406. § (1) bekezdése és a Kűria a BH1996. 42., BH1995. 166., BH1994. 257., BH
2006. 11. 368. számú határozatai alapján a fellebbezést visszautasító másodfokú végzése
(Cspkf. 11.25.702/2019/2. ) ellen sincs helye felülvizsgálatnak.

40. Az indítványozó álláspontja szerint a közzétett Kúriai végzésektől jelen tényállas eltér, igy
engedélyezés iránti kérelemmel együtt 2019. december 19. napján az inditványozó
felülvi2sgálati kérelmet (1/28/A-C) terjesztett elő a Kúriához a fellebbezést visszautasitó
másodfokű uégzéssel szemben.



A J<úna tyfvVII W ()í)l/1020/2. számú végzeséyel az indítványgzó felulvizsgálatLkerelmeí^
vísszautasítotró. (1/3?1 Az inditvánvozó a Kucia-véezését 2020. 02.18. napján vettekg^z.

Avégzésindoklása szerintafellebbezéstvlsszautasftóvégzésnem minősül az ügy érdemében
hozott végzésnek, sem pedig a Pp. 406. § (2) bekezdésében taxativ módon felsorolt Jogeros
végzésnek, ezért nincs helye ellene felülvizsgálatnak (BH2006. 398, BH1994. 257)

Mindezekre tekintettel az inditványozó fellebbezését visszautasító másodfokú jogerős végzés
(Cspkf. 11. 25.702/2019/2.) feliilvizsgálatának helye nincs.

41, A Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. számú végzéssel szemben si inditványozó nem csak felülvizsgálati
kérelmet, hanem alkotmányjogi panaszt is előterjesztett, tájékoztatva a T.
Alkotmánybíróságot, hogy a panasszal érintett végzéssel szemben felülvizsgálati kérelem is
benyújtásra került. (1/40/A-C.) Az Alkotmánybiróság az alkotmjnyjogi panaszt 2020.01.21.
napján kelt IV/52-2/2020. sz. végzésével visszautasította. (1/41) Indoklásában rögzitette,
hogy si alkotmányjogi panasz érdemi elbírálasára nincsen lehetőség az Ügyrend 32. § (3)
bekezdése alapján, mert a felülvizsgálati eljarás j'elenleg folyamatban van.

A végzés indoklásának 2. oldal 3. bekezdése szerint a Kúria felülvizsgálati eljárás során
hozott döntését követően - az Abtv-ben meghatározott feltételek teljesülése esetén - az

alkotmányjogi panasz előterjesztésének lehetó'sége továbbra is nyitva áll az indítványozó
számára. (Ügyrend 32. § (4) bekezdése)

42. Az Ügyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjában, 27.
§ b) pontjában és 56.. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőség kimeritésének
kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint rendkívüli jogorroslatra.

43. Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján
alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálatí kérelmet/ illetve
indítványt még nem bírálta el. Ezen esetekben a benyújtott alkotmányjogi panasz soron kívül,
az egyéb feltételek vizsgálata nélkül is visszautasítható.

44. Az Ügyrend 32. § (4) bekezdése szerint, ha a jogerós döntést megtámadó alkotmányjogi
panaszt az Alkotmánybíróság a Kúria folyamatban lévő eljárására tekintettel visszautasította,
majd a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, illetve inditványt elutasító döntést hozott a
hiánypótlas vagy kiegészítés elmaradása, vagy a felülvizsgálatra nyitva álló határidő
inditványozó általi elmulasztása miatt, vagy azért, mert a felülvizsgálat kizart, akkor a Kúria
ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapján megtámadő - és az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt határidőn belül benyújtott - alkotmányjogi panaszt, amennyiben
az a jogerős döntésre is kíterjed, nem lehet elkésettnek tekíntení e határozat
vonatkozásában.

45. A Kúria_az inditványozó Győri ftélőtábla Cspkf. 11. 25.702/2019/2. végzésével szembeni
felülvizsgálati kérelmét Gh. VII.30.001/2020/2. sz. végzéséve^visszautasította, igy kérjük a
T. AlkotmánybírósaiSChoiysziveskedjen jelen ismételten faenyűjtott alRaimanyiAgi
panasit az Ügyrend 32. § (4) bekezdése alapján a Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. számú
másodfokú végzés tekintetében határidőben benyújtottnak tekinteni és érdemben
elbírálni.



46. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétől számitott hatvan napon belül lehet eló'terjeszteni.

47. Az indítványozó a sérelmezett döntést (Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. ) 2019. 11. 20. napján vette
kézhez, (gy a hatvan napos határidS 2020. 01. 19. napján járt le. Az jnditványozó az
alkotmányjogi panaszt 2019. 12.31. napján, a törvényben meghatározott 60 napos határidőn
belül benyújtotta, amelyet az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság
visszautasitott. Az Indítványozó a Cspkf. 11.25.702/2019/2. sz. végzéssel szembeni
felülvizsgálati kérelmét visszautasftó Gfv. Vll. 30.001/2020/2. szimú végzést 2020. 02. 18.
napján vett át, igy az ismételten benyújtott alkotmányjogi panasz tekintetében a 60 napos
torvényi határido 2020.04. 18. napjan jár le.

III. Alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetösége és az indítványozó érintettsége

48. Az Abtv. 27. § szakasza szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján
alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett s?emély vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezo egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és
b) az Indltványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimen'tette, vagy jogorvoslati lehetőség
nincs számára biztositva.

49. Az Alkotmánybiróság hatásköre az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontján és az Abtv.
27. § szakszán alapul.

50. Az inditványozó jogosultsága az alkotmányjogi panasz eloterjesztésére fennáll, amely szintén
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontján és az Abtv. 27. 5 szakszán alapul.

51. Az indítványozó jogosultsága és a felülvizsgálandó bírósági határozatokkal kapcsolatos
érintettsége fennáll, különösen az Abtv. 27. § (2) a) pontja alapján. A csődeljárás teljes
tartama alatt az indítványozót meglllették a fél (hitelező) j'ogai, külonosen a Pp. 365. § (5)
bekezdése, Cstv. 6. §(4) bekezdése és a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapján a jogorroslati jog,
a Cstv. 15. § (3) és Cstv. 12. § (5) bekezdése szerinti kifogásolási joga, a Pp. 390. § (2)
bekezdése szerlntl észrevétetezési jog és a Pp. 351. § (2) bekezdése alapján az iratok
kézbesítésének a joga is. Az inditványozó hitelezől minőségét igazolja továbbá a Cstv. 3. § (l)
bekezdés ca) pontja, Cstv. 6. §-ának (4) bekezdése, Pp. 351. § (2) bekezdése, Cstv. 20. §-ának
(3) bekezdése és a 2015/848 Rendelet 45. cikk (1), 55. dkk (6), 55. cikk (4) és 55. cikk (2)
bekezdései.

52. Az inditványozó a csődeljárásban és a csó'degyezség tekintetében fél (hitelező), de el nem
tagadható módon legalább érdekelt, a csSdegyezség a jogainak gyakorlására egyértelműen
kihatással van, a fellebbezési jogának elvonása több, mint egymilliárdos követelés
tekintetében fosztja meg jogorvoslati jogától és a tisztességes eljáráshoz fuződő jogától. A
csődegye;ség jóváhagyása és a csődeljárás befejezetté nyilvánítása, valamint a fellebbezését
visszautasitd bírósági d&ntések az indítványozó jogait és jogos érdekeit sértik, így az
inditványozó az alkotmányjogi panasz benyújtására jogosult.

53. Az Alkotmányjogi panasszal vizsgálandó bírósági határozatok köre, a T. Győri ftéló'tábla
Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. sorszámú másodfokü végzése és a T. Székesfehérvári Törvényszék



7. Cspk. 4/2019/4. számú elsofokú végzése, illetve a 7. Cspk. 4/2019/2. s;ámú csődegyezséget
jóváhagyó és a csődeljárást befejezetté nyilvánító végzése.

54. A hivatkozott bírósági döntések az Inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) cikkében, a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Alaptörvény 28. cikkében meghatározott jogait sértik.

55. Ajogsérelem abban nyilvánult meg, hogy a bfróságok elzárták a; inditványozót az elsőfokú
döntéssel szembenijogorvoslatijogától. Az indítványozó annak érdekében nyújtotta be jelen
alkotmányjogi panaszt, hogy érvényesithesse a csődegyezségetjóváhagyó elsőfokú döntéssel
szemben a jogorvoslati jogát, azaz az érdemi döntés ellenl fellebbezési és felülvizsgálati

Jogat.

56. Az Abtv. 27. § szakasza alapján az alkotmányjogi panaszt az ügy érdemében hozott döntés
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés ellen lehet előterjeszteni.

57. Az Alkotmánybirdság 35/2013. (XI. 22. ) AB számú határozatában a jogorvoslathoz való jog
keretében vizsgálta az érdemi határozatok fogalmát (18). Annak vizsgálata során, hogy mely
döntés minősül ilyennek, a döntés személyre gyakorolt hatása és a tárgya meghatározó,
vagyis az, hogy a döntés lényegesen befolyásolta-e az érintett helyzetét, jogait. Az
Alkotmánybíróság ennek megfeteloen előszor azt vizsgálta, hogy az adósságrendezési eljárást
befejező birói végzés ai érintettek helyzetét és jogait lényegesen befolyásoló döntésnek
minősül-e, valamint az egyezségf eljárasban érdemi határozatnak tekinthető-e.

58. A 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat fú'zött Dr. Kiss László alkotmánybiró különvéteménye [114]
bekezdése szerint annak vizsgálata során, hogy mely döntés minősül ilyennek, a döntés
tárgya és a személyre gyakorolt hatása a meghatározó, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a döntés lényegesen befolyásolta-e [részletesen például 1636/0/1991. AB hatirozat,
ABH 1992, 515, 516. ; 5/1992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992, 27, 31. ; 4/1993. (II. 12. ) AB
határozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB határozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz [a]z
alkotmánybirósági eljárásban a jogorvoslathoz való alapveto jog szempontjából valamely
döntés érdemi, ögydöntö volta a tételes jogok által ilvennek tartott döntésekhez képest
viszonylagos: a vizsgált döntés tárgya és személyekre gyakorolt hatása által meghatározott
[22/1995. (III. 31. ) AB határozat, ABH 1995, 108, 109. ]. igy alkotmanyjogi értelemben, a
jogorvoslathoz való jog alapjogkénti gyakorlásakor érdemi határozatnak minősülhetnek
khrételesen nem ügydöntő határozatok is [legutóbb osszefoglalóan a 114/2010. (VI. 30. ) AB
határozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]

59. Az inditványozó helyzetét a másodfokú Cspkf. 11. 25.702/2019/2. számú és az elsőfokű
7.Cspk.4/2019/4., illetve 7.Cspk.4/2019/2. számú bírói döntések alapvetően befolyásolják. Az
inditványozó alaptorvényben biztosított jogorvoslathoz való joga sérült, mert az indítványozó
fellebbezése úgy került visszautasításra, hogy az előterjesztett fellebbezés valamennyi formai
és tartalmi követelménynek megfelelt. A visszautasításra arórt került sor, mert a Győri
Itélotábla Cspkf. 11. 25. 702/2019/2. számú végzése szerint az indltványozó az eljárásban nem
minősül hitelezőnek. Alláspontunk szerint az inditványozó a csődeljárásban hitelezőnek
minősül.

60. Az indítványozó hitelezői minoségének a fennállása vagy fent nem állása egyértelmuen
meghatározza a csődegyezség jóváhagyását vagy a csődeljárás megszüntetését, amennyiben
a csődeljárásban az inditványozó hitelezó'nek minősül, akkor a csődeljárás megszűntetésének
van helye, ha nem minősül hitelezőnek, akkor is a csodegyezség lehet egyéb okból
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69. Az indltványozó köi/etelését nem vitatottan bejelentette a biróság által kijelölt
vagyonfelügyelőnek és befizette a nyilvántartasba vételi dijat. Az inditványozó kozokiratba
foglalt követelését az adós sosem vitatta, sőt azt kifejezetten többszor elismerte. Az
indftványozó álláspontja szerint nem lehetséges, hogy a csó'deljárásban az is vitás, hogy
félként részt vehet-e az eljárásban.

70. A vagyonfelügyelo a Cstv. 12. § (2) bekezdése alapján, az adós bevonásával veszi
nyilvántartásba a követeléseket, továbbá a Cstv. 12. § (5) bekezdése alapján a
vagyonfelügyelő a követelések nyilvántartásba vételéről tájékoztatja az adóst és a hitelezőt
is, valamint a Cstv. 14. § (1) bekezdése alapján, a vagyonfelügyelo az adós bevonásával
besorolja a követeléseket.

71. A; a körülmény, hogy az adós az inditványozó hitelezői igénybejelentését nem az
indítványozótól, hanem a vagyonfelügyelőtől kapta meg, nem eredményezhet jogvesztést és
külonösen nem eredményezheti az inditványozó a jogorvoslati jogának (fellebbezés és
felűlvizsgálat joga) kizárását.

72. Az indítványozó jogorvoslati jogának kizárása abban is megvalósult, hogy az első fokú bíróság
a csődegyezség jóváhagyása (7.Cspk.4/2019/2) körében érdemi vizsgálatot nem folytatott le,
hanem indokolás nélküli végzéssel döntott a csodegyezség jóváhagyásáról. A csődegyezség
jóváhagyása során a bíroságnak résztetesen vizsgálnía kellett volna a csődegyezség formaí és
tartalmi megfelelőségét, továbbá a Cstv-ben meghatározott mellékletek becsatolását és a
reorganizádós tervet. A csődegyezséget j'őváhagyó végzés nem felel meg a Cstv. 6. § (3)
bekezdése, a 2017. évi CXVIII. törvény 1. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 346. § (4)
és (5) bekezdésének. A végzés indoklása mindösszesen három bekezdés. A végzés indoklasa
tartalmilag csak annyit rogzit, hogy az adós csatolta a Cstv. 19-21. § szakaszában szereplő
feltételek teljesülését igazoló jegyzőkönyveket, megállapodásokat és nyilatkozatokat,
tovabbá, hogy a bíróság megállapitotta, hogy az egyezség megfelel a Cstv. 18. § (4), (5)
bekezdésének, a 20. § szakasznak, a 21/A. § (2) bekezdésének, ezért a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapján az egyezséget jóváhagyta. A végzés nem tartalmazza a bíróság által
megállapitott tényeket, a felek kérelmét, illetve nyjlatkozatát, különösen nem rögzíti a
csődegyezség lényegi tartalmát, annakjogi vizsgálatánál flgyelembe vett korülményeket, a
reorganizádós terv jogi megfelelőségének vizsgálatát, a jogi indokolás pedig a
jogszabályhelyek felsorolásán túl teljesen hiányzik. Az indftványozó jogorvoslati jogának
megvonása miatt pedig nem került sor arra sem, hogy a másodfokú bíróság érdemben
megvlzsgálja a csődegyezség jogs;abályoknak megfelelőségét.

73. A jogorvoslathoz való jogot Cstv. is egyértelműen biztosítja csődegyezséget jóváhagyó
végzéssel szemben.

74. A Cstv. 6. §-ának (3) bekezdése alapján, azokra az eljárási kérdésekre, amelyeket e törvény
eltérően nem szabályoz, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a
továbbiakban: Pp. ) szabályait a nemperes eljárás sajátosságaiból eredo eltérésekkel és a
birósági polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes bírósági
nemperes eljárásokról szóló tön/énynek a bírósági polgári nemperes eljárásokra vonatkozó
általános rendelkezéseit kell alkalmazni.

75. A bírósági polgári nemperes eljárásokban alkatmazandó szabáfyokról, valamint egyes bfróságí
nemperes eljárásokrál szóló 2017. évi CXVIII. törvény 1. § (1) bekezdése szerint a birósági
polgári nemperes eljárásokban - ha törvény ettérően nem rendelkezik - a polgári
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jogszabálysértó'. Az indftványozó fellebbezése alapján a másodfokű biróság a csó'degyezséget
nem kívánta semmilyen formában megvizsgálni.

61. A 7.Cspk.4/2019/4, számú végzést felülvizsgáló Cspkf. 11.25.702/2019/2. sz. végzés továbbá az
indítványozó tekjntetében a birósági eljárást befejező egyéb dontés, mert másodfokú eljárás
fellebbezéssel kezdeményezhető, amely nem került meginditásra az indftványozó
fellebbezésének visszautasítása miatt, igy ezen másodfokú fellebbezést visszautasitó
döntéssel került a birósági eljárás befejezésre.

62. A fellebbezés visszautasítása miatt jogerőre emelkedett 7. Cspk.4/2019/2. számú végzés ügy
érdemében hozott elsőfokú végzés, amely a csődegyezséget jóváhagyta és a csődeljárást
befejezetté nyílvánította.

63. Az Abtv. 29. § szakaszának megfeleloen az alaptörvényellenesség a bírói döntéseket
érdemben befolyásolta, a jogorvoslati jogtól való elzárás, a fellebbezés visszautasításaval
megvalósult. A bíróságok az inditványozó fellebbezését érdemben nem vizsgálták. A? elsó' és
másodfokú eljárás sérti továbbá a tisztességes eljaráshoz való jogot, amely jog nem
különválaszthatö a jogszabályok értelmezésére vonatkozó alaptörvényi rendelkezésektől. A
biróságok az indítványozó fellebbezési jogának megítélésekor flgyelmen kivül hagyták a
Csődtörvény és a csődeljárás alapvető célját, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegető
helyzetbe került adós hitelezőkkel valo megállapodásának a megkísérlését az adós
fizetoképességének a helyreállftása érdekében. A; adós a csődeljárás célját figyelmen kivül
hagyta és azt valamennyi elismert hitelezővel szemben fennállő tartozásal alóli mentesülésre
használta fel. A bfrőságok eljárása és a meghozott végzések sértik a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljaráshoz való jogot, az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslati jogot és az Alaptörvény 28. cikkét.

64. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése alapján rögzitjűk, hogy az alkotmányjogi panasszal érintett bírói
döntések Alaptörvénnyel való összhangját az Alkotmánybiróság nem vizsgálta, arról nem
döntött.

65. Az inditványozó a; alkotmányjogj panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján az elsőfokú
bfrúságnál terjesztette eló'.

IV. Jogorvoslathoz ualó jog sérelme

66. A jogorvoslathoz való jogot az AlaptBrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapvető jogként
szabályozza. Az Alaptöreény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatóságl és más kozigazgatási döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekétsérti.

67. A jogorvoslathoz való jog gyakoriásának alapvető feltétele, hogy a jogorvoslattal támadott
birósági határozat az érintett joeát és jogos érdekét sértse. A csődegyezség jóváhagyása és a
csődeljárás befejezetté nyilvánltása az Indítványozó jogát és jogos érdekét nem vitatható
módon sérti.

68. Az indítványozónak közjegyzői okiratba fogalt, ingatlan és vagyont terhelő zálogjoggal
biztosltott követelése áll fent az adóssal szemben. Az inditványozó követelése járulékokkal
együtt, több mlnt egymilliárd forint
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perrendtartásról szóld 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) szabályait a polgári
nemperes eljárás sajatosságaiból eredő eltérésekkel kell alkalmazni.

A"cstv:5' §'á"ak(3)-bek"dése. és a 2°17-évi CXVIIL tön'é"Y 1- 5(1) bekezdése alapján
Pp. 365. §.ának (5) bekezdése alapján, fellebbezéssel élhet a fél, valamint'az

a^határozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkerós rá vonatkozó része ellen. Ezen
J.ogszabálYi^l'endelkezés mindkét fordulata és a fentiekben hivatkozott jogszabályi
re"-cle"<ezés?'k alap.ián;az indítvá"y°zó jogosuit fellebbezést benyújtani asődegyezséeet
jöváhagyó és a csó'deljárást befejezetté nyilvánító végzés ellen.

77. A Pp. 364. § szakaszához fOzött kommentárszerint vannak olyan nem fellebbezhető végzések
's'amelvek esetében a pp- '.nd°k°lási kötelezettséget nem ír elo, a;t azonban kimondja7hogy
a végzés a; eljárást befejező határozat elleni fellebbezésben kifogásolható.

A"cstv' 21/A; §'ának (3) bekezdése atePJa" a csődegyezséget jóváhagyó végzés ellen
helye.

79. A Cstv. 21/C. §-ának (3) bekezdése alapjan, a végzés elleni fellebbezést 8 munkananon belül
kell benyújtanl, ez a határidőjogvesztő.

80' í. c5h'-21/c"5 (3) .be'<E;zdeseés . 'pp'. 365' §'ának <2) bekezdése alapjan, a csődegyezséget
jóváhagyá és a csődeljárist befejezetté nyilvánító végzés ellen fellebbezésnekvanheíye.

81. A Cstv. 12. § (5) bekezdése szerint a2 adóst és a hitelezőket a besorolásról és a
nyiivantartásba vett követelés összegérol haladéktalanul értesiteni tell, és Tegalább 5
munkanapos^ határidot kell számukra biztosítani, hogy arra vonattozóan észrevételt
tehessenek. Az észrevétel tárgyában a vagyonfelügyelő három munkanapon-belül"dont"és
erró-1 haladéktalanul köteles értesíteni a hitelezőt és az adóst, akik' az erről'tört'ént
tudomasszer2éstfi'. számlt°tt 5 munkanaP°" belül nyújthatnak be'kifogást'a bfrosághoz'a
vagyonfelügyelő besorolásra vonatkozó intézkedése ellen, ideértve ait is. ~"ha" a
ragvonfelügyelö nem a hitelező által bejelentett összegben vestí nyilvántartásba a
!<OY.etelést: A t"roság, a l<lf°Bás elbírálása tárgyában soron kívül, de legfeljebb 8 munkanapon
belü'., hata.roz' A vé8zés e"e" kül°" fe"ebbezésnek nincs helye. -A-biroság""végzése
következtében nem vitatottként nyilvántartásba vett követelés nem -min3süTa7róós°altaíi
tartozáselismerésnek, az a hltelezovel szembeni igényérvényesítést nem zárja ki.

82. Az idé;ettJ°e"abaly°l<biztosftják a 7. Cspk.4/2019/2. számú végzéssel és a kifogás tárgyában
hozott 3. Cspkh. 2/2019/5. siamú végzéssel szemben a jogorvosíati jogot, amelyet az eljárást
befejező határozat (7. Cspk. 4/2019/2. ) elleni fellebbezéssel lehet gya'koroíni.

83. A Kúria joggyakorlata alapján az elsofokú végzéssel szemben, az inditványozőt. akkor is
megilleti a jogorvoslati jog, amennyiben a bíróság megállapította a hitelezői minőségének a
hiányát.

. Az^EBH 2011. 2332. számú eseti döntés szerint, azon hitelezők is élhetnek fellebbezéssel
(sőt felülvizsgálati kérelemmel is) az érdemi végzés ellen, akik nem fizették meg a
nyiluántartásba vételi díjat (Gfv. X.30. 427/2010. ).

. A BH 2014. 7. 311 (BH 2013. 11.312) számú eseti döntésben a Kúria arról foglalt állást,
hogy nem nyújthat be felülvlzsgálati kérelmet az a hjtelező, akinek a'kifogásat
elutasitotta az elsőfokon eljirt torvényszék azért, mert nem nyújtott be fellebbezést az
érdemi határo;at ellen (amelyben sérelmezhette volna a kifogasának elutasítását)'. A
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Kúria rögzitette, hogy a Cstv. 12. 5 (5) bekezdése szerinti kifogás tárgyában hozott
végzéssel szemben külon fellebbezésnek nlncsen helye, az az eljárást befejezo végzés
ellenl fellebbezésben sérelmezhető. Ezzel a lehetőséggel pedig az az a hitelező élhet,
akinek a kifogása alapján a külön fellebbezéssel nem támadható végzést a biróság
meghozta A Kúrla határozata szerint, amennyiben a kifogásoló fellebbező él a
fellebbezés jogával, akkor jogosult felülvizsgálati kérelem előterjesztésére is
(Gfv.VII.30.108/2014. ). Kúriai határozat szerint "érdemi határozat elleni fellebbezésben
a külon fellebbezéssel nem támadhatő végzés is támadható, ezzel a lehetőséggel az a
hitelező élhet, akinek a kifogása alapján a külön fellebbezéssel nem támadhatú végzést a
biróság meghozta".

. A BH 2013. 224. számű döntés (Cspkf.V11. 30. 146/2013.) is rogziti, hogy egységes
joggyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy a csődeljárásban a kifogást elbíráló
érdemi hatarozatok - jóllehet az elsőfokú bfrdság határozata ellen kiilön fellebbezésnek
nincs helye - az eljárást befejező határozat elleni fellebbezésben támadhatók. Ezt az
álláspontot rögziti a Gfv. VII.30. 302/2012/8. számú határozat is.

. A Kúria a Gfv. X. 30. 127/2012/9. számú végzésében is kifejtette: "a másodfokú bíróság
csak azokat a "külön fellebbezéssel" nem támadható határozatokat bíralhatja felul az
eljárást befejezo határozat elleni fellebbezés alapján, amelyek érdemben bírálták el a
kifogást. Csak az érdemben elbfrált kifogások tekintetében lehet az eljárást befejező
végzés elleni fellebbezésben jogorvoslattal élnl, akkor az érdemi vizsgálat nélkül
elutasított kifogások esetén a feleket külön fellebbezési jog illeti meg."

. A Gfv. 30. 126/2011/6. számú határozatban rögzítésre került, hogy "a Legfelsobb Biróság
egyetért a másodfokú blróságnak a Cstv. 15. § (3) bekezdésének értelmezése körében
kifejtett azzal az álláspontjával, mely szerint az elsofokú biróságnak a kifogás tárgyában
hozott végzése az eljárást befejezfl határozat ellenl fellebbezésben támadható. Ebből
kévetkezően a K. Zrt. hitelezői igényének elismert követelésként történő nyilvántartásba
vételét elrendelfi elsőfokú határozat felülbírálható, és az e tárgyban hozott Jogerős

másodfokú végzés ellen felülvizsgálati kérelem nyújtható be a Cstv. 6.§ (3) bekezdése
folytán alkalmazandó Pp. 270. 5 (2) bekezdése alapján."

84. Az Alaptörvény, a Pp. és a Cstv. hivatkozott rendelkezései, illetve a Kúria következetes
joggyakorlata alapján az inditványozó jogorvoslati joga fennáll. A Jogorvoslati jogot a
Székesfehérvári Törvényszék és a Győri Itélőtábla köteles lett volna biztosítani az
inditványozénak. A 14/2015. (V. 26. ) AB határozat [32] bekezdése szerint a jogorvoslatho;
való Jog tényleges és hatékony érvényesülése azonban nem csupán a jogalkotóval szemben
(a jogszabályoktartalmát llletően) fennálló követelmény, hanem az Alaptörvény 28. dkkébol
következően (a jogszabályok értelmezése során) a jogalkalmazó szerveket is kötelezi. Mindez
összhangban van az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető
szabadságok védelméről szóló Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében
garantált hatékony jogorvoslathoz való jognak az Emberi Jogok Európai Bírósaga (a
továbbiakban: EJEB) ítélkezési gyakorlatában kibontott tartalmával is. Az EJEB maga is
hangsúlyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonyságának mind a jogszabályok, mind azok gyakorlati érvényesülését illetően is fenn
kell állnia.

85. A 14/2015. (V. 26. ) AB határozat [31] bekezdése szerint az Alkotmánybíróság értelmezésében
az Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetőségének a biztasítását követeli meg, igy nem csak abban az esetben állapitható meg az
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alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetőségét teljesen kizárták {lásd például 36/2013. (XII. 5.)
AB határozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabályban egyébként biztosított
jagorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni.

86. A hivatkozott alkotmánybirósági értelmezés alapján a jogorvoslati jog, mint alkotmányos
alapjog biztositása nem pusztán azt jelenti, hogy a jogalkotónak kötelezettsége, hogy
jogszabályban biztositsa a jogorvoslat lehetoségét, hanem az alapvető jog sérelme úgy is
megvalősulhat, ha a biróságok zárják el a2 érintettet a jogorvoslat lehetőségétől, holott az
jogszabályi alapon fennáll, Az indítványozó részletesen Ismertette, hogy az alaptorvény, a
Cstv. és a Pp. rendelkezései és a Kúriai joggyakorlat alapján is biztosított az indítványozó
jogorvoslati joga, abban az esetben is, ha az eljárás tárgyát képezi az indítványozó
csődeljárásban fennálld hitelezői minőségének az elbirálása. Jelen ügyben a bíróságok fgy
jogellenesen, a Kúria joggyakortatát is figyelmen kfvül hagyva és az indltványozó Alaptörvény
XVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogát elvonva nem biztosították az inditványozo
számára a jogorvoslati jogot, mint alapvető jogot.

87. A jogorvoslat joga ai Alkotmánybirőság értelmezése alapján nem pusztán a jogorvoslati jog
biztosítását jelenti, hanem annak jogát is, hogy az érintett személy jagát és jogos érdekét
sértő bírósági határozatot, ezen bírói szervtöl elkülönült magasabb bírói fórum érdemben
bírálj'a el.

88. A 3046/2019. (III. 14. ) AB határozat [140] bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) beke;désében biztosított jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma az érdemi
határozatok tekintetében a más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb
fárumhoz fordulás lehetősége (lásd: 5/1992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992, 27, 31.;
megerősitette: 14/2015. (V. 13. ) AB határozat, Indokolás [29]; 5/1992. (I. 30. ) AB határozat,
ABH 1992, 27, 31. ; 1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992, 453, 454. ; 513/B/1994. AB
határozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 109-
110. ; 23/1998. (VI. 9. ) AB határozat, ABH 1938, 182, 186. ; 24/1999. (VI. 30. ) AB határozat,
ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6. ) AB határozat, ABH 1999, 294, 297-298.}

89. Az 513/8/1994. AB határozat szerint a jogorvoslathoz valo alapjog biztosítása jelentl, ha az
eljárásban a törvény garantálja az érintett számára, hogy ügyét, jogsérelmét végső soron az
alapügyben eljáró szervtől különboző szerv bfrálja el. .

90. A 5/1992. (I. 30. ) AB határozat rógzíti, hogy a jogorvoslatl jog, mint alkotmányos alapjog
megkövetell, hogy a jogorvoslat biztosítsa a döntést hozó szervtől eltérő más szerv részéről a

felülvizsgálatot, az állásfoglalást a döntés helyessége, törvényessége tekintetében, esetleg a
döntés megváltoztatását vagy hatályon kfvül helyezését.

91. A csődegyezséget jdváhagyó végzés az indítványozó jogát és jogos érdekét sérti, igy az
Alaptörvény, valamint a Cstv. és a Pp. ismertetett rendelkezései alapján a Jogorvoslat joga,
mint alapjog az indítványozót megilleti, de ezen túl azon jog is megilleti, hogy a jogait sérto
bírósági dontést magasabb bírói fórum birálja el. Az indítványozó feltebbezését az elsőfokú
bfroság visszautasította formai okra hivatkozással, amelyet a másodfokú biróság
helybenhagyott, igy a csődegyezséget jóváhagyó végzés elsó' fokon jogerore emelkedett. A
csődegyezség jogszabályoknak vald megfelelosége magasabb birói fórum előtt nem került
vizsgálatra. Sőt azt érdemben az elsőfokú bfróság sem vizsgálta meg, a csődegyezséget
jóváhagyó végzés indoklása mindosszesen három bekezdés. Az indítványozó az ezzel
kapcsolatos álláspontját a 72. pontban rögzítette. A csődegyezséggel szemben a harom,
mindösszesen Z58.072, - Ft-os követeléssel rendelkező hitelező pedig nyilvánvalóan nem
terjesztett elő fellebbezést, mert az adós a követelésük teljes kielégitését vállalta.
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92. Az Indftványozót a biróságok elzárták attol, hogy a csődegyezséget jóváhagyó és a
csődeljárást befejezetté nyilvánítd érdemi végzést magasabb birói fórum felülbirálja
fellebbezési eljárás illetve fefülvizsgálati eljárás keretében.

93. Az Alkotmánybiróság 3064/2014. (III. 26.) AB határozata, indokolás részének [16]-[17]
bekezdésében vizsgálta a Jogorvoslathoz való jog tartalmát. Megállapftotta, hogy a
jogorvoslatot elbiráló szervnek nem kell a jogorvoslati kérelemnek minden körülmények
között helyt kell adnla, azt azonban feltétlenül biztosítani kell, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek közott a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati
kéreiemben Írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvízsgálják. Ajogorvoslati
út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog - tényleges
sérdmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerint jogát (jogos
érdekét) sérti a támadott döntés. A jogorvoslatho; való jog, mlnt alapjog sérelme tehát
akként Is megvalósulhat, hogy más (alap) jogi sérelem esetleg nem állapitható meg az
ügyben.

94. A hivatkozott Alkotmánybírósági határozat alapján a jogorvoslathoz való jog, magaban
foglalja az indítványozó azon jogát, hogy a fellebbezését érdemben birálják el. Az
inditvsnyozó fellebbe;ését a bíróságok érdemben nem vizsgálták és nem birálták el, hanem
azt formai okra hivatkozással visszautasították. A visszautasítás Índoka, hogy a Györi
ítélotabla a Cspkf. ll. 25.558/2019/2. számú végzésének indokolása szerint az indítványozó
nem minősill hitelezőnek.

95. A Cstv. és a Pp. rendelkezési vitathatatlanul biztosítják az indítványozó számára a hitelezői
("fél") minőséget. A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint, hftelezőnek minösül

ca) a csodeljarásban és a felszámolási eljárásban - a felszámolás kezdő iddpontjáig - az,
akinek az adússal szemben jogerős és végrehajtható birdsági, hatósági határozaton vagy más
végrehajthatá okiraton alapuló, nem vitatott vagy ellsmert, lejárt pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni követetése van^

cb) a csődeljárásban a ca) pontban foglaltakon kívül az is, akinek az adóssal szemben vitatott,
vagy a csődeljáras aiatt esedékessé vált pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni követelése
van, és a követelést a vagyonfelügyelő nyilvántartasba vette;

cc) csődeljárásban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kivül az is, akinek az adóssal szemben
olyan jövőben lejáró, pénz- vagy pénzfaen kifejezett, létezo vagyoni követelése van, amely
szállitási, vállalkozásl, szolgáltatási és egyéb szerződésből jogszerűen ered, és amely az
indítványozó által már teljesitett termékértékesítéshez, szolgáltatás teljesítéséhez,
hitelviszonyt megtestesitő értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentő befektetés
értékesitéséhez, kölcsönnyújtáshoz vagy elolegfizetéshez kapcsolódik, és ezt a hitelezői
követelést a vagyonfelügyelő nyilvántartásba vette.

96. A vagyonfelugyető 2019. augusztus 16. napján kelt levelében értesitette ai indítványozót,
hogy a hítelezői ígényét nyílvántartásba vette (1/26). A vagyonfelügyefő a nyilvántartását a
mai napig nem módosította, azaz az inditványozó követelése jelenleg is a Cstv. 12. § (2)
bekezdés ba) pontja szerint, biztositott követelésként nyilvántartásba vett követelés.

97. A Székesfehérvári Törvényszék B.Cspkh.2/2019/5. sorszámú végzésével az indítványozó
kifogásanak helyt adott és kotelezte a vagyonfelügyelőt, hogy az indítványozú
1.169.816.087, - Ft összegű hitelezői igényét a Cstv. 12.§ (2) bekezdés ba) pontja szerintl
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elísmert és biztosított követelésként vegye nyilvántartásba 3 munkanapon belül és erről az
Índítványozót, további 3 munkanapon belül értesítse.

98. A Székesfehérvári Törvényszék 3.Cspkh.2/2019/5. sorszámú végzése alapján az indítványozó
a csődeljárásban hitelezőnek minősül. A Székesfehérvári Törvényszék 3. Cspkh. 2/2019/5.
sorszámú végzése, annak meghozatalával azonnaljogerőre emefkedík. Ezt rögzítette a Kúria
Gfv. VII. 30.302/2012/8. számú végzésében a Csty. 12. § (5) bekezdésének értelmezése
körében.

99. Az indítványozó követelése egyébiránt közokiraton alapszik, azaz a fenti ca) pontja alapjan
vagyonfelügyelői nyilvántartásba vétel nélkül is hltelezönek minősül az eljárásban, mivel a
közokirat végrehajtható okirat (egyébiránt a közokiratba foglalt kovetelés a Cstv. 12. § (4)
bekezdése alapján nem vitathaté).

100. A Cstv. 6. §-ának (4) bekezdése alapján, a csődeljárásban az adóst, a hitelezőt és a
vagyonfelügyelőt, a felszámolási eljárásban az adóst, a hitelezőt és a felszámolót - ideértve az
ideiglenes vagyonfelügyelot és a rendkívüli vagyonfelügyelőt is - félnek kell tekinteni. Ha a
vagyonfelügyelő vagy a felszámoió tevékenysége vagy mulasztása harmadik személy jogát,
j'ogos érdekét is érinti, az e személy által benyújtott kjfogás (51. §) elbírálása során a kifogás
előterjesztője is félnek minősül.

101. Az inditványozó Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontja, a Cstv. 12. § (2) bekezdés ba) pontja és a
Cstv. 6. §-ának (4) bekezdése alapján hltelező.

102. A Pp. 351. § (2) bekezdése alapján a biróság kézbesités ütján közli:

a) az itéletet és a bírósági meghagyást a felekkel,
b) a tárgyaláson hozott végzést azzal a féllel, aki a tárgyalásra nem volt szabályszerűen
megidézve,
c) a tárgyaláson hozott perfelvételt lezáró végzést és az olyan végzést, amely új határnap
kitűzésére vonatkozik, vagy amely ellen külön fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a
tárgyalást elmulasztotta,
d) a tárgyaláson kívül hozott végzést az érdekelt féllel és
e) azeljárás során hozott minden határozatot azzal a személlyel, akinek érdekében az
ügyész, valamint a perindításra feljogosított személy az eljárást megindította.

103. A Székesfehérvári Törvényszék az egyezséget jóváhagyó és a csődeljárást befejezetté
nyilvánító 7.Cspk. 4/2019/2. sorszámú végzést a fellebbezési jogra vonatkozó tájékoztatás
mellett ké?besítette az inditványozónak a Pp. 351. §-ának (2) bekezdése aiapján,

nyilvánvalóan mint félnek, amely végzés ellen az indítványozó E munkanapon belül
fellebbezést terjesztette elő.

104. A Cstv. 20. §-ának (3) bekezdése alapján, a Cstv 10. §-ának (2) bekezdése szerinti határido
elmufasztása esetén a hitelező az egyezségkötésben nem vehet részt, az egyezség hatálya
nem terjed ki rá. A bejelentési határidő elmulasztása míatt nyitvántartásba nem vett
hitelezoí igény jogosultja az adós ellen követelését nem érvényesíthetí, azonban a más által
kezdeményezett felszámolási eljárásban a még el nem évült követelését bejelenthetl.
Ebben az esetben a Cstv. 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
Cstv. 35. § (2) bekezdés b) pontja szerinti késedelmi kamatot, késedelmi pátlékot, továbbá
3 pótlékés bírságjellegű követefésta felszámoiásieljárásban sem lehetérvényesítenl
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105. A fenti rendelkezések összevetéséből teljesen egyértelmű, hogy még amennyiben az
indftványozó követelése be nem j'elentettnek is mínősülne, az indítványozó követelése nem
jogvesztett követelés, az annak blztosftékaival együtt fennáll, az nem szűnt meg és az
indítványozó az adóssal szemben a követelést érvényesitheti, amennyiben a csődegyezség
bármely okból (pl. az indítványozó által a visszautasitott fellebbezésben megjelölt
jogszabálysértések miatt) nem kerul jogerősen jóváhagyásra és az adós ellen a felszámolási
eljárasmegindul.

106. AZ EUROPAI PARtAMENT ÉS A TANACS fizetésképtelenségi eljarásról (EU) szőlá, 2015.
május 20. napján kelt 2015/848 Rendelet (a továbbiakban: Rendelet) (9) bekezdése szerint,
annak hatalya a fizetésképtelenségi eljárásokra terjed ki, függetlenül attól, hogy az adós
természetes vagy jogi személy, kereskedő vagy magánszemély. Ezeknek a
fízetésképtelenségi eljárásoknak a teljes körű felsorolását az A. melléklet tartalmazza. Az A.
melléklet által tartalmazott nemzeti eljárás vonatkozásában e rendeletet kell alkalmazni
anélkül, hogy valamely más tagállam bírósága vizsgálná, hogy az e rendeletben lefektetett
feltételek teljesülnek-e. A2 A. mellékletben nem szerepló' nemzeti eljárás nem tartozik
ennek a rendeletnek a hatálya alá.

107. A Rendelet "Hatály" megnevezésű 1. cikk (1) bekezdése szerint a Rendelet hatálya alá
tartozó eljárások felsorolását az A. melléklet tartalmazza. A Rendelet 2. cikk 4. pontja
szerlnt a "fizetésképtelenségi eljárások" az A. mellékletben felsorolt eljárások. A Rendelet A.
melléklete szerínt Magyarországon fízetésképtelenségi eljárás a csödeljárás és a
fefszámolási eljárás.

108. A Rendelet 84. cikk (1) bekezdése szerint, annak Idobeli hatálya a 2017. június 26-át
RÖvetően megindított fizetésképtelenségi eljárásokra terjed ki. Jelen Európai Pariamentí és
Tanácsi rendelet hatálya a 2017. Június 26-át követöen Índult csődeljárásokra terjed ki,
amely feltéteteknekjelen eljárás megfelel.

109. A Rendelet 2. cikk 5. pontja szerint fizetésképtelenségl szakértfi bármely olyan személy vagy
szerv, akínek vagy amelynek - akár átmeneti alapon - az a feladata/ hogy i. elfenőrizze és
befogadja a fizetésképtelenségl eljárás keretében benyűjtott követeléseket; ii. képviselje az
hitelezok együttes érdekeit; iii. az adós rendelkezése alól kivont vagyontárgyakat résiben
vagy egészben kezelje; iv. a iii. pontban emlftett vagyontárgyakat értékesítse; vagy v.
felügyelje az adós üzleti tevékenységeinek, illetve tranzakcióinak kezelését. A2 első
albekezdésben említett személyeknek és szerveknek a felsorotását a B. meliéklet
tartalmazza. A Rendelet B. melléklete szerint Magyarországon fízetésképtelenségi szakértő
a vagyonfelügyetö és a felszámotó.

110. A Rendelet hitelezőijogok gyakorlása megnevezésű 45. cikk (1) bekezdése szerint bármely
hitelező előterjesztheti követelését a fizetésképtelenségi töeljárásban és bármely
másodlagos fizetésképtelenségi eljárásban. A Rendelet 55. cikk (6) bekezdése szerint a
koveteléseket a; eljárás meginditásának helye szerinti állam jogában előírt határidőn belül
ketlelöterjeszteni.

111. A Rendelet 55. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben a hitelezfi nem az (1) bekezdésben
említett egységes formanyomtatványt használja fel követelésének eloterjesztésére, a
követelésében fel kell tüntetnie a (2) bekezdésben említett információkat. A Rendelet 55.
cikk (2) bekezdése rögzíti az igénybejelentés tartalmi elemeit. Az indítvanyozó a Rendelet
55. cikk (4) beke;désének megfelelően nem formanyomtatványon terjesztette elő az
hitelezői igénybejelentését. Az jndítványozó Ígénybejelentése tartalmazta a Rendelet 55,
cikk (2) bekezdésében meghatározott adatokat. Az indítványozo a Rendelet 55. cikk (6)
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bekezdésének megfelelően követelését az eljárás meginditásának helye szerinti állam
jogában elSIrt 30 napos határidőn belül jelentette be a fízetésképtelenségi szakértőnek. A
Rendelet 45. cikk (1) bekezdése s?erint pedig bármely hitelező eloterjesztheti a követelését
fizetésképtelenségi eljárásbah.

112. Az indítványozó az EUROPAI PARLAMENT É5 A TANÁC5 fizetésképtelenségi eljárásról (EU)
szóló, 2015. május 20. napján kelt 2015/848 Rendelete alapján is hitelezőnek minősül, azaz
fél az eljárásban, akit megilletnek a jogorvoslati jogok 32 érdemi dontéssel szemben is.

113. A fentiek alapján egyértelmű, hogy félnek és érdekeltnek minősül az az indítványozó - még
abban az esetben is ha a hltelezői pozidója bizonytalan, - akinek kifogása alapján, az
elsőfokú bíróság a külon fellebbezéssel nem tamadható végzést meghozta és e; alapján
jogosult az érdemj végzés ellen a fellebbezés és felülvizsgálati kérelem benyújtására is. A
fellebbezés joga az indítványozőt a meglsmételt elsőfokú eljárásban is egyértelműen
megilleti.

114. A Győri itélőtábla fellebbezést visszautasító végzése indoklása szerint az adós fellebbezése
folytán az elsofokú bfróság 3.Cspkh. 2/2019/5. számú végzését az itélotábla a
7. Cspk. 2/2019/ll. S2ámú végzés elleni adósi fellebbezés keretében felülbfrálta és úgy
foglalt állást, hogy a kifogásoló inditványozónak a Cstv. 12. § (5) bekezdésére alapitott
kifogása alaptalan. Indoklása szerint pusztán azért, mert a jogon/oslati jogával nem az
indftványozó élt, az elbfrált döntés tekintetében a jogorvoslati joga nem éled fel.

115. Az indftványozó jogorvoslati joga nem azért éled fel, mert az indítványozó a jogorvoslati
jogával nem élt, hanem e;ért éled fet, mert az itélőtábla az etsőfokú eljárást megismételte.

116. A Győri Itélőtábla fentiekben kifejtett indoklása csak akkor lenne helytálló, amennyiben ai
adós csodeljarást megszüntető végzésével szembeni fellebbezése alapján másodfokon az
ügy érdemében határozott volna, azaz az elsofokú biróság végzését helybenhagyja, vagy a
csődegyezséget jóváhagyja és a csfideljárást befejezettnek nyilvánítja. Ezen esetben az
inditványoző felűlvizsgálattal élhetett volna. A másodfokú biróság viszont nem dontött az
ügy érdemében, hanem az elsafokú határozatot hatályon kívül helyezte és a bíróságot új
eljárásra utasította, azaz az elsőfokú eljárást megismételte.

117. A Györi ítélőtábla indoklásából is megallapíthatő, hogy az indltványozó a jogorvoslati
jogával nem élt. Ennek az az oka, hogy az elsofokú bíróság az indítványozó kérelmének
megfelelően ítélt, azaz helyt adott a kifogásának és kotelezte a vagyonfelügyelőt, hogy
hitelezőként vegye nyilvántartásba, továbbá a csődeljárást megszüntette, tekintettel arra,
hogy a csodegyezség megkotése során az inditványozót nem vették figyelembe
hitele2őként. Ezen végzésekkel szemben az indítványozó nyilvánvalóan nem élt
fellebbezéssel, mert az elsőfokú bíróság a kérelmének helyt adott.

118. Ezt követően az adós fellebbezése alapján - amelyre a; indítványozát észrevételt tett -
hozta meg a Győri ítélőtábla a Cspkf. 11. 25. 558/2019/2. számú végzését, amelyben az
elsőfokú biróság végzését hatályon kivül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra
utasitotta. Hatályon kivül helyezés esetében az elsofokú biróság úgynevezett "megismételt
eljárást" folytat le. A Győri itélőtábla álláspontjával ellentétben, a megismételt eljárásban
ezért feléled valamennyi érdekelt személy fellebbezési joga, mert az (gy meghozott elsőfokú
döntéssel szemben ugyanazon személyeknek van jogorvoslati joga, mint a; elsőként
lefolytatott elsőfokú eljárásban.
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119. A megismételt eljárásra az elsőfokú eljárás szabályait kell alkalmazni. A hatályon kivül
helyező másodfokú végzést megelozó' elsőfokú eljárásban az inditványozo egyértelműen fél
volt és ez a minősége nem szűnik meg és nem szűnhet meg a másodfokú biróság hatályon
kívüf helyező végzése következtében, amelynek eredményeképpen az elsöfokú etjarás kerül
ismételten lefolytatásra.

120. A csődegyezség tárgyában elsőként lefolytatott nemperes eljárasban az inditványozó
hitelezői mjnöségét elismerték, az indítványozót megilleték a "fél jogai, ennek keretében
külonösen a Pp. 365. § (5) bekezdése, Cstv. 6. § (4) bekezdése és a Cstv. 21/A. § (3)
bekezdése alapján a jogorvoslati jog, a Cstv. 15. 5 (3) és Cstv. 12. 5 (5) bekezdése szerinti
kifogásolási joga, a Pp. 390. § (2) bekezdése szerinti észrevételezési jog és a Pp. 351. 5 (2)
bekezdése alapján az iratok kézbesitésének a joga is.

121. Az indítványozónak, mint félnek kézbesítették az elsőfokú eljárásban a csődeljárást
megszüntető végzést. A másodfokú eljárásban 32 indltványozó továbbra is gyakorolta a fél
jogalt, az inditvanyozónak kézbesítették az adós elsőfokú, ügy érdemében hozott végzés
elleni fellebbezését, amelyre észrevételt tehetett, megküldték részére a T. Győri Itélőtábla
másodfokii Cspkf. 11.25.558/2019/2. számú végzését, amelyben az ítélőtábla az elsöfokú
bíróságot új eljárásra és új határozat meghozatalára kötelezte. A megismételt eljárásban
inditványozónak, mint félnek kézbesítették az új elsőfokú végzést, azzal a tájékoztatással,
hogy 8 munkanapon belul fellebbezést terjeszthet elo. A megismételt eljárásban meghozott
elsőfokú végzésben a Székesfehén/ári Törvényszék a korábbi végzését megváltoztatta és a
csődegyezségetjóváhagyta, valamint a csödeljárást befejezetté nyilvánította.

122. A; indítványozó 8 munkanapos határidőn belül és a Pp-ben, illetve a Cstv-ben megjelölt
valamennyi formai és tartalmi kovetelményt betartva fellebbezett a megismételt eljárásban
hozott elsőfokú végzéssel szemben, amelyet az elsőfokú bíroság visszautasított és a
másodfokú bíróságezt helybenhagyta.

123. A bíráságok az első elsőfokú eljarásban, a másodfokú eljárásban, valamint a megismételt
eljárásban biztositották az inditványo;6 siamara a felet megilletfi jogokat, de a megismételt
eljárásban hozott elsőfokű végzéssel szembeni fellebbezési jogtól érthetetlen módon
elzárták^ továbbá véglegesen megfosztották az érdemí döntés elleni felülvizsgálatí jogátót
is.

124. Nincs olyan jogszabályi rendelkezés, amely megismételt eljárásban a jogon/oslat elzárására
adna lehetőséget. Sem a Cstv., sem a Pp. nem tartalmaz olyan kizaró rendelkezést, amely a
megismételt eljárásban a jogorvoslati jog csorbltására adna lehetőséget.

125. Nem efvitathatö az intíttványozótól az a jog, hogy a jogaira kiható és rá nézve rendelkezést
tartalmazó csődegyezséget jóváhagyó érdemi végzés ellen fellebbezést illetve
felülvizsgálatot terjesszen elo, figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 20. §-ának (3) bekezdése
aiapján az indítványozó követelése méga csodegyezség jóváhagyása esetén Ís fennmarad,
továbbá a csődegyezség lehet jogszerűtlen más okból is, mint az inditrónyoző
követelésének nyilvántartásba vétele vagy annak elmulasztása.

V. Tisztességes eljáráshoz való jog és a jogértelmezés sérelme

126. Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bfróságok a Jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapítása során elsősorban a Jogszabály preambulumát, ilfetve a jogszabály
megalkotására vagy módosítására irányuió javasiat indokolását kell fígyelembe venni. Az
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AlaptÖrvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kel! feltételezni/ hogy a Józan észnek és a
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

127. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben 3 jogaít és kötelezettségeit a bíróság tisztességes eljarásban bírálja eL

128. A 3046/2019. (III. 14. ) AB határozat [47] bekezdése szerint a tisztességes eljáráshoz valo jog
abszolút jog/ amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy
alkotmányoscél, mertmármaga is mérlegelés eredménye.

129. Az Alkotmánybírőság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog, mint abszolút
korlátozhatatlan alapjog és az Alaptön/ény 28. cikkében meghatározott jogszabályok
értelmezésére vonatkozó rendelkezés egymástdl nem elválasztható. Ahhoz, hogy a birósági
eljárás tisztességesen kerüljön lefolytatásra, arra is szükség van, hogy a biróság az
alkalmazandó jogszabalyokat, az adott törvény megalkotásának céljával és az egyes
rendelkezések indoklásával osszhangban alkalmazza, fígyelemmel az Alaptörvényben
biztosftott alapvetöjogokra.

130. Ezen álláspontját fejtette ki az Alkotmánybírúság a 23/2018. (XII. 28.) AB határozat [26]
bekezdésében, amely rögzíti, hogy az Alaptörvény 28. cikke és XXVNI. clkk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. Ajogértelmezés Alaptön/ényben rögzített elveinek
betartása minden kétséget kizáróan részét képezí a tisztességes bírósági eljárásban
megvalósulójogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek.

131. A Cstv. preambuluma szerint a törvény megalkotásának a jogi Índoka az volt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben lévő gazdálkodó szervezetek az adósságaikat
csődeljárásban, a hitelezőkke! való egyezségkötés útján rendezzék. Ezen Jogí cél jelenik meg
a csődeljárás törvényi fogalmában is. A csődeljárás egy olyan eljárás, amelyben az adós
fizetési haladékot kap a csődegyezség megkötése érdekében (Cstv. 1. § (2) bekezdés). A
csődeljárás szabályozásanak célja, hogy a reorganizációra, a hitelezőkkel valő
egyezségkötésre hajlandó, képes és arra felkészült adós, valamínt hitelezői a kedvezőbb
gazdassgi eredménnyel járó csődeljárás megindítását válasszák, az adós tevékenységének
teljes leépitésével, megszüntetésével járó felszámolási eljárás helyett.

132. Osszegezve a fentieket a csődeljárás célja és annak jogrendszerbe iktatásának indoka az
adós mflködésének a helyreállítása és reorganizációja, a hitelezők és az adós kozötti
egyezségkötés űtján. Ahhoz, hogy a csődeljárás a tisztességes eljárás követelményeinek
megfelelően kerüljön lefolytatásra nem hagyható figyelmen kívül a csődeljárás célja.

133. Az Alkotmánybíróság gyakoriata alapján a birásági eljárás tisztességességét az eljárás
egészének vizsgálata útjin lehet megállapitani, figyelembe véve a meghozott bírósági
határozatokat, a jogszabályi környezetet, a szabályozás célját és a tényállást.

134. A 23/2018. (XII. 28. ) AB határozat [27] bekezdése szerint az Alkotmánybiróság eddigi
gyakorlatában a tisztességes birósági eljáráshoz valú jog én/ényesülésének megítélését
minden esetben tartalmi vfzsgálathoz kötötte: "elemezte az alapjog állított sérelmére
vezető jogszabályi környezetet és bírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy
tényállását, majd pedig . mérlegelés eredményeként - mindezekből vont le
következtetéseket az adott esetre nézve megá!!apítható alapjogsérelemre nézve" {lásd
20/2017. (VII. 18. ) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ), Indokolás [17]; vo. 3102/2017. (V.
8. ) AB határozat, Indokolás [18]}.
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135. A 3311/2018. (X. 16. ) AB határozat [27] pontja szerint az Alkotmánybiróság gyakorlata a
tisztességes eljáráshoz való jogot a hatósági és a birósági eljárásokkal kapcsolatosan
nevesitette. Az Alaptörvény XXIV. clkk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése eljárásl
termés;etű alapjog, amely az eljárás egészének minőségére vonatkozlk.

136. AZ adóssal szemben lefolytatott csődeljárás teljes egészében, a csődkérelem benyújtásától,
az indítványozó fellebbezési jogának a visszautasításáig és felülvizsgálati lehetoségének
kizirasáig, nem a tisztességesség elvének megfelelően került lefolytatásra, mellozte a
csődeljárás célját és lényegét. A csődeljárásnak azt kellene szofgálnia, hogy az eladósodott
adós a hitelezőivel meg tudj'on állapodni a fennálló tartozásainak rendezéséről, amelynek
keretében a felek kölcsönös engedményeket tesznek. Az adóssal szembeni csodeljárásban
ez nem jelent meg. A csődeljárás célja és eredménye az lett, hogy az adós szabadult
gyakorlatílag valamennyi tartozásától.

137. A Gyori ftélőtábla Cspkf. 11. 25. 558/2019/2. sorszámú végzése indoklásában állapította meg,
hogy álláspontja szerint az indítványozó nem hitelező. Az itélőtábla a végzése indoklásában
maga rögzítl a 2011. évi CXV. törvény részletes indoklását, amely beiktatta a Cstv. 20. § (3)
bekezdését. Az indoklás szerint a Cstv. kiegészitésére azért került sor, hogy az a hitelező, aki
a csődeljirásba elmulasztotta a követelése bejelentését, ne kerűljön előnyosebb helyzetbe
a csődegyezségben résztvevő hitelezőkhöz képest és ne húzzon hasznot abból, hogy rá
nézve nlncs a csődegyezségben rendelkezés, Ez azonban az inditványozó tekintetében nem
alkalma?hat6, mivel az inditványozó nem járt el visszaélésszerűen, hanem a
vagyonfeiügyelőhöz a követefését bejelentette, a nyilvántartásba vételi díjat befízette és
gyakorolni kivánt a csődeljarásban a hitelezők számára biztosított jogokat, továbbá
egyezségrol ki'vánt tárgyalni az adóssal. Az adós az indítványozó követelését a bírósági
nemperes fdszámolási és csodeljárisban Is ellsmerte. Az indítványozó nem tanúsitott
passziv magatartast és nem élt vissza a Cstv-ben rögzített jogaival, nem járt el
rosszhiszeműen. A csödeljárásnak nem lehet j'ogszerü célja és nem eredményezheti, hogy az
adós az Índftványozó több mint egymílfiárdos követelésétől szabaduljon, mindösszesen arra
hivatkozva/ hogy az indítványozó Ígénybejelentéséről a tájékoztatást a vagyonfelügyelötöl
és nem az indítványozótól kapta meg.

138. A Cstv. 20.§ (3) bekezdése nem használható fei arra, hogy az adós kibújtjon az
indftványozóval, mínt hiteiezövel szemben vállalt kötelezettségei alól és formaí okokra
hivatkozva megszabaduljon a követelésétől, mikozben az adós társaság egyik tagjával
szembeni követelésről van szó, amelyből az adós flnanszirozta magát és tevékenységét. Az
adós vitatása és eljárás rosszhiszemű, továbbá kimeríti a joggal való visszaélés tényállását,
már a csődelj'árás kezdeményezésére történt taggyűfés nem szabályszerű összehívásától
kezdve^ az eljárás teljes tartama atatt.

139. Az indftványozó csődeljárásban fennalló hítelezőí pozíciója tárgyában két ellentétes
tartalmú bírósági dontés született, de az indítványozá számára még sem biztositott a Kűria
előtti feluhnzsgálat lehetőségét. A Székesfehérvári Törvényszék állapitotta meg, hogy ai
inditványozó követelése elismert igény (3. Cspkh. 2/2019/5. ), amely végzés a másodfokú
bfróság által csak szűk körben vizsgálható felüt az elsőfokú, ügy érdemében hozott végzés
(7. Cspk.2/2019/ll) elleni fellebbezés keretében. A másodfokú biróság szerint az
índítványozó nem minősül hitelezőnek, amelyet az Ítélőtábla az elsőfokú 7.Cspk. 2/2019/11.
ügydöntő végzéssel szemben előterjesztett adósi fellebbezés aiapján, a
Cspkf. ll. 25.558/2019/2. S2ámú végzés indoklásában állapított meg.
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140. Ez utóbbi másodfokű végzés felülvizsgálatát az indítványozó nem kezdeményezhette, mert
az a Pp. 406. § (1) bekezdése alapján kizárt, tekintettel arra, hogy a végzés nem az ügy
érdemében hozott jogerős végzés (BH 2013. 23., BH 1998. 553., BH 1993. 625, BH
2013.1.23. 1. ).

141. A Cspkf. 11. 25. 558/2019/2. számú hatályon kivül helyező és az elsőfokú biráságot új eljárásra
utasitó végzése alapján lefolytatott megismételt elsofokú eljárásban hozott végzés ellen
pedig a biróságok nem biztosították az inditványozo fellebbezés jogát, így a felülvizsgálati
joga sem biztosított, azaz jelen ügyben nem született másodfokon semmilyen az ügy
érdemében hozottvégzés, amiönmagában mutatja, hogyaz indítványozójogon/oslatijoga
és tisztességes eljáráshoz fűzodőjoga súlyosan sérült.

142. A 6/1998. (III. 11.) AB határozat úgy foglalta ossze a tisztességes eljárásho; való jog
lényegét, hogy az "olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és korülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy,
mint az osszes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes" Ugyanezt mondja ki a 3046/2019. (III. 14. ) AB
határozat [23] bekezdése, a 6/1998. (III. 11. ) AB határozat 5. pontja, 23/2018. (XII. 28. ) AB
határozat [27] bekezdése és a 2/2017. (II. 10.) AB határozat [49] bekezdése.

143. A 16/2019. (V. 14. ) AB határozat [57] bekezdése kimondja, hogy az Alkotmánybirósag
gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme úgy is bekövetkezhet, hogy
nem áll fenn oksági kapcsolat a lényeges eljárási szabálysértés és az ügy konkrét kimenetele
köíött, azonban az ügyféli jogok érvényesithetősége olyan sérelmet szenved, amely az
elj'árás egészét és körülményeit figyelembe véve eléri az alaptörvény-ellenesség szintjét
{3311/2018. (X. 16. ) AB határozat, Indokolás [34]}.

144. Az Alkotmánybíráság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában megerfisítette a tisztességes
eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatát, és megállapította, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánybiróság által korábbi gyakorlatában kimunkált
alkotmányos követelmények nemcsak a szabalyozási környezettel, hanem az egyedi bírói
döntésekkel szemben is érvényesithetők

145. Nem felel meg az Alaptorvénynek és nem lehet tisztességes egy olyan birósági eljarásrend,
amelyben az indítványozó jogon/oslati joga a másodfokű biróság ügy érdemében hozott
döntése esetében gyakorolható lenne, de ai elsőfokú végzést hatályon kivül helyezd és űj
eljirásra utasító végzés esetében semmilyen formában, semmilyen fórum elott nem, egyik
végzés tekintetében sem. Az sem felel meg a? Alaptörvénynek, továbbá a tisztességes
eljárás és a jogorvoslati jog biaositása követelményének, hogy az inditványozót az eljárt
bfróságok mind a fellebbezés, mind a felülvizsgálat lehetoségétől megfosztjak az érdemi
döntés tekintetében.

146. Mindezekre tekintettel az elsőfokú és másodfokű blróság a fellebbezésl és a felülvizsgálati
jogától az Alaptörvény 28. cikkébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközően fosztotta meg
az indítványozót.

VI. Az Alaptörvénybe ütközó' eljárás jogvesztést eredményez

147. A Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pontja szerint: A csődeljárás elrendeléséről szóló, kozzétételre
kerülő végzésnek tartalmaznia kell (..... ) a hitelezőknek szóló felhivást arra, hogy fennálló
követeléseiket a csődeljárás elrendeléséről szóló végzés közzétételétől számitott 30 napon
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belül - a csődeljárás kezdő idopontját követően keletkező követeléseiket pedig 8
munkanapon belül - jelentsék be az adósnak és a vagyonfelugyeló'nek, a követelés
nyilvántartásba vételéért fizetendő díjat ezzel egyidejűleg fizessék be a vagyonfelügyelő 12.
§ (1) bekezdés szerint közzétett pénzforgalmi banks;ámlájára,

148. A Cstv. 20. §-ának (3)bekezdése szerint, a 10. § (2) bekezdése szerinti határidő elmulasztása
esetén a hitelező az egyezségkötésben nem vehet részt, az egyezség hatálya nem terjed ki
rá. A bejelentési határidó' elmulasztása miatt nyilvántartásba nem vett hitelezői igény
jogosultja az adós ellen követelését nem érvényesitheti, azonban a más által
kezdeményezett felszámolási eljárásban a még el nem évült követelését faejelentheti.
Ebben az esetben a 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 35. 5 (2)
bekezdés b) pontja szerinti késedelmi kamatot, késedelmi pótlékot, továbbá a pótlék és
bírsag Jellegu követelést a felszámolási eljárásban sem lehet érvényesíteni.

149. Ezen rendelkezések alapján, a Cstv. nem mond ki jogvesztést arra ai esetre, ha a hitelező a
megszabott határidőben az adósnak nem, de a vagyonfelügyelőnek bejelenti a hitelezől
igényét. A Cstv. 20. § (3) bekezdése pedig csak a határidő elmulasztása esetére mondja ki
azt, hogy a határidőt elmulasztó hitelező ai egyezségkötésben nem vehet részt. Egyik
rendelkezés sem tartalmázza azt, hogy a törvényes határidőben a vagyonfelügyelőhöz az
igénybejelentést megtevő és a nyjlvántartasba vételi díjat megfizető hitelező követelése
jogvesztetté válna. Afentiekben hivatkozottak szerint, az adóshoz tájékoztatásijelleggel kell
bejetenteni a követelést, de a joghatás a vagyonfelügyelőhöz történő bejelentéshez fűződik,
aki dönt a bejelentett követelés nyilvántartásba vételéről vagy annak megtagadásárúl. Az
adóst is megilleti Jogorvoslat ezen vagyonfelügyelői döntés ellen, hiszen az adós a
vagyonfelügyelő intézkedését észrevételezheti illetve a bíróság előtt kifogásolhatja (Cstv.
12. §(5)bekezdés).

150. Nem eredménye;heti a hitelezői jogok és a hitelezői követelés elenyészését az, ha az adós
nem közvetlenül a hitelezőtől értesül a követelés bejelentéséról, hanem az adostól.
Amennyiben a jogszabály nem mondja ki kifejezetten a jogvesztést, akkor az nem
következhet be. A jogalkotó a 30 napos határidő elmulasztása esetére állapított meg
hátrányos jogkövetkezményeket, az adóshoz cimzett tájékoztató jellegO bejelentés hianya
esetére pedig nem mondott ki jogvesztést. Ezen rendelkezése pedig nem lehet kiterjesztően
értelmezni.

151. Az 51/2009. (IV. 28. ) AB határozat is rámutatott arra, hogy jogszabály kifejezett
rendelkezése nélkül nem állhat be joguesztés. A határozat ill/2. pontja szerint "Az Inytv.
rendelkezéseibol nem derOI ki, hogy a hatvan napos, illetve a hároméves teresetindltási
határidő jogvesztő, avagy elévülési jellegu-e. A Legfelsöbb Bíróság 4/2003. Polgári
jogegységi határozata értelmében az időmúlásnak kétféle hatása van: a jogvesztés és az
elévülés. A jogvesztés sűlyos következménye azonban csak jogszabály kifejezett
rendelkezése alapján állhat be. A jogvesztéssel nem járó anyagi jogi határidő ennek folytán
elévülésijellegü."

ISZ. Ezért az eljárt biróságok jelen panasszal támadott döntése azért Is sérti az inditványozó
tisztességes eljáráshoz való jogát, mert a hitelező követelése tekintetében határozatukban
az indítványozó követelésének elenyészését, jogvesztését okozták úgy, hogy erről nem
született másodfokú érdemi végzés és jogszabály nem mond ki jogvesztést az inditványozá
követelése tekintetében, amely a vagyonfelügyelőhöz szabályszerűen bejelentésre került.
Ezzel alapvetően sérült a hitelező tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos joga.
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153. A 9/1992. (I. 30. ) AB határozat V/4. pontja szerint "Ajogállamiság lényeges eleme, hogy a
törvénynek egyértelmuen meg kell határoznia, mikor támadható meg egy birósági
határozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeróssé vált határozat
megtámadasára milyen feltételek alapján van lehetőség, s hogy mikor következik be a; az
állapot, amikor a jogerős határozat már semmiféle jogorvoslattat nem támadható." Jelen
ügyben az érdemi dőntés elleni jogorvoslati jog teljes körűen kizárásra került.

VII. VI. Záró rész

Az Abtv. 52. § (6) bekezdésének megfelelően az inditványozó csatolt valamennyi dokumentumot,
amely az indítványban foglaltakat igazolja 1/1-41. sz. mellékletként.

A Fővárosi Tönrényszék 20.Fpk,01-15-000559/4. si. végzésével rendelte el az inditványozó
felszámolását. A Fovárosi Törvényszék felszámolóként a 

atokat. A felszámolas kezdo idopontja a
végzés Cégközlönyben tortént kozzétételének napja, azaz 2015. február 13. napj'a. (1/2)

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság előtti eljárás illetékmentes, az indítványozó
az alkotmánybirósági eljárás során felmerült koltségeit maga viseli. Az indítványozó utal arra, hogy az
illetékekrol szóló 1990. évi XCIII. tönény (továbbiakban: Itv. ) G2. § (1) bekezdés i) pontja alapján
egyéb Iránt tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, tekintettel arra, hogy felszámolását a Fővárosi
Törvényszék a Cégközlönyben 2015. február 13-án közzétett végzésével elrendelte (felszámolást
elrendelő végzés száma: 20. Fpk. 01-15-000559/4. ).

A fentiekre tekintettel az inditványozó illetéket nem rótt le.

Az inditványozo a Ptk. 3:325. § (1) bekezdése alapján jogi személy, így 3 Ptk. 3:1. § (1) bekezdése
alapján jogképes. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszámolás kezdő idflpontjától a gazdálkodó
szervezet vagyonával kapcsolatos jognyllatkozatot csak a felszámoló tehet. A Cstv. 27/A. § (3)
bekezdése alapj'án a felszámoló az adós felszámolásának lefolytatására felszámolóbiztost jelöl ki.

Mellékletként csatoljuk az indítványozó cégkivonatát és a felszámolóbiztos aláírási címpéldányát.
(1/42-43)

Az ügyvédi törvény 39. § (1) bekezdése alapján a kamarai jogtanácsos, valamint irányitása mellett a
helyettesftésére jogosult, biróság, közjegyző vagy más hatóság előtt, illetve harmadik személyekkel
szemben az ügyfét jogi képviselőjeként eljárni. A Pp. 64. § (1) bekezdése alapján ha töroény egyes
perbeli cselekményekre másként nem rendelkezik, a fél helyett az általa vagy törvényes képviselője
által meghatalmazott képviselője is eljárhat. A Pp. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapján jogi
képviselá'nek kell tekinteni a kamarai jogtanácsost. Az ügyvédi törvény 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapján a Jogi képviselt ellátása ügyvédi tevékenység. Az ügyvédi törvény 4. §(1)bekezdése d) pontja
alapján ügyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenérték fej'ében kamarai jogtanácsos folytathat. Az
ügyvédi tön/ény 66. § (4) bekezdés a) pontja alapj'án a kamarai jogtanácsos területi kamara tagjaként
az ügyvédi tevékenységek kozűl a jogi képviselet ellátását folytathatja. Az ügyvédi törvény 68. § (2)
bekezdése alapján a kamarai jogtanácsos munkáltatój'át általános vagy kűlön meghatalmazással
képviseli. A meghatalmazásra alkalmazni kell az ügyvédi meghatalmazás szabályajt.
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A kamarai Jogtanácsos meghatalmazása és a jogtanácsosi ígazolványa mellékletként csatofásra került.
(1/44-45 sz. melléklet)

Az adatkezelési nyilatkozat 1/46. sz. mellékletként került csatolásra.

Budapest, 2020.02.21.

Tisztelettel:
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