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A gardzdasdg biintette miatt [JJjjj Il ellen folyamatban lévs biintetSeljrasban a BUdﬁESF
Kornyéki Torvényszék 3.Bnf269/2013/2. szdmon hozott dontésével szemben
meghatalmazott jogi képviselSjeként Magyarorszdg Alaptérvénye (Alaptérvény) 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotménybirésagrél szél6 2om. évi CLI. torvény (Abtv.) 27.
§-a alapjan a térvényes hataridén beliil

Tisztel

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

A Budapest Kornyéki Térvényszék tigyfelem, I B oaoosicott el6zetes letartoztatdsat a
2013. aprilis 8. napjan kelt jogerés végzésében meghosszabbitotta, igy az Abtv. 27. §-aban foglalt
egyedi tigyben vald érintettsége fennall. A végzést 2013. prilis 24. napjan vettem kézhez, igy az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé megtartott.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mér kimeritette, és tovabbi jogorvoslati lehetéség
nincs szdmadra biztositva.

Az ligyben feliilvizsgilati eljéras, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy perdjitis nincsen
folyamatban.

A kévetkez6kben el6adott indokok alapjan inditvdnyozom, hogy az Alkotmdanybirésig az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan 4llapitsa meg, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2.
végzése sérti tgyfelemnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
tisztességes eljardshoz fiiz6dé alapvetd jogat. Egyvittal inditvanyozom, hogy az Alkotménybirésag
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a hivatkozott végzést, és az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan semmisitse meg a hivatkozott végzés alapjat képezs Budakérnyéki Jardsbirésag
elsé fokon hozott 4. Bny. 96/2013/3. szdmt végzését is.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, fontolja meg, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl vizsgalat targyava tegye a Budapest Kornyéki Torvényszék hivatkozott déntése és az



annak alapjdt képezé eljards Gsszhangban 4ll-e az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében
foglaltakkal. Ennek részletes indokait inditvanyomban kifejtem.

A hivatkozott birdi dontések allaspontom szerint azért nem felelnek meg az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté jognak, mert a bir6sdgi végzések a védsi szabadlibra
helyezés irdnti inditvinyban és fellebbezésben foglalt érveket egyéltalan nem vették figyelembe,
€s igy nem adtdk kell6 indokdt annak, hogy miért tartjdk sziikségesnek a kényszerintézkedés
tovabbi fenntartasat. Megdllapithatd, hogy a tdmadott elsé fokd biréi dontés (Budakérnyéki
Jarasbirésag 4. Bny. 96/2013/3.) indokoldsa megegyezik az el6zetes letartéztatdst hirom hénappal
kordbban elrendel6 birésagi végzéssel (Budakornyéki Jardsbirdsdg 4. Bny. 491/2012/2.). Az elsé
foku déntés ellen benyuijtott védsi fellebbezésben foglaltakkal a Budapest Kérnyéki Torvényszék
egyaltalan nem foglalkozott, azokkal kapesolatban hivatkozast sem tartalmaz. A déntés arrél sem
sz6l, hogy miért nem lehet enyhébb kényszerintézkedéssel biztositani tigyfelem eljdrasban
torténd részvételét.

Ezzel 6sszefiiggésben utalni kivanok ré4, hogy az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) hatdrozataban
arra az dlldspontra jutott, hogy az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotményos kovetelményrendszerén beliil
jelentkezik. E hatdrozatdban az Alkotménybirésag ramutatott arra, hogy szoros Osszefiiggésben
all az indokok bemutatdsa, valamint a tisztességes eljarasbol fakadd, a fél meghallgatdshoz valo
joga, ugyanis kizarélag a kell§ alapossaggal indokolt bir6i hatdrozatbél tinhet ki, hogy az tigyet
eldonté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett érveket.
Meggyéz6désem, hogy az alkotményjogi panaszomban tdémadott hatirozatbél ez nem tiinik ki.

A)

Az Alkotménybirdsdg a 3036/2013. (II. 12.) AB vegzésben megtagadta egy kényszerintézkedést
kifogdsolé ~ dontéssel szemben benyujtott alkotmdnyjogi panasz  befogadasit. Az
alkotmanybirésagi végzés indokoldsa szerint “az Alkotmdnybirésdg a 10/2007. (II. 7.) AB
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy [a]z elézetes letartéztatdsrél sz6l6, a személyes szabadsdg
elvondsdval jdré biréi déntés a terhelt szempontjdb6l az eljdrds sordn hozhatd legstilyosabb
»kozbensé« hatdrozat..az eldzetes letartéztatds meghosszabbitdsdrél rendelkezé végzést
helybenhagyé déntés tehdt nem az adott biintets ugyet érdemben lezdrd végsé dontés, ezért az
alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban elgirt kévetelménynek.”

Megitélésem szerint a végzésben foglalt, az iigy targyara vonatkozé fenti érv az alibbi indokok
alapjan nem éllja meg a helyét és feliilvizsglatra szorul.

Az Abtv. 27. §-a a kovetkez6képpen szél:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az



Alkotménybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamadra biztositva.

A fentiekre tekintettel sziikséges meghatdrozni, hogy a nyomozasi biré kényszerintézkedés
targyaban meghozott dontése az iigy érdemében hozott déntésnek mindsiil-e.

Megitélésem szerint igen, hiszen a nyomozisi biré Aaltal hozott, a személyes szabadsig
korldtozdsardl szol6 birsi dontés targya - azaz ligye - a kényszerintézkedés indokoltsaganak, nem
pedig a biintet&jogi f6kérdésnek a vizsgalata. gy nincsen targyi dsszefliggésben az adott biintet
lgyet érdemben lezaré végsé dontéssel sem. Mindez nem érinti a nyomozdsi birénak az
ftélkezésben betoltott szerepét sem.

Els6ként utalni kivanok ra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga is kiilonallé tigynek tekinti a
terhelteket sujté kényszerintézkedésekrél sz616 6nallé biréi déntéseket, és rendszeresen vizsgilja
azok Osszhangjdt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (Az emberi jogok és alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény). Ezzel Osszefliggésben tobb alkalommal keriilt sor
Magyarorszdg elmarasztaldsara is, példdul a Szepesi kontra Magyarorszdg (Application no.
7983/06)", illetve a Darvas kontra Magyarorszag (Application no. 19547/07)* iigyekben, melyek
soran a panaszosok tdrgyaldst megel6z6 fogva tartasa képezték az gy targyat.

A Bir6sdg a Baksza kontra Magyarorszdg tigyben (Application no. 59196/08)° 2013. &prilis 23.
napjan hozott dontésében megallapitotta, hogy sérti az Egyezmény 5. Cikk (1) és (3) bekezdéseit,
ha az el6zetes letartdztatds fenntartdsinak indokairél a nyomozdsi biré nem ad részletesen
szamot. Az itélet 38-39. bekezdései szerint:

»38. For the Court, the courts’ reasoning for prolonging the applicant’s detention was rather
stereotyped on most occasions and devoid of the requisite elements substantiating the specific risks
referred to - which is also reflected by the fact that, one instance apart, no separate arguments were
advanced by the courts in respect of the two co-detainees (see paragraph 24 above). It finds this
particularly troubling in the face of the fact that the detention lasted over two years and four
months, and was terminated only almost a year after the indictment on 16 May 2007 (see paragraph
20 above) (see Szepesi, cited above, § 28), during which time the authorities showed no special
diligence in accelerating the proceedings.

39. The above considerations enable the Court to find that the grounds for the applicant’s detention,
if “relevant”, were not “sufficient” in respect of the entire period in question.

Drawing attention to its case-law on the matter (see, among many other authorities, the above-cited
Szepesi judgment), the Court emphasises that, in protracted criminal proceedings involving a
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deprivation of personal liberty, it is incumbent on the authorities to seek to reduce the duration of
pre-trial detention to the possible minimum and to examine the possibilities of applying less
stringent alternatives.

There has accordingly been a violation of Article 5 § 3 of the Convention.”

Az Alkotmdnybirésig altalanos érvénnyel 4llapitotta meg a 61/20m. (VIL13.) AB hatérozatban:
»Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt,
mint valamely nemzetkézi szerzédés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg dital nyvjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dital ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébél [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen tehdt az
Alkotmdnybirésdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megel6z6 >precedens-hatdrozataibél< ez kényszertien nem
kévetkezne.” A 61/20m. (VIL.13.) AB hatdrozatot megerésitette a 7/2013. (IIl.1.) AB hatérozat és a
8/2013. (IIl.1.) AB hatdrozat.

Minderre tekintettel tigy itélem meg, hogy amennyiben egyedi iigyben, egy adott jogalkalmazéi
déntés sérti az Egyezményben, illetve kiegészité jegyzékonyveiben foglalt azon jogot, amely
azonos az Alaptérvényben biztositott valamely alapjoggal, akkor az Alaptorvény Q) cikkébdl az is
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak iigyelnie kell arra, hogy az adott jogszabdlyi
rendelkezés (Abtv. 27. §), illetve alapjogi kérdés olyan értelmezéssel érvényesiiljén, amely a vallalt
nemzetkGzi jogi kotelezettség teljesitését segiti el6, és egyuttal elejét veszi Magyarorszag
elmarasztaldsdnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elétt.

Ervelésemet tdmasztjak ald a bir6sdgi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 29.
§ a) pont 1. és 12. alpontjai is, melyek értelmében biintetd {igyszakban a nyomozasi biréi gy és a
fellebbezett nyomozési biréi tigy kiilén tigycsoportot alkotnak. Ezzel dsszefiiggésben a mai napig
hatdlyban 1év6 Orszdgos Igazsagszolgaltatdsi Tandcsa birésigok egységes iratkezelésérsl szold
2002. €vi 4. szdmu szabdlyzata 29. § (2) bekezdés 22. pontja alapjdn a nyomozési biré dontését
igénylé inditvanyok kezddiratnak tekintendSek, a 34. § (5) bekezdés c) pontja, illetve a (7)
bekezdés c) pontja szerint a nyomozasi biré tigyei kiilon lajtromba tartoznak, és a nyomozasi biré
eljardsaval kapcsolatos iigyben keletkezett iratokat a birésdg a biintetéeljaras f6 aktjatél kiilsn
kezeli.

A biintet8eljdrdsrél sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) szabdlyozasi elvei kzott szerepel, hogy az
alapjogok védelmében a tdrgyaldst megel6z6 szakaszban is meg kell teremteni az egyes eljarasi
cselekményeknél a birdi kozremikodést. Ennek megfeleléen a torvény garancidlis okbél a
nyomozas bir6i kontrolljdnak biztositékaul meghatérozott - elsédlegesen az alapjogok
korlitozdsat jelent6 - esetekben a dontést, illetve bizonyos bizonyitasi cselekmények
foganatositdsdt a nyomozési biréra bizza. E feladatok elvégzése egyfelSl specidlis szakosoddst
igényel a biré részérdl, mdsrészt garancialis jelentSség(i az is, hogy a vademelést megel6z8en
ténykedd, ennek sordn déntéseket meghozé biré utébb mar az eljérdsban ne kapjon itélkezési




szerepet. A torvény ezért a 21. § (3) bekezdésében kifejezetten rogziti is, hogy a birdsag tovabbi
eljardsabol ki van zérva, aki az iigyben nyomozési biréként jart el.

A nyomozasi biré intézménye a hivatkozott okokbél a biréi szervezeten beliil elkiiloniil, ennek
érvényre juttatdsa pedig a torvényszék elndke ltali kijel6lési jogban testesiil meg. A torvényszék
elnéke az illetékességi teriiletén beliil a tdrvényszéki vagy a jdrdsbirésagok birdi koziil egyarant
kijelolhet nyomozdsi birét, aki mind a torvényszéki, mind a jarasbirdsdg hatdskorébe tartozo
tigyben eljarhat. Amennyiben a térvényszék teriiletén t5bb jarasbirésagon is nyomozasi bird kertil
kijelélésre, avagy torvényszéki bird is nyomozasi birénak keriil kijelélésre, akkor a torvényszék
elndkének a feladata, hogy - a Be. 208. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval, vagy példaul
torvényszéki bird jardsbirésagra torténé kirendelésével - gondoskodjon az ligyelosztas rendjérél.

A nyomozasi bir¢ iilésére eltérésekkel kell alkalmazni a Be. bir6sagi eljarasra vonatkozé altalnos
szabdlyait. A nyomozasi bir¢ kényszerintézkedés targyaban meghozott déntése ellen a Be. 215. §-a
alapjén kiilon jogorvoslatnak van helye.

Az el6zetes letartdztatds a biintetSeljaras soran elrendelheté legstilyosabb kényszerintézkedés.
Ezért alkalmazdsa alkotmanyossagénak egyik garancidja, hogy elrendelésére kizarolag a fuggetlen
€s csak a jogszabdlyoknak aldrendelt birdsdg jogosult. A 62/2006. (XI. 23.) AB hatrozat
értelmében a nyomozési biré az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a vademelést
megel6z6 eljérdsi szakaszban. Ezzel Gsszecseng6en fogalmazott a 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat
is, amely kimondta, hogy a nyomozési biré f8 funkcidja az eljarasi garancidk érvényre juttatdsa és
ennek keretében az alapjogvédelem. Amennyiben ez igy van, akkor megitélésem szerint a
nyomozasi biré alapjogvédelmi tevékenységét — melyet 6ndll6, a kényszerintézkedés tigyében
hozott déntésében juttat kifejezésre - az Alkotmdnybirésagnak kételessége feltilvizsgalat ala
vetni. A fentiekre tekintettel ugyanis e dontések megalapozottsiganak vagy onkényességének
6nalld alapjogvédelmi kontroll al4 kell esniiik.

B)

EE————c| i zetes letartdztatdsanak meghosszabbitdsat a Budakérnyéki Jarasi Ugyészség 2013.
marcius 4. napjan inditvanyozta. A védé 2013. mércius 7. napjan indokoldssal ellatott szabadlabra
helyezés irdnti inditvényt terjesztett el6. A Budakérnyéki Jardsbirésag 2013. marcius 12. napjan
hozott 4. Bny. 96/2013/3. szamu végzésével [ I T cl6zetes letartoztatasat
meghosszabbitotta. E végzés a véd6 altal benyujtott inditvanyban foglaltakra érdemben nem
reagdlt, az ott eldadott érvekkel lényegében nem foglalkozott. Ez abbél is kittinik, hogy a
Jarasbirésdg végzésének érdemi indokoldsa teljességgel megegyezik a - B -6zetes
letartéztatdsat elrendel, 2012. december 13. napjan hozott 4.Bny.491/2012/2. sz. végzésben
foglaltakkal, ahhoz képest névumot nem tartalmazott. A végzés ellen benyjtott védéi fellebbezés
erre ramutatott, és részletesen, a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatban is kifejtettekre hivatkozassal
indokolta, hogy miért tartja sziikségesnek az el6zetes letartéztatas targyaban hozott biréi dontés
alapos indokoldsdnak sziikségességét, azon beliil is az érdemben felvetett védéi érvekre térténd
reflektéldst.



A Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2. szamt végzésében az el6zetes letartdztatast
meghosszabbit6 els6 foku végzést 2013. aprilis 8. napjan helybenhagyta. Erdemi indokolisa
minddssze hdrom mondatbol allt, melyek kizarélag altalénossdgokat tartalmaznak, ezekbél az iigy
egyedisége teljességgel kikdvetkeztethetetlen. Az indokolds minden egyedi jelleget nélkiilsz,
gyakorlatilag ,sablon-széveg”. A végzés a védéi fellebbezés indokoldsiban foglalt érvekre még
csak emlités szintjén sem tesz utaldst. Nem llapithaté meg, hogy a Térvényszék mely indokok
alapjdn tartotta azokat megalapozatlannak, illetve irrelevansnak. A végzésbdl az sem tlinik ki,
hogy miért nem lehetett enyhébb kényszerintézkedéssel biztositani - a
biintetdeljardsban valé részvételét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal
felllitott, fiiggetlen és partatlan birdsg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén
beliil birdlja el.

A Be. 133. § (1) bekezdése szerint az el6zetes letartdztatds megsziintetése iranti inditvanyt a
birésdg érdemben megvizsgilja, és err6l indokolt hatdrozatot hoz. A Be. 6o. § (2) bekezdése
alapjdn, ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmdnyos
jogainak korldtozdsat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte
mellett is csak akkor van helye, ha az eljdras célja kisebb korlatozassal jaré mds cselekménnyel
nem biztosithatd.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,az indokolt biréi dontéshez
fiiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos elbirds ugyanakkor kizdrélag az eljdrdsi
torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birésdgot a déntésének alapjdul szolgdlé indokok
bemutatdsdra. Ebb6l kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény e szabdlydt mindig
egyutt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa dltal kijelslt konkrét elidrdsjogi szabdlyokkal.
Az Alaptérvény 28, cikk elsé mondata tigy rendelkezik, hogy “[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik.” Az
Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésdgokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezzék és alkalmazzdk.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmdnybirésdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kételezettséget el6iré eljdrdsi jogszabdlyokat a
birésdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelsen
alkalmazta-e.”

A hatdrozatban foglaltak szerint ,az Alkotmdnybirésdg dltal vizsqdlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésdg dontési
szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljdrdsi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes




eljardsbol fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a
jogdllami keretek kozott miikods birésdgok feladata. Az -eljdrdsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdshan szerepld feleknek az
tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl
hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlija a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ugyben
el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben vdlaszt igénylé lényeges kérdéseket.”

Ezen elveket figyelembe véve, megitélésem szerint az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakra is figyelemmel azt kell vizsgdlnia, hogy a Budakérnyéki Jarasbirésag, illetve a
Budapest Kornyéki Térvényszék az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrashoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek megfeleléen alkalmazta-e a Be. 133. § (1) bekezdésében
foglalt, indokoldsi kételezettségre vonatkozd szabdlyokat, illetve, hogy szamot adott-e a véds 4ltal
az ligy lényeges koriilményeit érinté észrevételeirél.

Ahogyan arra a kordbbiakban utaltam, az el6zetes letartéztatds a biintetSeljars sordn
elrendelheté legstlyosabb kényszerintézkedés. AlapvetSen érinti a terhelt személyes
szabadsdghoz, a mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvdlasztisahoz vald alkotmanyos jogit,
befolydsolja védekezésének kereteit, s kdzvetlen kihatassal van személyes sorsanak alakuldsara.
Erre tekintettel gy itélem meg, hogy a védé szabadlibra helyezés irdnt el6terjesztett
inditvdnyarél donté, illetve az el6zetes letartéztatdst elrendel6, vagy azt meghosszabbité birdi
dontéssel szembeni minimalis alkotményos kovetelmény a kells mélységli, a felhozott érveket
érdemben vizsgdlo és azokra reflektald indokolds.

Jelen iigyben &lldspontom szerint az dllapithaté meg, hogy e feltételeknek a Budakornyéki
Jarasbirésdg, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzései
nem felelnek meg,

A kérdés alldsspontom szerint azért alapvet§ jelentéségti, mert nem egyedi, elszigetelt {igyrél van
sz0, hanem orszdgosan elszaporodott visszassdgrol, amelynek vizsgdlata érdemi
alkotmanybirdsagi eljarast indokol.

Mindezekre figyelemmel kérem T. Alkotmanybirésagot allapitsa meg, hogy a hivatkozott
végzések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, ezért azokat Abtv. 43. §

(1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg.

Budapest, 2013. jinius 21.

Tisztelettel,




Mellékletek:

tigyvédi meghatalmazas

jognyilatkozat

Budakornyéki Ugyészség B.4907/2012/4. sz. inditvanya
Budakérnyéki Birdsag 4.Bny.491/2012/2. sz. végzése
Budakérnyéki Jarasi Ugyészség B.4907/2012/13. sz. inditvanya
Véd6i szabadlabra helyezési inditvany

Budakérnyéki Jardsbirosag 4.Bny.96/2013/3. sz. végzése
Véddi fellebbezés

Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2. sz. végzése
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