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Alullrott, Szakonyl Baldzs

mint inditvanyozo6 — A/1 szém alatt csatolt dgyvédi meghatalmazéssal igazolt

Jjogi képviselém, Dr. Csoka Velmira Ugyvédi iroda [N D

I
-—thén — ragalmazés és becsiletsértés vétsége miatt
folyamatban volt eljarasban a Gydri Itélétabla, mint harmadfoku bir6sdg Bhar.l11.29/2021/4.
szamu — 2021. jinius 22. napjan kézhez velt - hatarozata ellen térvényes hatéridén belll

.. alkotmanyjogi panasszal
élek; az alabbiak szerint: -
Kifejezett kérelem:

1. Kérem, hogy az Alkotmanyblirésag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hataskérében ~ a Tapolcal Jérasbirésag
2.B.231/2020/8/11. szamU els6foku ftéletére és a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku
birésag 3.Bf.694/2020/6/1. szam( mésodfok( itéletére kiterjedé hatdllyal - semmisitse meg a
Gyéri [téistabla, mint harmadfokd birésag Bhar.ll.28/2021/4. szamd A!aptbrvénnyel

ellentétes birdi dontést.

2. Kérem, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve a Be. 665. § (1) bekezdése alapjan a
Tapolcai  Jarasbirésdg a jogerés (gydéntd hatarozatban alkalmazott intézkedés
végrehajtasat, illetve a jogerSs Ugydonté hatarozatban foglaltak teljesitését az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig flggessze fel.

3. Mésodlagosan kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) - c)
pontjai alapjan a kifogasolt déntés végrehajtasanak felfuggesztésére hivja fel a Tapoicai

Jarésbiréségot

4, Kérem az Alkotmanybiréségot, hogy az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan az lggyel
dsszefliggéshen keletkezett iratanyag megklldése céljabol keresse meg a Tapolcal

Jarasbirésagot.




Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68, §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alketmanybirésagot, hogy
az alkotmanyjogi panasz eljarasban a személyes adataimnak a t. Alkotmanybirésag éltali
kezeleséhez hozzajarulok. Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban  szerepld
személyes adataim, valamint az indftvanyom nyilvanosségra hozataldhoz nem jarulok hozza.

a) Alaptdrvényi, illetve torvényl rendelkezés, amely megéllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara:

Az Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanyblroség az alkotmanyjogl
~ panasz alapjan fellilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel
valé dsszhangjat, d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgélja a bir6i
déntésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. _

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés
d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést,
Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés az Ind[tvényozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti. i
A 1001/2013. (ll. 27.) AB T, hatdrozat - az Alkotmdnyblrésdg lgyrendjérél - 32. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerint az Abtv. 27. §-a alkalmazésaban az igy érdemében hozott, vagy
a bir6sagi eljarast befejezé dontésnek mindsul és alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd.
Az indltvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mér kimerltette, tovabbi jogorvoslati lehetéseg
nincs szémdra biztositva.

A Be. 850. § (1) bekezdése alapjan nmcs helye felulwzsgalatnak a bunteté anyagi jog

szabalyainak megsértése miatt a harmadfoku birésag jogerds Ugyddntd hatarozatanak ‘

" rendelkezése, illetve része ellen, vagyis az Indftvanyoz6 szamara a Koria eldtt: rendklvuh ‘
jogorvoslat igénybevételére nincs jogi lehetdség.

b) Alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely az inditvanyozé jdgosultségét
megalapozza: ,
Az inditvanyozé ragalmazas vétsege miatt az elsd- a masod-, és a -harmadfokU
buntetébirésagi eljarasban vadiott volt. A harmadfokd biréség jogerés dontése szerint az
inditvanyoz6 ragaimazas vétségének elkdvetésében blindsnek mondta ki, és vele szemben
intézkedést alkaimazott, prébara. bocsétotta. A prébara bocsatas tartamat 1 (egy) évben
hatérozta meg, tovabba koételezte 10.000-Ft. le nem rétt elsé-és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére. \
Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint jogallasatol fuggetlenUl érintettnek mindstll az a
személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogara, -kételezettségére, magatartasa jogszerlségére a birésag
dontése kiterjed.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogorvoslati lehetdségeit méar
kimerfltette, tovabbi rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

c) Az Alaptérvényben biztositott joy séreimének lényege:

Az indltvanyoz6 2020. janudr 4. napjan személyes Facebook oldalan az alabbi bejegyzést
tette kozz¢: I az(4n jO! 6sszehordta a szél az ellenzéki szemetet az 6nkorményzati
vélasztdsra. A két csalddott kis. gyllolkods azéta sem tért magadhoz a nagy vereség utén.
Mast nem tudnak, csak hazudni, hergelni és gytilélkbdni. Szerencsére R kisoporte a
szemetet”. Ezzel egyidejlileg megosztotta a || o'dalon 2019. oktdber 08. napjén
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megjelent ,Partidbo! kirdgott bértbnszocialista aspirél alpolgérmesterségre B cimd
cikket,

Az inditvanyozé még aznap- megnevezésli személyhez kéthet§ Facebook

oldalon kbzzétett hozzasz6last kommentélta az aldbbi kézlésekkel: ,Velem is szérakozik
alprofil aldl ez a gyéva szocicsicska.” ,6zzel a bészme I 9yerekkel egytt”. -

A Tapolcai Jérasbirésagra 2020. janudr 17. napjan érkezett meg
maganvadié feljelentése, melynek kdvetkeztében biintetéeljaras indult a birdsadgon Szakonyi
Balazs védlottal szemben 1 rendbeli (tovabbiakban: rb.) a Binteté Térvénykényvrél szélé
2012. évi C. torvény (tovébbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés b) pontjaba. (tkéz& és e
~ térvényhely szerint mindstld becsliletsértés vétségé és 1 rb. a Btk, 226. § (1) bekezdésébe
(0tkéz8 és a Btk. 226. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazés vétsége miatt.

A Tapolcai Jarasbirésag a véadiottat a 2.B.231/2020/8/ll, sz&m( els6fokd (téletében
becslletsértés vétsége miatt (a ,csicska” és ,boszme” kifejezések mlatt) blindsnek talalta és
 egy évre prébara bocsajtotta.

Az inditvanyozét az elséfoku birdsag 1 rb. ragalmazés vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont) maganvad alél felmentette.
Az elstfoku birésag a vadiottat a Btk. 566. § (1) bekezdés a) ponua alapjan blincselekmény
hidnya okan felmentette az ellene emelt 1 rb. ragaimazas vétsége maganvadja aldl, mivel a
blrosag alldspontja szerint egy kordbbi cikk megosztédsa és azzal kapcsolatosan vélemény
- nyilvanitasa, ha a vélemény nem tartalmaz blincselekményt megvalésitéd kifejezéseket, nem
mindsul blincselekménynek.
Az eiséfok( bir6ség mdokoléséban megéllapitotta, hogy a vadlott nem kovetett el
buncselekmenyt amikor egy altala valds tartalmiinak vélt, tébb hénappal korabbi tjsagcikket

- Tjelenitett ‘meg, ‘mivel sem oka, ‘sem ‘lehetdésége nem volt ‘a “cikk valéségtartalménak"“”‘“‘“"“-“

vizsgalatara,
Az elsbfoku birdsag allaspontja szerint pedig a cikk kommentaldsaként kéz6lt négy mondat

sem Osszességében, sem a hasznalt kifejezésekkel nem valdsit meg jogsértést: a vadlott
allampolgari jogalval élve nyilvanit veéleményt egy koézérdekldédésre okot add Gjsagceikk
- kapesan, allaspontja megfogaimazasakor pedig tartézkodott becsllet csorbltasara alkaimas

kifejezés vagy tényéllitas koziésétsl.
A maganvadié a vadiott felmentése ellen fellebbezést jelentett be és kérte, hogy a

mésodfokl blrésag a vadiott felmentését véltoztassa meg és édllapitsa meg a vadiott
blintsségét a ragalmazas vétségében. A vadlott védbje azt kérte a masodfokl blrdésagtol,
hogy a becslletsértés vétségében mentse fel a birésag Szakonyi Baldzst, a rdgalmazas

vétsége miatti felmentés helybenhagyasa mellett.
A masodfokt blrésdy 3.Bf.694/2020/6/1. szdmu itéletében g 2020. oktéber 13. napjan

kihirdetett 2.B.231/2020/8/ll. szam( elséfokl [téletet annyiban valtoztatta meg, hogy a
~vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. ragalmazas vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont) és a védlottal szemben — becslletsériés miatt kiszabott — probara
bocsatas tartamat 1 évrd! 2 évre emelte.

Az ellentétes [t8leti rendelkezés elleni fellebbezés (Be. 615. § (1) bekezdés) folytén
harmadfokra ker(il6 buntetéligyben a Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birésag
Bhar.ll1.29/2021/4. szamU (téletében a mésodfoku blirésag ltéletét megvaltoztatta és a vadiott
cselekményét egységesen ragalmazés vétségének mmésitette a vadiottal szemben
kiszabott 2 év prébara bocsatast 1 évre mérsékelte.

Az Alaptdrvény 28. cikkét a masodfokon és harmadfokon eljart blréségok nem alkalmaztak.
- A jogerds ftelet sem az Alaptdrvénynek, sem a j6zan észnek nem felel meg.

A blrésagi déntés a kozlgyek szabad vitatasat lshetetlenné teszi, a veleménynynvénités

szabadségat megsztnteti,
A mésod- és harmadfoka birésag a jogalkalmazasa sordn a jogszabalyok szovegét azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel ésszhangban nem értelmezték.
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d) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontés:
A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfokl- birésag Bhar.li. 29/2021/4 szamy Alaptdrvénnyel
ellentétes birdi dontése.

A biréi dontéseknek - kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélatat kéri az
inditvanyozé az Alkotmanybir6sagtol. Az Alkotmanyblrésdg ugyanis nem vizsgélja, hogy a
blrdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyltékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkaimazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat &s érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mériegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogertelmezése helyesen illeszkedik-e a buntet6
anyagi jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz.

Az eljart buntetéb[résagok azonban alapjogi mérlegelést nem végeztek.

[29] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponija szerint az Alkotménybiréség
“alkotményjogi panasz alapjén felilvizsgédlia a biréi déntésnek az Alaptbrvénnyel vald
6sszhangjat". Ennek megitélésekor az Alkotménybiréség mindenekelbtt azt a kérdést
vizsgélja, hogy a blréség fellsmerte-e az ligy alapjogl vonatkozasaif: "Az Alaptoivény 28.
cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a fogszabalyok sz8vegét elsésorban azok
céljaval és az A/aptorvennyel Usszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a biréségok szaméra alkotmanyos kételezettségként lja eld, hogy Itélkezé
teveékenységlk sordn a jogszabélyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék [..].
Ebbél a kotelezeltségbdl kovetkezik, hiogy a biréségnak a jogszabélyok adta értelmezési
mozgastér keretein bellil azonositani Kell az elé keriil§ (igy alapjogi vonatkozdsall, és a.bir6i
déntésben alkalmazott jogszabélyokat az érintelt alapjog alkotmanyos tartalméra tekintette!

_kell__ értelmeznie,. A blréi . dbntések alkotményossagi felilivizsgélatat lehetévé tevs

alkotményjogi panasz (Abtv. 27. §) az A/apiorvény 28, clkkének én/ényeswését szolga/é
jogintézmény. llyen panasz alapjdn az Alkotményblréség a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel vald &sszhangjat vizsgélja, azl, hogy a jogszabaly
alkalmazdsa soran a blrésédg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a blrésdg az elétte fekvs, alapjogilag relevéns gy alapjogi
érinteltségére tekintet nélkdl jart el, és az é4ltala kialakitott jogértelmezés nem - &lf
osszhangban e jog alkotmaényos tartalméval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-
ellenes.” (3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat Indokolas [17]-[18]; 3298/2021 (Vil. 22.) AB

hatarozat).

e) Az Alaptorvény megsértett rendelkezésel:

1. Az Alaptérvény X. cikke az aldbbiakat tartalmazza:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagét és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemeny kialakulasahoz szlikseéges szabad tajekoztatas felteteleit.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat méasok emberi
méltésaganak a megsértésére. ‘

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nern, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerintl klilénbségtétel nélkll biztositja.

3. Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tisztelstben tartsak. A
véleménynyilvinitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakotlasa nem [arhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. :




A 3050/2020. (ill. 2.) AB hatérozat szerint [19] Az Alaptérvény az alapvetd jogok és
kotelezettségeknek csak . a lényeges szabdlyait alkotia meg, a részletes szabalyok
meghozatalara az Alaptérvény - az 1. cikk (3) bekezdése keretei kdzétt - a térvényhozot

hatalmazza fel.

A Btk, 226. § (1) bekezdése szerint, aki valakir8l més elétt a becstilet csorbltasara alkalmas
tenyt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlentl utalé kifejezést hasznal, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.
A Btk. 226. § (2) bekezdés c) pontja szerint a blintetés két éwg terjed6 szabadsagvesztés,
~ ha aragalmazast nagy nyilvanosség el6tt kovetik el.

A Btk. 227. § (1) bekezdése szerint, akl a Btk. 226. §-ban meghatarozottakon kfvul massal
szemben
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kdzmegbizatdsanak teljesitésével vagy kdzérdeku
tevékenységével 6sszefliggéshen vagy
b) nagy nyilvanossag el6tt
a becsillet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy évig terjed6 szabadséagvesztéssel biintetendé.
A véleménynyilvénltés szabadsaga az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt
alapjog, amelynek korlatait az emliteft cikk (4) és (5) bekezdései hatarozzadk meg. Ezzel
dsszefliggésben az Alkotmanybirdséag tobb déntésében is tukrozédik az a felfogds, hogy a
véleményszabadsag kiemeit védelmet élvez.
A 13/2014, (IV. 18.) AB hatérozat szerint az adott alapjog alkotmanyos hatdrainak
meghuzéasakor a kdzélet demokratikus és szabad fejlédésének szempontjara is mindig
kiemelt figyelmet szlikséges szentelni. A kdzligyeket vitatd kozlésekkel szembeni allami
buntetéhatalom gyakoriasa, a blintetéjogi szankcié stlyosséga, stigma jellege, és 6ncenzlra
kivaltdséra - alkalmas hatasa miatt ugyanakkor KkGlondsen érzékenyen érinti a
-~ véleményszabadséigot és a  szabadsaggal-élni kivanokat. A -blUntetdjogi - jogszabalyoknak
éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjeszté értelmet adni, amely lerontana vagy
korlatozna az Alaptérvény IX, cikk (1) bekezdésében . biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagat. Ezzel ¢sszhangban pedig a kozlgyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga aldli kivételeket jelentd blntetéjogi térvényi tenyallasokat megszoritéan
szlikséges értelmezni. Ellenkez6 esetben a kozlgyeket vitaté szélas kriminalizalasa az
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényestlése ellen hatna.

f) A biréli dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, illetve alapvetb
alkotmanyjogi jelentéségi kérdés meghatarozésa (Abtv. 29. §):

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést érdemben befo[yésolé
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be,
amely két feltétel alternativ jelleg.

1. Jelen lgyben a személylségi jog bUntetéjogi védelme (rdgalmazés, becstletsértés
tényalldsok) allt szemben a véleménynyilvanitas Alaptérvényben biztositott szabadséagaval.

A birésdgi dontés szembekertit az Alkotménybirésag kimunkalt gyakorlataval, mert az
Inditvanyozé alapjog altal védett véleménynyllvanitasat sujtotta a buntetébir6sag btntetd

- szankcioval.

Az 1/2019. (II. 13.) AB hatérozatarra mutatott ra, hogy: “egy cselekménybumethetoségének
a megltélése sorén arra is figyelemmel kell /enn/ hogy bar a Binteté Térvénykdnyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovébbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. [a szabélysértésekrdl, a
szabélysértési eljérésrél és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi ll.
tbrvény] is (tobbek kézétt) az alkotményos (az Alaptdrvény szerinti térsadalmi, gazdaségi,
éllami) rend séreiméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez kéti az egyes cselskindnyek
tarsadalomra veszélyességének megltélését, amennyiben egy-cselekmény az Alaptérvény
altal védett alapjog-gyakorlasnak minésal (Igy pl. a véleménynyilvanitas szabadséganak
kérébe esik), eleve kizért annak térsadalomra veszélyessége." (Indokolés [44)) Ezekben az
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Ugyekben az Alkotmanybirésag arra kévetkeztetett, hogy a védett véleménynyilvanitas akkor
sem blintethetd, ha egyebként a magatartds a Btk. valamely kllénos reszl tényallasat

kimerfti.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alkotmanyossagi kolliziét az Alkotménybfréség az
Abtv. 31. §-a szerint korabban még nem blirélta el.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek mindstl annak eldontése, hogy dsszhangban
van-e a véleménynyilvanitas szabadségéaval az a masod- és harmadbiréségl jogértelmezés,
amely szerint ,a vadiott a || o é/on megjelent cikk kbzzétételével (vagyis
Facebook-on tortént megosztéséval) megvalésitotta (a rdgalmazés bintets térvényi
tényalldsénak egyik fordulatét) a hiresztelés magatartasat'{18]. A birésagi ddntés szerint, ha
a cikk mas becsliletét csorbitja vagy vaidtlan tényt allit, akkor az eljart birésagok szerint
fokozottabb a cikket megoszté személy feleldssége és az eléri a cselekmény (jelen esetben
egy megosztas gomb hasznélata) a tarsadalomra val6 veszélyességének azt a szintjét, ami
blintetéjogl szankeio (blintetés vagy intézkedés) kiszabasat indokolja [22].

E birdsagi dontéssel szemben a Tapolcai Jarashirésag — az alapjogi mérlegelést helyesen
elvégezve - fogalmazta meg, hogy ,A blrésdg éllaspontia szerint egy étlagos, mindenki
széméra hozzéférhetben nyilvanos informécidkkal rendelkezé személy vonatkozdsdban nem
mertilhet fel az, hogy egy é&ltala olvasoft dsszetett informédciokat tartalmazd cikk
vonatkozésaban el tudja dénteni, lehetbleg teljes bizonyosséggal, hogy az éltala olvasott cikk
tartalma teljesen vagy legalébbis donts-részben valbségos-e. Ezen kériimény csak akkor
lenne elvarhaté, ha a cikk egyértelmii médon, mindenki szaméra beazonosithatéan olyan
valdlianségokat tartalmazna, amely alapjan atlagos képességd élfampolgar vonatkozéséban
is megkérdbjelezhetdvé véina az tfségcikk tartalma, mondanivaldja. Ezen esetben a
vadiottnak korébbi ismeretei voltak a magénvédiéval szemben kordbban lefolyt
blintetbeljdrasrol, errél a cikk is emiftést tett, Hletve a magéanvadlét érinté kézelmultbeli

- .események szintén megemiitésre keriitek a cikkben, még ha a magénvadiora nézve negativ.. .

forméban is. A vadlott a maganvédiora nézve negatlv hangvételd cikket adta kozre, a
hozzéf(izott, szintén a magénvéddidra nézve negatlv tartalmi kommentéldssal. A birésag
allaspontjia szerint a védlott nem kévetett el blincselekményt, amikor egy altala valds
tartalminak vélt, t6bb hénnappal korébbi djséagcikket jelenitett meg, mivel sem oka, sem
lehetésége nem volt a cikk valdségtartalménak vizsgélatéra. A birésdg élldspontja szerint
pedig a cikk kommentélisaként k6zolt négy mondat sem Gsszességében, sem a hasznélt
kifejezésekkel nem valdsit meg jogsértést: a védiott dllampolgéri jogaival élve nyilvanit
véleményt egy kbzérdekibdésre okot ado ujsagceikk kapesén, élldspontja megfogalmazéasakor
pedig tartézkodott becstliet csorbitdséra alkalmas kifejezés vagy tényéllitas kbzlésétdl".

3. Az Alkotmanybirésagnak allast kell foglainia abban az elvi jelentéségli alkotmanyossagi
kérdésben, hogy az internet .alapi kézdsségi platformokat haszndlé maganszemélyek a
legélisan mikoédd magyar médiumok cikkeinek megosztésaval és/vagy kommentelésével
(vagyis szbveges vélemény kifejtésével) allami blintetészankciéra szamithatnak?

Meg kell gyéz6dnie az olvasénak a cikk valésagtartalmarsi?

Ha igen, akkor annak milyen alkotmanyossagi kovetelményei vannak?

Amennyiben a felhasznéldi/olvaséi megosztassal érintett cikkben kézéleti vagy volt kbzéleti -
szereplokre vonatkozd jéhirnevet vagy becstitet sérté szavak is szerepelnek, a cikk
megosztasa (masok szamara torténé kozzététele a kdzdsségi platformon) megvalés!t;a—e a
hiresztelés fordulatat akar buntetd, akar polgari jogi értelemben?

Meddig tekinthetd egy kozéleti személy alapjogi értelemben kozbleti személynek?
Amennylben valakit nem vélasztanak meg a kézdsség képvxselé)ének akkor a valasztas
napjat kovetéen megsziinik ,kézéleti személynek” lennie és a maganszerepldkkel azonos

védelem llleti meg 6ket a jogalkalmazas soran?

f) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6éi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelblt rendelkezésével:




Az inditvanyozé az elséfokli blrésdg altal megéllapitott és a masodfokd birdsag é&ltal
kiegésztett tényallds megallapitdsat, a bizonyitékok értékelését és mérlegelését nem
serelmezl, mert az Alkotmanyblrésag gyakorlata szerint a tényallds megdliapitasa, a
bizonyitekok -értékelése és mérlegelése az eljdrasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szaméra fenntartott feladat (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI.
12.) AB vegzeés, Indokolas [5]; 3339/2020. (VIIl. 5.) AB végzés, Indokolas [19]).

[51] E kérben azonban azt Is kismelte az Alkotményblrésag, hogy “a kbziigyek vitatését
érinté  veleménynyilvanltés szabadséga aldli kivételeket jelentd blntetSjogi térvényi
tényéllasokat megszorftéan sziikséges értelmezni, Ellenkezd esetben a kéziigyeket vitaté
sz0las kriminalizélésa az Alaptérvény IX. clkk (1) bekezdésében garantéit alapjog szabad
érvényesilése ellen hatna. Mindebb6l kévetkezben a régalmazés bincselekményének
torvenyi tenyéllasaban Irt "tényt &llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlend utalé
kifejezést hasznél" fordulatait kizérélag az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdéséb6l fakads
kévetelményekkel Osszhangban lehet értelmezni." (13/2014. (IV. 18.) AB- hatérozat,
Indokolas [42]) Bizonyos mértékben a hamis tényéllitdsok Is élvezhetnek védelmet, ez
elsésorban a hiresztelések kapcsan meriilt fel, A koézéleti vita szabadséga szilkségessé
tefte, hogy - bizonyos fellételekkel - a bizonyltatlan éllitdsok kozl6i is mentesiljenek a
felelbsség aldl. Amennyiben a sajté eljdrasa megfelels, joéhiszemd (*felel6s"), a
véleményszabadsag jogéval nem visszaélé volt, vagy ha a kozlbnek méltanyolhaté okbo!
nem volt médja ellenérizni az informécié valéségtartalmét, a magyar jogtendszer biztoslt a
széméra némi védelmet” (15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat).

Az inditvanyozé alldspontja szerint a becstlletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas
~ tényhiresztelés nélktldzi a jogellenességet és tarsadalomra sem veszélyes, ha a
véleménynyilvanitds (blralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadséga alg tartozik és
kdzszerepl6 politikus vonatkozasaban, annak e minéségére tekintettel tortént.

Az interneten megjelend cikkek megtekintése, és azok megosztasa, illetve mas

- bejegyzésenek -kommentelése a -Facebook-on nem -ellentétes a tarsadalmi normakkal. A .. .. ..

vadiotti véleménykozies mellett a maganvadléd altal séreimezett cikk megosztasa semmiféle
jogellenességet nem valésitott meg. Egy cikk megosztdsa a Facebook-on nem lehet
.erkodlcstelen”, mert a hirfolyam éppen a megosztadsoknak készénhetbéen mikddik-és jut el
meg nem hatarozhaté szami olvaséhoz egy-egy felhasznaldi megosztds a Facebook
mikddési algoritmusa szerint. A maganvad targyava tett cikk megosztésanak tarsadalmilag
helytelenitett voita fel sem mertlhetett az inditvanyozéban, hiszen a cikkek, a vélemények
szabad dramlésat a Facebook éppen a megosztas gomb alkalmazésaval biztositja minden
regisztralt felhasznald szaméara. A kommentben hasznalt ,csicska” és ,bészme” becsiletet
nem sérid kifeJezések.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat 3. pontja szerint a rBtk. 179. és 180. §-ainak
alkalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
altal alkotmanyosan védett, lgy nem blntethetd véleménynyilvanitas kbre a kézhatalmat
~ gyakorlé személyekkel és intézményekkel, valamint a kézszerepl$ politikusokkal kaoceo!atos
véleménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél.

Alidspontunk szerint a maganvadlé a helyi kdzéleti személy volt a cikk megjelenésekor. és
azt kovetben is, hogy nem vélasztottak meg a valasztopolgarok az o6nkormanyzati
vélasztasokon, igy tlrési kotelezettsége magasabb az éatlagpolgarnal. A fuggetienkent”
feltiné maganvad(é egy kalandor politikus, jelenlegi statusza szerint helyi kdzéleti szereplt,
aki mindent megtesz annak érdekében, hogy hatalomhoz jusson.

A kézszerepld politikus becstletének csorbitasara alkalmas - e min6ségére tekmtettel teft -,
értékitéletet kifejezé véleménynyilvanités alkotmanyosan nem blintethetd; a becsulet
- csorbitaséra alkalmas tényaliitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetientl utald kifejezés
hasznalata pedig csak akkor blintethet6, ha a becslilet ¢csorbitdsara alkalmas tényt allito,
hireszteld, - illetve ilyen tényre kdzvetlentl utalé személy tudta, hogy a kézlése lényegét
tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valétlansagérél, mert a hivatdsa vagy
foglalkozasa alapjan red iranyad6 szabdlyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés
eszkbzére és cimzettjeire tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy kériltekintést eimulasztotta.




Az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
A IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

Az 1976. evi 8. tvr, kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 17.
cikke szerint, senkit nem iehet aldvetni a maganéletével, csalddjaval, lakésaval vagy
levelezésével kapcsolatos ©nkényes' vagy térvénytelen beavatkozaenak sem  pedig
becsllete és jo hirneve elleni jogtalan tdmadésnak.

Ugyanezt az elvet deklaralja az Emberl Jogok Eurépai Egyezménye (1993. évi XXX, térvény
(Rémai Egyezmény) 10. cikk 1. pontja, amely régziti, miszerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat &s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélktl és anélkul, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

Az Alkotménybirésdg tébb hatdrozatdban is meger§sitette, hogy’ a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 Jog a véleményt annak érték- és Igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi. Az Alaptdrvény a szabad kommuniké4ci6t biztositja és nem annak tartalmara
vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden
veleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, A véleménynylivanitasi
szabadsag alkotmanyos értékérdl, és a demokratikus tarsadalom életében betdltétt jelentés
szereperdl az Alkotménybirésag hatérozataiban kifejtett alldspontokbdl kévetkezik, hogy e
szabadsag kUlonleges védelmet élvez akkor, amikor kozligyeket és a kozhatalom
- gyakorlasat, kozfeladatot ellatsd, illetve a kozéletben szerepet vallalo  szemelyek
tevékenységét érinti. A demokratikus tdrsadalom létezésének és  fejlédésének
nélktlozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kllénbozd politikai nézetek,
vélemények kinyilvanltasat, a kozhatalom mUkodésének blralatat.
Az értékitéletre, az egyén személyes -véleményére, a véleménynyllvénltési szabadsag
-.minden esetben kiterjed, fliggetlentl attél,-hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy ész érveken alapul. Fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozé vélemények (tkozésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg thlzéak és felfokozottak. -
A véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valétian
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten a tudataban van a koziés
valétlansaganak (tudatosan hamis koézlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhaté lett volna t6le a tények valésagtartalmanak a vizsgalata, de a
véfliménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabdl adédé gondossagot eimulasztotta.
A B o/dalon elhelyezett cikk jelenleg is olvashaté, nyoma nings annak,
hogy sajté-helyreigazitasl per keretén bellil helyreigazité kézleményre kotelezte voina
a birésag a sajtészervet, gy az abban foglaltak a valésaggal egyezének tekintheték.
Az Alkotmanyblrésdag 1994-es hatarozata 6ta a kozélet kiszélesedett. A jogalkotéd és a
birosdgi gyakorlat a véleményszabadsag biztositdsa mentén a politikus kdézszereplé mellett
kialakftotta a kbzéleti szerepld kategériajat.
A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése a koézéletl szerepld személyiségi joganak védelmérd
rendelkezik a kovetkez6k szerint: a kézligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa
a kozéleti szereplé személyiségi jogalnak védelmét szlikséges és aranyos mertekben, az
emberi méltosdg sérelme nélkll korlatozhatja; azonban az nem jérhat a magan- és csalédi
életének, valamint otthonanak séreimével,
A politikai kozbeszéd valtozasa kapcsan a bfrdl gyakorlat a sokkal élesebb, keményebb
megfogalmazasokat is a vélemény-nyilvanitas korébe sorol (,op, csal, hazudik",
.maffiabaloldal", kbézpénzek ellopasa", ,mutyizik” stb.) azzal, hogy azt a kozszerepld tlirni
kételes, Az inditvanyozé 4lldspontja szerint a tényéllds részévé tett, a*
internetes portdlon megjelent cikk sérelmezett kdzlései nem allitigk, hogy a felperes
kozvetlentil blincselekmény elkdvetésében vett volna részt, ‘nem kovetelik ezzel
kapcsolatban felelésségre vonasat.




Elvarhatd lett volna a buntetlgyben eljért bfréségoktél hogy a Mnternetes
portdlon megjelent cikket a maga egészében vizsgéljak. 1rogasolt  kozléseket
kifejezéseket nem formélis megjelenéstik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kellett volna

figyelembe vennie, a cikk egyméssal dsszetartozé részeit 8sszefliggéstikben kell értékelni,
és az ertékelésnel tekintettel kellett volna lennie a tarsadalmilag kialakult kézfelfogésra is.

Az eljart blrésagok szerint a maganvadié nem volt a sérelmezett kézléskor kdzszerep!d,
'azonban a, masodfok(l birésag elismerte, hogy: a magéanvadié rendelkezett egyfajta
- Ismertséggel a kdzdsségen belll [20]. A kdzéleti szerepldk az orszégos vagy a helyi kdzélet
alakitdsaban vesznek részt, nem csak politikusokat sorolunk ide, hanem muivészeket,
tudésokat és mas karizmaval rendelkezé személyeket, akik aktivan vesznek részt az
orszagos vagy helyi kozéletben. A kdzbsségl életben valé aktiv részvétel és annak
veleménynyllvanitas keretében valé tamogatasa vagy biralata nagyobb tlirésre
kényszeritl a kozdsségen beliil ismertséggel rendelkezé személyeket.

[67] A jogalkalmazds sordn mindenekelétt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadség fokuszéban elsésorban maguk a kézigyek, nem pedly a kbzszereplék
allnak, a koztigyekre vonatkoz6 szélésok mindegyike fokozotf védelem alg tartozik, és ezéltal
korldtozza az éltala érintettek személyiségi jogainak’ védelmét, A személyiségvédelem
Kkorldtozottsdga tehat nem csupén a hivatdsszertien kbzszereplést véllalék esetében
érvényestil6 szabély, hiszen a kbzlgyek vitatasa adott esetben - a konkrét tarsadalmi
vita erejéig - anndal szélesebb személyi kért érinthet (7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat).

Az Indltvanyoz6 dllaspontja szerint a magénvadld kozéleti szereplé. Az 6nkormanyzati
képviselbvalasztast kévetben tovabbra is kozéleti szerepet jatszil életében. A voit

keszthelyi MSZP alelnok fuggetien képviseldként indul (i 2 2019-es vélasztasokon
-és 392 szavazatot kapott, amely 15.49 %-o0s eredményt jelentett, de a képvisels-testtletbe

nem kerliit be. A maganvadlé aital sérelmezeft cikk az énkorményzati vélasztasi
kampanyban jelent meg 2019. oktdber 08. napjan, amikor a maganvadié vitathatatlanul
- kozéleti szereplének szamit, mert képviseldként indult a valasztasokon. . TR
A sérelmezett cikk tehat a kampényban Jelent meg, a maganvadiét az 4tlag éllampolgérhoz
képest nagyobb tlrésre kételezett a kézéletben valé megjelenése miatt, amely nem kétédik a
vélasztadsok eredményéhez. Az atlag allampolgér, aki a helyi kdzdgyek vitelében hivatasos
politikuskent (6nkormanyzati képviseldként) akar, kivan részt venni, kiteszi magat annak,
hogy kap hideget és meleget a vélasztopolgaroktdl, a sajtétél. A maganvadld tehat kdteles
volt tlirni a személyét negativ szinben feltiintetett cikkben foglalt tényéIIItésokat éppen ezért
a vadlott a cikk megosztasaval — amely cikk a magéanvadid vitathatatlan kdzszerepléi
tevékenysége ideje alatt jelent meg - nem koévethetett el blincselekményt.
Az eljart birésagok nem nyilatkoztak abban a kérdésben sem, hogy a vadiott Altal megosztott
- cikk a koztigyek szabad vitatasdval all-e Osszefliggésben. Miért lenne tilaimazotit egy
valasztasi kampanyban megjelent cikk utébb torténd kozzététele? Erre a kérdésre a
birésagok valaszt nem adtak.
A kozéleti szerepléség nem kétédik a jeldléshez és a valasztadsok eredményéhez. Az eljart
birésagok tévedtek, amikor azt allapitottdk meg, hogy a valasztasok napjaig (2019. oktéber
13.) kézéleti szereplé a maganvadld, utdna pedig nem, mert nem vélasztottdk meg helyi
6nkormanyzati képviselbnek, tehat ,atlagos allampoigar”:
A magénvadld 2019. oktéber 13. napjat kovetben is kozéleti szerepléje maradt a
 kdzéletnek, Igy személyiségi jogait llletéen (becsilet, j6 hirnév) nagyobb tlrési
kotelezettségei vannak. Ugyanis a magénvadié kozéleti ismertsége és helyi kozéletben
toltott szerepe nem sz(int meg azzal, hogy nem vélasztoftak meg képviselének.
A maganvadié kozéleti nyilvanos fellépéseivel jelenleg is befolyasolja- a helyl kézligyek
intézését, helyi kbzéleti kérdésekkel rendszeresen jelentkezik a nyilvanosag elétt. Elég
megtekinteni a maganvadlé Facebook oldalét, illetve az alabbi cikkeket:




A 13/2014. (IV. 18.)) AB hatarozat elélrja a birésdgok szédmdéra, hogy a ragalmazés
blncselekményének torvényi tényallaséban [t “tényt éilit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kézvetlendl utalé kifejezést hasznél" fordulatait kizardlag az Alaptdrvény IX. cikk (1)
bekezdésébdl fakado kovetelményekkel dsszhangban értelmezhetik.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az a birésagi gyakorlat, mely szerint ,alapjogi
mérlegelést” a blintetdblrésadg nem végezhet, meghaladotta vait. '

Eppen ellenkezéleg, alapjogl mérlegelést el kell -végeznie a birdségnak (lasd a Kiria
Bfv.1519/2015/7.. szamu precedensképes hatarozatat), amely jelen bUntetOUgyben teljes

mértékben elmaradt,

[38] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok figyelembevétele alapjan hatarozza meg
azt a méreét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy kbztigyek vitatasat érinté nyilvanos
kozlés biintetSjogi megitélése 6sszhangban alljon az Alaptdrvény IX, cikkében &s wrellett
az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakadd
kovetelményekkel (I4sd: 34/2013, (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolds [25]). :

[39] 41 A nyllvanos kdzlés megitélése soran elséként arrol szukséges dénteni, hogy az

e, vagyis a koéziugyek szabad vitatasaval. 4ll-e bsszewqqesben Ennek megitéléséhez pedig
elsodlegesen a kozlés megje]enesének modjat, koérliményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. gy a kézlést érintden vizsgaini kell a médium
tipusat, a kozlés apropéjat add eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét, Tovabbi szempontként szlikséges
. entékelni _a Kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kézlés aktualitdséat, valamint céljat.

Amennyiben e kOrulmények értékelésével az allapfthato meg, hogy a kézlés a kozligyek
szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyljtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kézhatalom és a
kézhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetéségének egyik legfébb garancigja,
amely egy plurdlis alapokra épuild tarsadalom demokratikus és nyllt mikddeséhez
. nélktldzhetetlen kévetelmény (vo. jelen Indokolas [29]-[32]).
[40] 4.2. Ezt kbvetben hasonlé szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kdzlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e. A véleményszabadséag gyakorldsanak hatarai
a koézlgyeket érinté kérdésékben aszerint kiilbnbdznek, hogy az adott kézlés értékitéletnek,
avagy tényallitasnak min6sQl-e. Vagyis e minsitésnek azért kell 6sszhangban allnia az
Alaptérvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kdvetelményeivel, mert egyben
dantéen és kézvetlenl!l befolyasolja annak hatarait is, Igy az alapjog gyakorolhatéségat és
tényleges érvényeslilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy
eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a Ishetdsége elbtt nyit szabad utat.
Ebbdl kivetkezik, hogy a kézligyeket érinté ertékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tenya]litésokkal szemben az értékitéletek kézos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhat6. A kézhatalom, illetve-a kézhatalmat gyakorlok ellenérzése
és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig blzonyos foku
talzast, provokéciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis & pluralis és sokszin(i
demokratikus berendezkedést(i tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptarvény IX.
cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz
képest hangstllyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra mdasok emberi
méltésagabdl fakadd becstilet és jo hirnév védelme, Vagyis a véleményszabadsdg mar nem
nyujt védelmet az olyan éncélt, a kozlgyek vitatasanak kdrén kivtl esé, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos koziésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa (vé. jelen Indokolds
[34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (lil. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]). Ezen kivil nem
védelmezi a kdzéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
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emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyllvénvalé és sulyos
becsmériésében ditenek testet (v, jelen Indokolas [29] [32] bekezdéseivel és a 7/2G14. (Ill.
1.) AB hatérozat, Indokolas [60] és [62)]).

[41] Az ertékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak
amelyek valosdga bizonyitas (tjdn “igazolhaté, ellendrizhetd. lgy a kézugyeket érint§
véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allltdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel
nem tudott a hamissagrél és a foglalkozésa altal megkivant korlltekintést sem mulasztotta
el. Az ilyen becsliletsértésre alkalmas ténydllitasok a ragalmazas blincselekményének
torvenyi tényallasi elemei kozé illeszkednek, Igy buntetendéek. Az Alkotmanybirésag e
korben Jjegyzi meg, hogy az ériékitéletek és a tényallitdsok kozstti klidnbségtétel a
kozligyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is donté jelentéségll, E mindsités
hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedheté tolerancia hatarait.
Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kévetelnek, addig a
tényeket allitd, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossag kdvetelhetd
meg. Az értékitéletek és a tényallitdsok eltérd megitélése tehat korrelal a kdztigyeket vitatd
és az egyéb Ggyeket érintd szdlasok tekintetében,

[42] A Kkozugyeket vitatd kozlésekkel szembeni dllami blntet6hatalom gyakorlasa a
blntetbjogi szankcid sllyossaga, stigma Jellege és dncenzira kivaltdsara alkalmas hatésa
“miatt ugyanakkor kiilsndsen érzékenyen érinti a véleményszabadségot és a szabadsaggal
éInikivandkat (v. jelen Indokolas [29]-{32] bekezdéseivel). A biintet6jogi jegszabalyoknak
~ éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjeszté értelmet adni, amely lerontana vagy
korlatozna az AlaptSrvény IX. cikk {1) bekezdésében biztositott véleménynylivanitas
szabadsagat.. Ezzel ©sszhangban pedig a kézligyek vitatisat érinté
véleménynyilvanitds szabadsdga aldli Kkivételeket Jelenté biintetéjogi torvényi
tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmeznl, Ellenkezd esetben a kézlgyeket
_Vitaté szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog
‘szabad érvényeslilése ellen hatna. = Mindebbdl kdvetkez8en a  ragalmazas
blincselekményének térvényi tényallasaban it "tényt &llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlentl utald kifejezést hasznal' fordulatait kizardlag az Alaptbrvény IX. cikk (1)
- bekezdésébdl fakadd kévetelményekkel §sszhangban lehet értelmezni.

g) A birésagi dontés felfliggesztésének indokai
A jogerés déntés oly mértékben — tébbszdrésen - sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, amely

dnmaga Indokolja annak felfliggesztését. Az Alaptérvénybe Gtkézd birésagi dontés
-lehetetlénné teszi, hogy az inditvanyozé a kézlgyek vitelében részt vegyen, orszagos vagy

helyi kézOgyekrél véleményt nyilvanitson.

Sulyos és helyrehozhatatlan hatranyt jelent az znditvényozé szamara, hogy a jogerds
. ddntésben meghatérozott prébaidére vald tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagaval
nem élhet, nem oszthat meg cikkeket, hiszen azok valésagtartalmarél nem tud meggyozédnl
Kézbsségs platformokon véleményét sem frhatja le attdl vald féleimében, hogy Ujra

génvédat emelnek ellene és tjabb btintetdjogi szankcidval kell szembenéznie. Ha pedig a
prébara bocsatas ideje alatt elkdvetett blincselekmény miatt elitélik, akkor mar bintetést
szabnak k_i ellene. .

Az Abtv. 53. § (4) bekezdese szerint a birdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott déntés
végrehajtasat az Alkotmanyblrésag eljarasénak befejezésélg felfliggesztheti.

Az Alkotmanybiréséag elétti eljaras illetékmentessége klterjed a tdmadott jogerds hatérozat,
az alkalmazott intézkedés végrehajtéséra, illetve a jogerds Ggydontd hatarozatban foglaltak
teljesitésere,

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyblrésag eljdrasdban kivételesen a
kifogasolt déntés végrehajtasanak felfliggesztésere hlvja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel,
b) stlyos és helyrehozhatatlan kér vagy hatrany elkerllése érdekében, vagy
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c) mas fontos okbdl indokolt, és a birdsdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A Be. 665. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag felhivasdra az igyben elséfokon
eljart birésag a jogerds Ugydéntd hatérozatban kiszabott bintetés vagy alkalmazott
intézkedes vegrehajtdsat, illetve a jogerSs lgydéntd hatarozatban foglaltak teljesitését
felflggeszti vagy felbeszakltja, és errél tajékoztatja az Alkotmanybirésagot.

f) Az alkotmanyjogl panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamltott hatvan napon bellil lehet [rasban benydjtani.

Gyéri [télstabla, mint harmadfok( birésadg Bhar.lll.29/2021/4. szam( hatdrozatat az
inditvanyoz6 2021. jlnius 22, napjén vette kézhez,

h) Adatnyilvanossagra vonatkozé nyilatkozat:

Az inditvanyozé hozzajarul ahhoz, hogy az eljarasban nyilvanosségra hozhaté az inditvany,
valamint az eljards soran az Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot ellaté szervek, illetve
személyek altal megkiildétt vélemény, tovabba a szakértbi vélemény is.

A nyilvanosnak mindsitett dokumentumokban szerepld, az inditvdnyozé személyére
vonatkozé adatok nyilvanossagra hozataldhoz akként jarul hozza, hogy csaladi és uténeve
és lakcime nyilvénos, minden més adata zartan kezelendd.

1) Képviselet és annak igazolasa:

A 1001/2013. (I, 27.) AB Tul. hatarozat 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozé jogi
képviselbként Ggyvédet, lgyvédi irodat, eurdpal koézosségi jogészt, ilietve kamarai
jogtanacsost hatalmazhat meg. (2) A képvnseletl jogosultségot az {gyvédi tevékenységrél

az Alkotményblréség elbttl eljarasban va!é képv:seletre kell vonatkoznla (4) A Jogl‘
képviselbnek a beadvanyt alalrasaval kell ellatnia.

j) lletékmentesség:
Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotményblrésag el6tti eljaras illetékmentes az
inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljarés soran felmerilt kéitségelt maga viseli. :

Meliékletek:

A/1 szam alatt tigyvédi meghatalmazas;

AJ2 szam alatt 2.B.231/2020/8/Il. szamu elsdfoka (télet;

AJ3 szam alatt 3.Bf.694/2020/6/1. szam( masodfok {télst;

AJ4 sz&m alatt Bhar.111.28/2021/4, szamG harmadfokd ftélete. -

Budapest, 2021. szeptember 03.

Tisztelettel:

Szakonyi Balazs
indftvanyozo
képviseli:
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