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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyulé biréi kezdeményezés targyaban — dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss
LdszIo, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalaproél sz616 2010. évi LXXXVIL. térvény
18. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6
bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. A Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag birdja az elStte 24.G.303.876/2014. szam
alatt folyamatban 1év6, a Magyar Allam és tarsai ellen szerzédés hatélyta-
lansaganak megéllapitasa irant inditott perben — a beadvdny szerint a fel-
peres kérelmére, az eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezéssel élt, melyben a Nemzeti
Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 18. §
(1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, tovabba
— az Alkotmanybirésag hidnypotlasra felhivasat kévetGen — inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybir6sdag mondja ki a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés al-
kalmazasanak a kizarasat.

[2] A beadvany szerint az inditvanyra okot ad6 tgy felperesének 1995. ju-
nius 30. napjatél 2015. janius 30. napjdig tarté mezdgazdasagi foldhaszon-
bérleti szerz6dése all fenn a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek tekinte-
tében. A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet palyazatokat irt ki a foldrészletek
haszonbérbe adasara. Az inditvany szerint a felperes az Nfatv. 18. § (1a) be-
kezdése alapjan elShaszonbérleti jogat nem gyakorolhatta a palyaztatasi elja-
ras sordn. (A biréi inditvany ugyanakkor nem tesz emlitést arrél, hogy a fold-
haszonbérleti szerz6dés 2012. augusztus 10-i, felek altal eszkozolt médositasa
utan mar sem el&vasarldasi, sem el6haszonbérleti jogot nem keletkeztet.) A kez-
deményezés utal arra, hogy a haszonbérl6 abban a megalapozott hitben
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végezhetett beruhazasokat, hogy 6t jogszabaly alapjan el6haszonbérleti jog
illeti meg, tehat redlis esélye van arra, hogy a haszonbérleti idStartam lejarta
utdn az altala haszonbérelt teriileteket ismét haszonbérbe vegye. A biréi indit-
vany utalt tovdbba arra, hogy a gazdasagi szerepldk stabilitdsra torekednek,
hosszabb id6tartamra terveznek.

[3]1 Az egyes foldiigyi targyu torvények modositasarol sz616 2011. évi Cl. torvény

11. §-a az Nfatv. 18. §-at kiegészitette az (1a) bekezdéssel, amely értelmében:
A term6foldrél sz616 torvény szerinti terméfold vagy tanya haszonbérbe addsa
soran a jogszabdly alapjan fennall6 el6haszonbérleti jog nem gyakorolhaté.”

[4] Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a mo-

dositas hatdlya a kihirdetése napjan érvényes haszonbérleti szerzGdésekre
is kiterjed, mert a jogbiztonsag elve megkdveteli a szerzett jogok védelmét,
a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlendil hagyasat, tovabba
a maltban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotma-
nyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat.

[5] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban

foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezde-
ményezésre feliilvizsgalja az egyedi tgyben alkalmazandé jogszabaly Ossz-
hangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta
meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltéte-
leknek.

[6] Az Abtv. 25. §-a 6ndllé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll

eljaras irant” — meghatarozza az tgytipusra vonatkozo kiilonds szabalyokat,
amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozo tovabbi formai és tar-
talmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirdsag korabbi hatéro-
zataiban mar értelmezte {0sszefoglaléan a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben,
Indokolas [8]-[23]}.

[71 2.1. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra, ha nem tartalmaz vilagos

kérelmet (petitum) az alkalmazandé jogkdvetkezményre, vagy olyan jogkovet-
kezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenn-
allasanak megallapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel
a mulasztds megallapitasa az Alkotmanybirdsag mérlegelésén alapul6 lehetsé-
ges jogkovetkezmény {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [201]}.

[8] A jelen esetben a birdi kezdeményezés nem tartalmazza a kifejezett kérelmet

a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmany-
birésag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés f) pont].
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[9] 2.2. A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jelle-
ge az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az
inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdimadhatja meg és
részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott tigyben valéban alkalmaznia
kell, a kezdeményezésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelemmel 6sszefliggd
olyan tényallast, amelybdl az Nfatv. 18. § (1a) bekezdése alkalmazasa kovet-
kezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét —
normakontroll jellege {3058/2015. (II. 31.) AB végzés Indokolds [22], [271}.

[10] A jelen esetben a biréi kezdeményezés az Nfatv. tdamadott szabalyat és a per
targyat illetéen nem tartalmazza az alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
részletes indokait, a biré az elGtte folyamatban 1évé lgyben nem allapitott
meg a fentieknek megfelel§ tényallast [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés
b) pont].

[11]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés b) és f) pontjaiban foglalt fel-
tételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybir6

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
el6adé alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[12] Tamogatom a rendelkez§ részi visszautasitast, de az indokolds kiegészitését
tartom szlikségesnek. A visszautasitas ugyanis azon alapul, hogy ,A jelen eset-
ben a biréi kezdeményezés nem tartalmazza a kifejezett kérelmet a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag don-
tésének tartalmdra {Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont}” (lasd az indokolas
1. pontjdban.) A kiegészitésem arra vonatkozik, hogy a testiileti vitaban fel-
meriilt — dm ez nem valt az indokolasban nyilvanvaléva —, hogy az Abtv. 41. §
(1) bekezdése rogzitette, hogy amennyiben az alkotmanybirésag megallapitja
egy hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét, akkor azt részben vagy egészben meg kell megsemmisitenie. Ugyanezt
a 43. § (1) bekezdése a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sara mondja ki, és ha az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek kimondasat kéri az Abtv. 27. §-a alapjan, akkor e rendelkezés alapjan, ha
az Alkotmdnybir6sdg kimondja ezt, akkor koteles egyben meg is semmisiteni
a bir6i dontést. Ehhez képest az indokolasban megidézett 52. § (1b) bekez-
dés f) pontja valéban Ggy rendelkezik, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell
,a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.” Nyil-
vanvalé igy, hogy ebbdl kovetkezben fesziiltséget, ellentmondast lehet meg-
allapitani a két rendelkezés kozott, melyet az Alkotmanybirésagnak fel kellett
oldani. En az alapjan fogadom el az ellentmondas felolddsat az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pontja javara, hogy ez egy specidlis el&irast jelent az inditvany
tartalmara, szemben a generalis szinti 41. § és 43. §-hoz képest, és a bevett
értelmezési maximak alapjan a specialis megel&zi az ezzel (itk6z§ altalanos
rendelkezést a jogalkalmazasban. Ez alapjan latom helyesnek és tamogathaté-
nak a tobbségi dontést a biréi inditvany visszautasitasarol.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[13] Nem értek egyet a tobbségi allasponttal, mert allaspontom szerint az elGter-
jesztett biréi inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.
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[14] 1. A jelen esetben a bir6i kezdeményezés visszautasitasa részben azon alapult,
hogy nem tartalmazott kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabalyi rendelke-
zés megsemmisitésére.

[15] Allaspontom szerint azonban ilyen kérelmet az inditvdnynak nem kell sziik-
ségképpen tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint ugyanis
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a kifejezett kérelmet
a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésé-
re, illetve (és/vagy) az Alkotmanybiréség déntésének tartalmdra. Allaspontom
szerint az el6bbi rendelkezés értelmében a bird az Abtv. 25. §-an alapulé el-
jarasban — legalabb — a tamadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés megsem-
misitését (jogkdvetkezmény), vagy az Alkotmanybirésag dontésének tartalmat
koteles megjeldlini. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjabdl ezért nem kdvet-
kezik, hogy a jogkovetkezményt és a dontés tartalmat egyiitt kell megjeldlnie
az inditvanyozénak.

[16] Az Alkotmanybir6sag dontésének tartalma a tamadott jogszabdly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti ké-
relem elbirdldsa. Alldspontom szerint ezért rendelkezik Ggy az Abtv. 25. §
(1) bekezdése, hogy ,ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezde-
ményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenessé-
gének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sanak kizarasat”. Ezzel egyezGen szabalyozza az eljardsi torvény is, hogy
,a birésag az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra, tovabba nemzetkodzi szerz6désbe Uitkozésé-
nek megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirésagrol sz6l6 torvény-
ben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti”
[Pp. 155/B. § (1) bekezdés].

[17]1 Hasonl6 tartalommal szabalyozza a Be. is az Alkotmanybirésaghoz fordulas
lehetGségét és a blintetGeljards vonatkozé szabdlyrendszerét. A Be. 266. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében: ,A birsag az eljarast hivatalbdl vagy indit-
vanyra felfliggeszti, és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az ligy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt, kozjogi szervezetszabalyozé eszkozt, illet-
ve jogegységi hatarozatot kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
vagy nemzetkdzi szerz&désbe iitkdzését észleli.”
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[18] Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag a tdmadott jogszabdly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, az Abtv. 41. §-a
egyértelmlen meghatdrozza az alkalmazandé jogkovetkezményt. Erre ezért az
inditvanynak — allaspontom szerint — nem kell sziikségképpen kitérnie.

[19] 2. A tobbségi allaspont szerint a jelen esetben a bir6i kezdeményezés az Nfatv.
tamadott szabalyat és a per targyat illetéen nem tartalmazza az alkotmanybiré-
sagi eljaras meginditasanak részletes indokait, és a biré az el6tte folyamatban
|évé tgyben nem allapitott meg a fentieknek megfeleld tényallast.

[20] Alldspontom szerint a biréi inditvany ilyen hidnyban nem szenved, és
figyelemmel az Abtv. 52. § (6) bekezdésére is, az adott ligyben mar on-
magaban az inditvanybdl, azonban nem vitasan egyes — az adott ligy
alkotmanyjogi megitélése szempontjabdl nem lényeges — kérdésben annak
mellékleteibdl, a bird el6tt folyamatban 1évé eljaras ténydllasa egyértelmden
megallapithato.

[21]1 3. APp. 155/B. § (1) bekezdése szerint (egyezGen a Be. hivatkozott rendelkezé-
sével) a bir6 az Alkotmanybirdsag el6tti eljarast kérelemre is kezdeményezheti.
Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezg és az eljarast felfliggeszté vég-
zés ellen pedig nincs helye kiilon fellebbezésnek [Pp. 155/B. § (4) bekezdés,
Be. 276. § (1) bekezdés c) pontl. El6fordulhat ezért, hogy a birésag nem maga
észleli az alaptorvény-ellenességet, hanem kizdrdlag a fél kérelme alapjan jar
el. A félnek azonban — jogorvoslat hidnyaban — még ez esetben sincs rahatasa
a jellemzden a biréi végzéshe foglalt inditvany tartalmara.

[22] A fentiek alapjan allaspontom szerint nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6
szempont, hogy a biréi inditvany visszautasitasa — kiilénésen, ha a biré a fél
kérelme alapjan jar el — mindig a peres felekre hat vissza, és az 6 vonatkoza-
sukban eredményez érdeksérelmet. A peres eljaras folyamatban léte alatt pe-
dig kisebb érdeksérelem nélkiil rendezhet egy alaptorvény-ellenes jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésének jogkdvetkezménye, mint
egy kétfoku polgdri vagy a haromfokd biintetd eljaras befejezését kovetSen.

[23] 4. Alléspontom szerint az adott esetben azért sem lehet — a hivatkozott okokra
alapitottan — visszautasitani az inditvanyt, mert az inditvanyozo e tekintetben
nem kapott hidnypétlasi felhivast. Abban az esetben ugyanis, ha biréi inditvany
hianya pétolhatd, akkor a visszautasitast sziikségképpen meg kell, hogy elézze
a hianypdétlasi felhivas.
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[24] 5. Véleményem szerint a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében foglaltakat kiza-
rolag a kozzététel napjat kdvetSen lehetett volna alkalmazni.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[25] Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatdrozat a Nfatv. 18. § (1a) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezést visszautasitotta. Nézetem szerint a bir6i kezdeményezés az aldbbiak
szerint megfelelt az Abtv.-ben foglalt valamennyi kdvetelménynek, ezért azt
az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna elbirdlnia.

[26] 1. A bir6i kezdeményezés visszautasitasanak a tobbségi dontés szerinti egyik
indoka a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére vonatkozd kife-
jezett kérelem hidnya volt.

[27]1 Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében, ha a birénak az el6tte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
bir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizarasat. Megallapithaté tehat, hogy az Abtv. fent idézett
rendelkezése nem irja el§ a bir6i kezdeményezés kotelezs feltételeként az al-
kalmazandé jogkovetkezményre vonatkozé kérelem meglétét. (Azaz elegendd
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazdsa kizarasanak a kezdeményezése.)

[28] Az Abtv. 39. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az alkal-
mazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga
allapitja meg. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében pedig amennyiben
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a ha-
talyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét meg-
allapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.
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[29] Mivel a fent idézett rendelkezések értelmében birdi kezdeményezés esetén
a kérelemben foglaltaknak megfelel§ alaptorvény-ellenesség megallapitasakor
a jogszabaly megsemmisitése az Alkotmdnybirésag torvényi kotelezettsége,
ezért az arra irdnyul6 inditvanyi kérelmet sziikségtelen kiilon és kifejezetten
megkovetelni a bir6i kezdeményezéstél.

[30] 2. A tobbségi dontés indokolasa szerint a birdi kezdeményezés azért sem felelt
meg a hatarozott kérelem feltételeinek, mert az nem tartalmazta az alkotmany-
bir6sagi eljaras meginditdsanak részletes indokait, tovabba nem allapitott meg
olyan tényallast, amelybdl a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
kovetkezne.

[31] Allaspontom szerint az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez8 biré ké-
relme (amely t6bb bekezdésnyi) kell§ indokolast tartalmazott az alkotmany-
birésagi eljaras meginditasara, tovabba az érdemi alkotmanyossagi elbiralds
szempontjab6l meggy&zéen megindokolta azt is, miért is kell az adott jog-
szabalyt a konkrét tigyben alkalmaznia.

[32] Nézetem szerint tehdt az Alkotmanybirésag a jelen tgyben a bir6i kezdemé-
nyezésre iranyulé hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §-dban megkove-
telt torvényi feltételeken til olyan tovabbi feltétellel (a birésagnak a kérelem-
mel Osszefliggs tényallds megallapitasara vonatkozo kotelezettségével) béviti
ki (egyben szkitve ezzel a sajat hataskorét), amelyre nem rendelkezik hatds-
korrel, s amely egydttal a jogbiztonsag sérelmének a kérdését is felvetheti.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[33] Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet. A tobbségi indokolas a dontést
két okra alapozta: az egyik a jogkovetkezményre vonatkozé hatarozott kére-
lem hianya, a mésik pedig a tényallassal kapcsolatos részletes indokolas hia-
nya. Alldspontom szerint a biréi kezdeményezés visszautasitdsara a tobbségi
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indokolas (semelyik eleme) nem adott kell§ alapot, ezért az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyt érdemben el kellett volna biralnia.

[34] A biréi kezdeményezés akkor is alkalmas az érdemi elbirdldsara, ha alaptorvény-
ellenesség megallapitasat kéri, de a kérelem a megsemmisitésre kiilon nem tér
ki. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint ,[hla az Alkotmanybirésag a 24. § vagy
a25-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.” Az alaptorvény-ellenesség megallapitasabol
tehat automatikusan kovetkezik a megsemmisités; a birénak csak akkor sziikséges
tovabb részleteznie a kérelmét, ha a — f&szabdly szerinti — ex nunc megsemmisités-
t6l eltérd jogkovetkezmény (példaul mar hatdlytalan rendelkezés alkalmazasanak
kizardsa, vagy visszahat6 hatalyd megsemmisités) megallapitasat célozza.

[35] A tobbségi indokolds tgy foglalt allast, hogy ,a bir6i kezdeményezés az Nfatv.
tamadott szabalyat és a per targyat illetGen nem tartalmazza az alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak részletes indokait”, ezért sem alkalmas az érdemi elbira-
lasra. Az Abtv. 58. § (1) bekezdése szerint, ,[hla az el6ad6 alkotmanybiré az in-
ditvany érdemi vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre
szorul, hataridg tlzésével hianypétlasra hivhatja fel az inditvanyozot”. A jelen
Ugyben — ez a tobbségi indokolasbdl is kideriil — volt mar hianypétlas. Ameny-
nyiben annak soran az Alkotmanybirésag nem jel6lte meg ezt a hidanyt, annyiban
késébb emiatt finoman szélva nem sportszer( visszautasitani az inditvanyt, eré-
sebben fogalmazva kérdéses a visszautasitasnak az Abtv.-vel valé 6sszhangja.

[36] A fenti indokok alapjan a 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozatban is alkalmazott
megolddssal értek egyet, amelyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a biré ,elmulasztotta az altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezés meg-
semmisitésének inditvanyozasat, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
ja el6irja. Az Alkotmanybirésag azért dontott az érdemi vizsgalat lefolytatasa
mellett, mert a hidnypétlasi felhivasban erre a hidnyossagra expressis verbis
nem tortént utalas, tovabbi hianypétlas elrendelésének pedig az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a feliilvizsgalatra rendelkezésre all6
90 napos hataridg gatat szab.” {I. Indokolas [131]}

[37] Alldspontom szerint az Alkotmdanybirésagnak a jelen tigyben is a fenti értelme-
zést kellett volna valasztania.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

[38] Nem értek egyet a tobbségi dontéssel.
[39] Alldspontom szerint a biréi inditvany targydban az Alkotmanybirésagnak érde-
mi dontést kellett volna hoznia, mégpedig az alabbiak miatt:

[401 1. Az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjén kez-
deményezte a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény 18. §
(1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[41]1 2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd
egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alap-
torvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybiré-
sag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal
kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdarasat.

[42] Mint lathat6, az inditvanyozd biré pontosan ezt tette, azaz kezdeményezte
a fent megjeldlt jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasat.

[43] 3. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkalmazott
jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga éllapitja
meg.

[44] Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24. § vagy
a 25-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabdlyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

[45] Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag
eleget tesz a biréi inditvanyban foglaltaknak — azaz megallapitja a jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét —, akkor ezt a jogszabalyi rendelkezést
a torvény erejénél fogva az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisiteni.

[46] Allaspontom szerint tehdt abban az esetben is egyértelm( a bir6i inditvany, ha
csupan az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul, hiszen ehhez az Abtv. 41. § (1) bekezdése automatizmus-
ként rendeli hozza a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését.

[47] Alldspontom szerint tovdbba a biréi inditvany az Alkotmdnybirésdg donté-
sének tartalmara egyértelmlnek mindsithetd hatarozott kérelmet tartalmaz
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(alaptorvény-ellenesség megallapitasa) amelyet tovabb pontosit az Abtv. 41. §
(1) bekezdése.

[48] Sziikségtelen tehat megkovetelni ebben az esetben a biréi kezdeményezés-
t6l még azt is, hogy egyértelmden jelentse ki, hogy a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését kivanja.

[49] 4. Osszefoglalva, a széban 1évé biréi inditvany targyaban tehat az Alkotmdny-
birdsagnak érdemi dontést kellett volna hoznia, mert a biré inditvanyaban az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezte a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, ennek folytan kifejezett kérelmet is tartalmaz
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara, hiszen az Abtv. 41. § (1) bekez-
dése szerint, ha az Alkotmanybirésag jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét allapitja meg, akkor azt meg kell semmisitenie. A biréi kezdemé-
nyezés tehat ebben a vonatkozashan nem mindsithetd hianyosnak.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/397/2015.



