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Alulirott dr. Bognar Tibo? Balazs ugyvéd — mint és
inditvanyozok igazolt jogi képviselbje - az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.G.40.705/2014/7. sz. elsofoku itéletének, a Févarosi [tél6tabla 14.Gf40.265/2015/5/111. sz.

masodfoku itéletének, valamint a Kuaria Pfv.V1.21.557/2016/7. sz. feliilvizsgalati itéletének
alaptorvény-ellenességeét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a Kuria és a Févarosi itéltabla fenti itéletének
végrehajtasat sziveskedjék felfiiggeszteni.

A kérelem indokolisa:
1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kivetelményei.

a) Tényallas, rovid pertorténet:

Felperesek 2001. szeptember 4.-én kiegészjtd tasi kolcsOnszerzodést és
jelzalogszerzodést kotdttek alperes jogel6djével ) lakéhaz épitése céljabol. A
szerzddés 4.000.000,-Ft kéleson felvételét allami kamattamogatas igénybevételével, 10 éves
futamid® mellett rogzitette. A kdlcsonszerzodés alperes jogelodjének kérésére 2001. oktober 15.-én
kisebb modositasra keriilt. A felek - ahogy arrél még az elsé szerzddéskotéskor szoban
megdllapodtak - a lakastimogatasi torvény 2002.-es valtozasinak életbelépését kovetden a
szerzodést atdolgoztdk. Az egységes szerkezetbe foglalt végleges kolesonszerz6désben a felek a
hitelezé altal nydjtott 6.000.000,- Ft kolcsonnek 15 éves futamidd alatti, kamattamogatas
igénybevételével torténd visszafizetésében allapodtak meg. A korabbi kolesonszerzodéssel egy
idoben megsziint jelzalogszerzodés helyett 4 jelzalogszerzodésben 2.000.000-Ft fedezeteként
alapitottak a felek jelzalogjogot.

Felperesek 2003. marcius honapban pert inditottak a szerzodés érvénytelenségének megallapitisa
¢rdekében. Ennek oka az volt, hogy alperesnek és Jogelddjének az évenkénti kamatfordulok soran
kialakitott térvénysértd joggyakorlata felszinre hozta a szerzédés sulyos hibait. A hibakat alperes
nem ismerte el, jogsérté joggyakorlatan pedig felperesek kifogasa ellenére sem valtoztatott.

A keresetben €s annak kiegészitésében felperesek kérték a jogszabalyba iitk6z6 mértékben
megdllapitott iigyleti kamat és kezelési koltség, a Jogszabilyba iitk6z6 mértékben megallapitott
allami kamattamogatas kikotések semmisségének a megéllapitasat, valamint — ezekb6l kovetkezben
- a kamattamogatassal csokkentett iigyleti kamat (nett6 kamat) és a havi torlesztérészletek
szerzodésben rogzitett mértéke tekintetében az érvénytelenség megallapitasat. Felperesek kérték
tovabba a jogszabalyba iitk6z6 jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, illetve
bejelentették a jelzalogszerzédés egyik kikotésének a megtamadasat.



Inditvanyozok kérték tovabba a szerzddésben rogzitett, egymasnak ellentmondé kamatvaltoztatasi
feltételek érvénytelenségének a megéallapitasat, valamint a kezelési koltség tekintetében a
valtoztatasi feltételek hidnyanak megallapitasat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék - mint elséfoki birésag — a 7.G.40.705/2014/7. szamu
elséfokua itéletében az ligyleti kamat és az allami kamattdmogatis szerzOdésben régzitett
mértékének jogszabalyba iitkozését és érvénytelenségét allapitotta meg. A birdsag ezt meghaladéan
felperesek keresetét elutasitotta. A birdsag az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az iigyleti kamat
¢s az 4llami kamattdmogatds mértékének meghataroziasa korében a szerzddés részbeni
érvénytelenségét allapitotta meg. A birdsag a részben érvénytelennek itélt szerzodés megdolését - a
Ptk. 239. § - ra hivatkozva - elvette azzal az indokkal, hogy a részbeni érvénytelenség megdllapitasa
nem befolyasolja felperesek fizetési kotelezettségét, és nem neheziti el a szerzddéses
kotelezettségeik teljesitését. A birosag tobb lényeges kereseti kérelem tekintetében nem indokolta
meg elutasito dontését.

Felperesek a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa, valamint a birdsag altal figyelembe sem
vett (indokolas nélkiil maradt) kereseti kérelmek elbirdlasa érdekében - a birdsag jogsértéseire is
hivatkozva - fellebbeztek. Alperes nem fellebbezett, ellenkérelmet sem terjesztett elé. Az itélet
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése — az ligyleti kamat és kamattimogatis mértékének
érvénytelensége - még a masodfoku eljaras kezdete elott jogerossé valt.

A Févirosi télétabla - mint masodfoki birésag — a 14.G£.40.265/2015/5/111. szama itéletében
az elsofoku birosag itéletének fellebbezett részét mind rendelkezése, mind indokolasa tekintetében
helybenhagyta. A masodfoku bir6sag a szerzodésbe emelt kamatvaltoztatasi feltételek tekintetében
iratellenes tényallitds és téves jogértelmezés alapjan tett kiegészité indokolast, valamint iratellenes
modon indokolta (az elséfoku birdsag helyett) az elséfoku eljarasban, Iényeges kereseti kérelmek
korében elmaradt indokolas okat. Ugyanakkor azon elsé fokon nem targyalt kereseti kérelmeket,

amelyek mell6zésének okat az itéltabla sem indokolta, tovabbra is indokolas nélkiil mell6zésre
kertiltek.

Felperesek a jogsértd jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kiriahoz.

A Kuaria Pfv.VI:21.557/2016/7. szamn itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria indokolasaban a jogerés itélet olyan rendelkezéseit valtoztatta meg, illetve értelmezte félre
— a felilvizsgalati kérelmen tilterjeszkedve, iratellenes tényallitdsokra hivatkozva — amik mar az
elsofoku eljarasban jogerdssé valtak, és azokat sem fellebbezéssel, sem feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadtak a felek.

b) Inditvanyozdk a szimukra lehetséges jogorvoslati lehetoségeket mar kimeritették. Perujitast nem
kezdeményeztek.

¢) Inditvanyozok jelen eljarasban is eljaro jogi képviseldje a Kuria itéletét 2017. augusztus 17. -én
vette at a postian. Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunk benyujtasara az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében megszabott 60 napos hataridé megtartasaval kertil sor.

d) Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal timadott itéletek felperesei.

I. rendl felperes és _

. rendu felperes. Az inditvanyozok hazastarsak.




e) Az inditvanyban részletezni kivant alapjogsérelmek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
altal biztositott, az ligy elbiralasahoz, az indokolashoz, illetve a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
megsertése altal, illetve a XXVIIIL. cikk (7) bekezdése altal garantalt, jogorvoslathoz fiiz6d6 jog
megsértése 4ltal kovetkeztek be. Jelen esetekben e jogsértések egy része a kereseti kérelem
vizsgalatinak és indokolasdnak elmaradasa kovetkeztében, mas része abbol kovetkezden, hogy a
dontés sem a felhivott jogszabidlyokbél sem a szerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezett —
érdemben befolyasoltak a birosagok dontését.

Hivatkozom itt az Alkotmanybirdsag 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozatara: ,,Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint a kereseti kérelemben eldadottak vizsgalatinak hidnya a kifogéasolt biréi dontést
érdemben befolyasolhatta, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.”

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolisa

Az ligyben eljart birésagok dontéseinek (itéleteinek) alabbi rendelkezései tekintetében 4ll fenn az
alaptorvény-ellenesség.

L
A szerzédés — a benne rogzitett iigyleti kamat mértékének érvénytelensége okin fennallo -
jogszabdlyba iitkozésének és érvénytelenségének megillapitasat elutasité dontések
alaptorvény-ellenessége.

a) Az alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.G.40.705/2014/7. sz. elséfoku itélete aziltal, hogy a
szerzOdés szempontjabol lényeges kereseti kérelmet a kérelem elbirdlasa nélkiil elutasitott, az
clutasitas okat pedig nem indokolta meg, megsértette az inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése dltal biztositott, az iigyiik birdsag altali elbirdlasahoz fiiz6d6 jogat, valamint a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt, az indokolashoz - ezzel a tisztességes eljarashoz -
fliz0do jogat. Ez az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A Févarosi itéltabla 14.G£.40.265/2015/5/111. sz. masodfoki itélete azaltal, hogy a szerzddés
szempontjabol Iényeges fellebbezési kérelmet a kérelem elbiralasa nélkiil elutasitott, az elutasitis
okat pedig nem indokolta meg, megsértette az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése altal biztositott, az tigyiik birésag altali elbirdlasahoz fiiz6d6 jogat, a XXVIII. cikk (7)
bekezdése 4ltal biztositott jogorvoslathoz valo jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
garantalt, az indokolashoz - ezzel a tisztességes eljarashoz - fiz6d6 jogat. Ez az itélet alaptorvény-
ellenességét eredményezi.

A Kuria Pfv.V1.21.557/2016/7. sz. feliilvizsgilati itélete a szerz6dés szempontjabol lényeges
feliilvizsgalati kérelmet a kérelem vizsgalata és elbirdlasa nélkiil elutasitott, az elutasitas okat pedig
nem indokolta meg. A dontés a kereseti kérelemtd] eltérd tényallitas alapjan jott létre. A Kuria e
dontése az eljarasi jogszabalyokbol, a felhivott jogszabalyokbol, és az érintett jogerds birdi
rendelkezésbdl — ezaltal az indokolasbol — nem kovetkezik. Az itélet ezzel megsértette az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott, az tigyiik birosag
altali elbiralaséhoz fiiz6d6 jogat, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt, az
indokoldshoz - ezzel a tisztességes eljarashoz - fiiz6d6 jogat. Ez az itélet alaptorvény-ellenességét
eredményezi.

Az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt, az ésszerii idén
belili elbiralashoz fiiz6d6 joga is sériilt azaltal, hogy a mai napig nem biraltak el és indokoltak meg
a birésagok a jelen 1. pontban érintett kereseti kérelmet. Ez szintén az itéletek alaptorvény-
ellenességét eredményezi.
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b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az inditvanyozok (felperesek) kereseti kérelmiikkben kérték annak megallapitasat, hogy a
kolcsonszerzodésben meghatarozott ligyleti kamat mértékének jogszabalyba iitkozése
kovetkeztében a szerz0dés is iitkozik a lakascélu allami tamogatasokrél szold 12/2001. (1. 31)
Kormanyrendelet (tovabbiakban R.) 13. § (2) bekezdésébe. Kérték tovabba annak megallapitasat,
hogy az érvénytelen kamatmérték — mint nem egyértelmii kamatmeghatarozas - kivetkeztében a
szerzodés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe is iitkozik. Az érintett jogszabalyokba iitkzés okan
felperesek kérték a szerzodés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségének megallapitasat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elsdfoku itéletében az iigyleti kamat és a kamattamogatas
szerzOdésben rogzitett mértékének érvénytelenségét allapitotta meg. A kereseti kérelmek tovabbi
részét elutasitotta. A birosag az iigyleti kamat érvénytelenségének indokolasaként - a R. 13. § (2)
bekezdésére hivatkozva — rogzitette:

...A referencia hozam alapjan szamitott, szerzédésben meghatdrozott brutté kamatldb, igy a
szerzédéskotés idopontjaban nem lehetett tobb, mint 13,68% (9,68%+4%).

Mivel a szerzédés 9. pontja az iigyleti kamat (brutté kamat) kiszdmitdsdara jogszabdlyba iitkozd
modon keriilt sor, ezért a birosag megallapitotta, hogy az iigyleti kamat meghatdrozdsa a 13,68%
mértéket meghalado mértékben érvénytelen.”

Tekintettel arra, hogy a szerzodésben az iigyleti kamat mértéke a 13,68% mértéket meghalado
mértékben - 14,16% mértékben - keriilt meghatarozasra, ezért az iigyleti kamat mértéke a birdsag
rendelkezésébdl eredden érvénytelen. Itt fontos rogziteni, hogy az els6foku birdsag nem a 13,68%
feletti mértékre, vagy azt meghaladd mértékre, hanem egyértelmiien a 13.68% feletti mértékben.
illetvea_13.68% mértéket meghalado mértékben megallapitott kamatmértékre mondta ki az
érvénytelenséget. (Erre még a késobbiekben hivatkozni kivanunk.)

Az elsofoku birosag az itélet indokolasaban - az tigyleti kamat mértékének érvénytelenségébél
eredden — mindossze a szerzo6dés részbeni érvénytelenségének a megallapitasat rogzitette.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozok kereseti kérelmét - melyben kérték, hogy az
ligyleti kamat érvénytelensége okan a birosag allapitsa meg, hogy a szerzdédés a R. 13. § (2)
bekezdésébe és a Hpt. 210. § (2) bekezdésbe iitkozik, valamint ebbdl eredéen a szerzédés a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis — nem vizsgalta, nem biralta el. A birosag a kereseti kérelmet
agy utasitotta el(a tobbi elutasitott kérelemtél nem elkiilonitve) hogy az elutasitds okat sem
indokolta meg.

A Févarosi [télétibla az elséfoku itéletet mind rendelkezése, mind indokoldsa tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoki birésag a megfellebbezett, az els6foku birdsag altal el nem biralt kereseti kérelmet
szintén nem vizsgalta, illetve nem biralta el. A masodfoku birosag nem indokolta, hogy a jelen
pontban targyalt kereseti kérelem tekintetében eloterjesztett fellebbezési kérelmet — az els6foku
itélet helybenhagyasa mellett — miért nem vizsgalta és biralta el.

(A masodfoku birésagnak az elsofoka itélet jogi kovetkeztetéseit és megalapozott dontését helyeslo,
konkrétumokat nem tartalmazé méltatdsa indokolasként nem vehetd figyelembe olyan kereseti
kérelemre vonatkozoan, amit az els6foku birosag el sem biralt. Ahogy annak az éltalanos jellegti, -
kereseti kérelemhez nem kotott - magyarazata, hogy a Hpt.-be iitk6z6 szerzodés miért nem semmis
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, szintén nem tekinthetd az érintett korben indokoldsnak,
tekintettel arra, hogy a birésagok egy esetben sem éllapitottdk meg a szerzodés Hpt.-be iitkdzését. )

A Kiiria feliilvizsgalati itélete a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.
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A Kiria szintén nem vizsgalta és nem biralta el a feliilvizsgalati kérelem azon részét, melyben az
inditvanyozok kérték annak megallapitasat, hogy az ligyleti kamat jogszabalyba iitkozeése €s ebbol
eredd érvénytelensége kovetkeztében a szerzodés mind a R. 13. § (2) bekezdésbe, mind a Hpt. 210.
§ (2) bekezdésébe iitkozik, ebbo] kovetkezben pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A Kiria e kérben minddssze ennyit rogzit: (Kuria indokolas [27] bekezdés)

Az elséfoki birésdg az iigyleti kamat mériékét illetGen a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogszabdlysérté mértékii kamatkikotés érvénytelenségét dllapitotta meg. A
felperesek ebben a kirben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy ez a megdllapitds a szerzodés teljes
érvénytelenségének megdllapitasat vonnd maga utin. A Ptk. 200. § (2) bekezdésébil nem
kovetkezik, hogy valamely szerz6dési kikotés semmissége a teljes szerzodés semmisségét jelenti..”

A Kiuria indokolasdban nyoma sincs annak, hogy a feliilvizsgalati birésag vizsgalta volna a
kolcsonszerzodésnek a R. 13. § (2) bekezdésébe, és a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozését €s a
jogszabalyba iitkozésbol eredd semmisségét. Az indokolas tartalmabol megallapithatoan a Kiria
nem a feliilvizsgalati kérelmet birdlta el, hanem egy attol eltéré szempont alapjan dontott. Az idézett
indokolas masodik és harmadik mondata ugyanis iratellenes tényallitason alapul. Az inditvanyozok
nem hivatkoztak arra, hogy a kamatkikotés érvénytelensége Snmagaban a szerzodés Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségét okozza. Az inditvanyozok minden esetben arra hivatkoztak,
hogy az iigyleti kamat mértéke okan a szerzddés a R. 13. § (2) bekezdésébe, €s a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozok a szerzodés e jogszabalyokba iitkozése okan kérték a
szerz8dés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségének a megallapitasat. Tekintettel arra, hogy
a Kuria nem a felek nyilatkozatahoz kétotten, nem a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
és biralta el az inditvanyozok kérelmét, ezért megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését és a Pp. 275. §
(2) bekezdését. Az iratellenes tényallitas alapjan torténd, a feliilvizsgdlati kérelem tartalmat
figyelmen kiviill hagyo megallapitas, mely szerint a felperesek ,.alaptalanul” hivatkoznak a
szerzOdés érvénytelenségére, nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan sziikséges indokolasi
kotelezettségnek.

Szilkséges rogziteni, hogy szintén a Kurianak az tigyleti kamat mértékének érvénytelensége
korében, a[27] bekezdésben rogzitett (alabb idézett) tovabbi tényallitasai is iratellenesek, ¢s
jogszabalyba titkozoek.

, Helytalléan utal arra az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a szolgdltatas oszthato
jellegére tekintettel a részleges érvénytelenség megdllapitdsinak van helye. A felperesek
alaptalanul dllitigk, hogy a szerzédésbdl azdltal, hogy az iigyleti kamat mértékét a birosag
érvénytelennek mindsitette, hidnyzott az iigyleti kamat mértékének meghatdrozdsa. A birosdg itélete
szerint csak a jogszabdlyt meghaladé mértékii rész vdlt érvénytelenné, igy az dgyleti kamat
meghatdrozdsa jogszabdlyban foglalt mérték szerint megvalosult és a szerzédés része volt. A
kolcsonszerzédés brutté tigyleti kamata 13,68 %-ként valt a szerzédés részévé..”

Tekintettel arra, hogy e tényallitisok a jogerds (felillvizsgalati kérelemmel nem tamadott)
rendelkezést, az iigyleti kamat mértékének jogerosen megallapitott érvénytelenségét igyekeznek a
valosagtol eltérden beallitani, ezért e tényallitasok a Pp. 275. § (2) bekezdésébe iitkdznek, és
érvényes indokolasként nem vehet6k figyelembe.

Mindemellett megallapithaté, hogy a Kuria e korben tett tényallitisai egymassal ttkoznek. A
feliilvizsgalati birosag az indokolés [27] bekezdésének elsé mondataként tényszeriien rogziti, hogy
az els6foku birésag az iigyleti kamat mértékének érvénytelenségét allapitotta meg, majd par
mondattal késdbb arra hivatkozik, hogy a birosag itélete szerint a kamatmérték csak részlegesen
érvénytelen. Mindemellett az indokolas alapjan nem azonosithatd, hogy a Kuria mely feliilvizsgalati
kérelem elutasitasaként teszi a jogsértd tényallitasokat. (A szerzodés jogszabalyba iitkozése €s a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti szerinti semmissége, vagy a részben érvénytelennek itélt szerzodés
Ptk. 239. § szerinti megdolése tekintetében, vagy egyéb okbol.)
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Az idézett indokolas az alabbiak szerint iratellenes és jogszabalysérto.

adl: Alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elkésetten és indokolatlanul hivatkoztak az
tigyleti kamat mértéke tekintetében oszthatd szolgaltatasra és részleges érvénytelenségre, tekintettel
arra, hogy sem fellebbezést, sem fellebbezési ellenkérelmet, sem feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztettek elé az ligyleti kamat mértékének jogerésen megallapitott érvénytelensége ellen. Igy
nem csak a felvetés tartalmanak képtelenségéb6l, hanem az utolagos valtoztatas jogi lehetdségének
hianyabol (Pp. 275. § (2) bekezdése) eredGen is jogsértd, hogy a Kuria az alperes utdlagos
Otletelését vette figyelembe a  jogerés itélet valos tartalma és a feliilvizsgalati kérelem
bizonyitékokkal alatamasztott tényei helyett.

ad2: A jogerds itéletben nyoma sincs annak, hogy az elséfoki birosag akar csak felvetette volna az
tigyleti kamat mértéke tekintetében az oszthatésag lehetoségét. Fel sem vethette, mivel az iigyleti
kamat mértéke (kamatlab) a birdsag altal nem volt oszthaté a kdvetkezok miatt.

A R. 13. § (2) bekezdése értelmében az iigyleti kamat és az egyéb felszamitott koltségek (jelen
esetben kezelési koltség) egyiittes mértékét kellett vizsgalni abbol a szempontb6l, hogy azok
egyiittes mértéke a jogszabaly altal megszabott maximalis mértéket meghaladja-e. A szerzodéskotés
id6épontjaban ez a birosag altal is elismert lehetséges maximalis mérték 13,68% volt. Ezt a 14,16 %-
os mértékben megallapitott tigyleti kamat 6nmagaban meghaladta, azonban a 1,75%-o0s mértékben
megallapitott, a birésag altal érvényben hagyott kezelési koltséggel egyiitt a jogszabalyba iitkdz6
mérték mar 15,91% volt. A felek el nem vonhaté rendelkezési jogabol eredéen a birdsagnak nem
volt lehetOsége sajat hataskorben meghatdrozni, hogy a felszamitott koltségek egyiittes mértékébo]
eredd jogszabalysértés mely koltségelem, milyen mértékii csokkentésével vagy elhagyssaval
keriiljon kikiiszobolésre. (Ptk. 205. § (1) bekezdés)

ad3: Az elsofokil bir6sagnak arra sem volt lehetGsége, hogy az érvénytelen kamatkikotés
tekintetében tovabbi jogkdvetkezményt alkalmazzon, (az érvénytelenségi okot kikiiszébolje)
tekintettel arra, hogy erre iranyul6 kérelem hianyaban - a Ptk. 239 A .§ (1) bekezdése alapjan - erre
felhatalmazasa nem volt.

ad4: A Kuria iratellenesen, és a sajat, pAr mondattal korabbi tényallitisaval is ellentétesen allitja,
hogy az elséfoki birosag itélete szerint az tigyleti kamat mértékének csak a jogszabalyt meghalad6
része valt érvénytelenné, valamint iratellenesen, és a R. 13. § (2) bekezdésbe iitkdzden allitja, hogy
ezaltal az ligyleti kamat meghatarozasa a jogszabalyban foglalt mérték szerint megvalosult, és
13,68% mértékben a szerzodés része volt. Az els6fokd birosag egyértelmiien a 13,68% mértéket
meghaladé mértékben (14,16% mértékben) megallapitott iigyleti kamat érvénytelenségét rogzitette.
Az elsofoku itélet nem rogzit olyan tényallitast, ami akar csak utalna a Kiria téves hivatkozasaira.
Az tigyleti kamat mértéke nem valhatott 13,68% -os mértékben a szerzodés részévé. Egyrészt azért,
mert a kamatldb onmagatol nem képes arra, hogy beavatkozas nélkiil kettévaljon érvényes és
érvénytelen részre. Masrészt birdi beavatkozasra - erre iranyul6 kérelem hianyéban - pedig nem volt
lehetoség.

Ugyanakkor az tigyleti kamat mértéke semmilyen modon sem valhatott 13,68% -ban a szerzodés
részévé, mivel a birdsidg altal érvényben tartott kezelési koltség mértékével egyiitt szamolva
(13,68%+1,75% = 15,43%) az mar meghaladta volna a R. 13. § (2) bekezdésében az iigyleti kamat
€s az egy€b felszamitott koltségek egyiittes mértékére meghatarozott lehetséges legnagyobb - jelen
esetben 13,68%-0s - mértéket.

A Kiria indokolésa, melyben méltatja a Fovirosi [télotabla téves jogértelmezés alapjan rogzitett - a
Hpt. rendelkezéseibe iitkozo szerzodés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmiségének
lehetetlenségét magyarazo - véleményét, indokolasként szintén nem értelmezhetd.



A Kuria ugyanis — az itél6tablaval megegyezden — egy kereseti kérelem tekintetében sem allapitotta
meg, hogy a szerzddés a Hpt. barmely rendelkezésébe iitkdzne, ezért az itélétabla magyarazatat
helyesl6 indokolasra nem volt sziikség.

A partatlan és egységes jogalkalmazason alapulo biraskodas igazolasaként kiilondsen nem, hiszen a
Kdarianak az inditvanyozdk iigyében is eljard tanacsa a 2016. november 15.-i,
Pfv.V1.22.123/2015/12. szamt itéletével a kovetkezd, okszerli magyarazattal, itéletekkel
alatamasztott indokolas alapjan helyezte hatalyon kiviil a Toérvényszék itéletét:

»A Kuria madr kifejtette azt az dildspontjat is, amely szerint nem helytdllé az a megdllapitds, hogy
ha a polgdri jogi szerzodés mds jogdgi norma sérelmével jar, akkor csak abban az esetben
dllapithaté meg a szerzédés semmissége, ha a jogszabdly a megsértéséhez kifejezetten ezt a
szankciot fiizi. Ez a fajta jogértelmezés nem kovetkezik a régi Ptk. szabdlyozdsdbdl és azt
eredményezné, hogy a jogszabdlysértés polgdri jogi jogkiovetkezmények nélkiil maradna. Ennek
megfeleléen, ha a szerzédés a polgdri jogi jogviszonyokat szabdlyozé jogszabdly olyan kitelezd
rendelkezésébe iitkozik, amely lényegi médon szabdlyozza a jogviszony létrejottével kapcsolatos
eljarast, a képviseleti jogosultsdgot, a szerzidés tartalmadt, tdrgydt, vagy egyéb mds lényeges
korilményeket, akkor a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés semmissége dllapithaté
meg még akkor is, ha maga a jogszabdly ezt a szankciot kifejezetten nem fiizte a megsértéséhez
(EBH 2004.1117., BH 2012.220.). ,,

Az inditvdnyozoknak az tigyiik birdsag 4ltali elbiralasahoz, jogorvoslathoz, valamint indokolashoz
fliz6d6 joga — a tisztességes eljarashoz valé joga — az altal sériilt, hogy a birdsagok a szerz6dés
olyan lényeges — egyben a per kimenetelét érdemben befolyasolé (a szerzodés semmisségét
eldontd) - kereseti kérelmet és fellebbezési kérelmet nem birdltak el, ami az inditvanyozok
jogérvényesitési szandékat és lehetségét dontGen meghatirozta. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozok a szerzédés érvénytelenségét elsdsorban az iigyleti kamat érvénytelenségére
alapoztdk, ezért az ez iranyu kereseti kérelmiik és fellebbezési kérelmiik elbiralas és indokolas
nélkiili elutasitasa arra késztette oket, — megalapozott, megindokolt, jogszerii itélet reményében —
hogy fellebbezzenek, illetve feliilvizsgalatot kezdeményezzenek.

Az inditvanyozoknak joguk volt a kereseti kérelmiik tekintetében mér az elséfoku eljaras soran a
bir6sag indokolt dontését megismerni. Az inditvanyozok nem azért jutottak el a Kuridig, mert nem
fogadtdk el a birosagok sziikséges mértékben indokolt itéletét, hanem azért, mert a birdsagok a a
szamukra elsédlegesen fontos kereseti kérelmiiket ugy utasitottdk el, hogy a kérelmet el sem
biraltak, €s az elutasitast meg sem indokoltak. A jogsériések kovetkezményeként a birosagok
elvették az inditvanyozoktol azt a lehetoséget, hogy tényszeriien elbiralt és megindokolt itéletek
alapjan dontsék el, hogy van-e esélyiik, illetve kivannak-e a perben fellebbezni, és feliilvizsgalatot
kezdeményezni, véllalva az ezzel jar6 id6t és koltségeket. A birdsagok jogsértésébdl kiovetkezben a
Kuria dgyet lezaro dontése (fiiggetleniil annak jogszeriiségétdl) igy a jogsértd birdsagok altal
megszabott perkoltségeket is az inditvanyozokra terhelte. Ha mar az elséfoku birosag az érintett
kereseti kérelmet elbiralta volna, - és azt a Pp. szabdlyai szerint megindokolta volna - akkor az
inditvanyozok mar az elséfoku itélet alapjan mérlegelhették volna, hogy milyen eséllyel
fellebbezhetnek, és vallaljak-e a tovabbi koltségeket és egyéb terheket e tekintetben. Az
cgyértelmilen jogsértdé elsé €s masodfoku itélet alapjan nem volt indokolt az ilyen iranyd
mérlegelés. Ezért a jogsértd itéletek fellebbezése, illetve azok feliilvizsgalatanak kérelme — a Kuria
itélete kovetkeztében — indokolatlan anyagi terheket keletkeztetd csapdanak bizonyult az
inditvanyozok szamara.



Abban az esetben, ha a birdsagok a kereseti kérelmet és fellebbezési kérelmet elbiraltak volna, a
dontésiiket pedig valos tények alapjan kellett volna megindokolniuk, a kereseti kérelem , valamint a
fellebbezési kérelem elutasitasara nem keriilhetett volna sor, tekintettel arra, hogy
- sem a kolcsonszerzodés birosag altal felhivott rendelkezéseibol,

- sem a bir6sag altal felhivott jogszabalyok rendelkezésébol,
- sem az érintett korben foszabalyként altalanossa valt birdi itélkezési gyakorlatbol eredden,
nem kovetkezik a szerzodés jogszabalyba litk6zését és érvénytelenségét elutasitd dontés.

- A kolcsonszerzodés 9. pontja rogziti: ,,A Bank az igénybe vett kdlcson 6sszege utan a folyositas
idopontjatol az Ados fizetési kotelezettsége teljesitésének idOpontjat megel6zé napig terjedd
idészakra figyleti kamatot szamit fel.” ..Az Allam az iigyleti kamat megfizetéséhez maximum 240
Kettészaznegyven honapig terjed6 idoszakra kiegészitd kamattamogatast nyqjt,..”

- A R. 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy kamattamogatas csak olyan szerzodéshez lehet igénybe
venni, amelyben a hitelezo véllalja, hogy a kamat (jelen esetben az iigyleti kamat) és az egyéb
felszamitott koltségek (jelen esetben kezelési koltség) egyiittes mértéke nem haladja meg a rendelet
altal meghatérozott aktualis mértéket.

- A Hpt. 210. § (2) bekezdése rogziti: ,,A pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyulo
szerzodésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit is.

- A biroi itélkezési gyakorlat alapjan foszabalyként értelmezhet6, hogy a fészolgaltatasra vonatkozo
szerzodéses kikotés érvénytelensége a szerzddés érvénytelenségét okozza, mivel az érvénytelen
f0szolgaltatas elhagyasaval a szerzodés nem teljesithetd. (Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
ugyanigy nyilatkozik.) ,.,Foszolgaltatisnak mindsiil a kolcson Osszege, annak deviza neme, a
szerzO0désben meghatdrozott mértékii kamat, koltség és dij” (2/2014. szami gazdasagi elvi
hatarozat.)

A fentiek alapjan tényként rogzithetd, hogy a kdleson ellenszolgaltatasa az tigyleti kamat, ezt kell
megfizetni a kolcson Osszege utan, és e kamat megfizetése érdekében nyujt az allam
kamattdmogatast az adosoknak. Az tigyleti kamat érvényes mértékének hianyaban azonban sem az
ellenszolgéltatas mértéke, sem a kamattamogatas jogosultsaga, sem a havi dijfizetési terhek mértéke
nem allapithatdé meg. Az lgyleti kamat érvényes mértékének hianyaban a kamattamogatas
igénybevétele céljaval kotott szerzodés nem értelmezheto és a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint nem
teljesitheto.
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Az iigyleti kamat mértékének érvénytelensége okdan részben érvénytelennek itélt
kolcsonszerzodés Ptk. 239. § szerinti megdélését elutasitéo dontés alkotmany-ellenesége.

a) Az alaptorvény megsértett rendelkezésének pontos megjelolése

Tekintettel arra, hogy sem az itéletekben felhivott jogszabalyokbol (Ptk. 239. §, R. 13. §), sem a
kolcsonszerzodés felhivott rendelkezéseibdl (szerzodés 9. pont) — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbdl — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkeznek a
szerzOdés megdolését elutasitd biréi dontések, igy mind az elséfoka, mind a masodfoki, mind a
feliilvizsgalati itélet sérti az inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
levezetett indokolashoz fiizd6 jogat — ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jogat - , amely az
itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi.



Jelen esetben a masodfoki birésag a fellebbezés elbiralasa és indokolasa nélkiil hagyta helyben az
elsofoku itéletet. Az itélet ezzel megsértette az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése altal garantalt indokolashoz — ezaltal tisztességes eljarashoz — fiizédd jogat, valamint a
XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz fiiz6dé jogat. Ez szintén az itélet
alaptorvény-ellenességét eredményezi.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Budapest Kornyéki Torvényszék — mint elséfoku birosag - az iltala részben érvénytelennek
nyilvanitott kiegészité kamattimogatasu kolcsonszerzodés Ptk. 239. § szerinti megddlésének
elutasitasat a kovetkezé modon indokolta.

A szerzddéskor hatdlyos Ptk. 239. §-a szerint a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzOdés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.

A birosdg az iigyleti kamat, valamint az dllami kamattamogatds mértékének meghatdrozdsa
korében dllapitotta meg a szerzédés részbeni érvénytelenségét. Mivel a részbeni érvénytelenség
megdllapitisa a felperesek fizetési kotelezettségét nem befolydsolja, a szerzddéses
kotelezettségének teljesitését nem neheziti el, ezért a birésag nem ldtott rd okot, hogy az egész
szerzodeés érvénytelenségét megdllapitsa.”

A Févirosi [télétabla az elséfoku birdsag fent idézett indokolasat az alabbi indokoléssal
helybenhagyta.

. Egyetértett a mdsodfokii birdsdg azzal, hogy a szerzédésben tévesen meghatdrozott mértékii
ligyleti kamat és kamattamogatds mérték nem eredményezte a szerzédés teljes érvénytelenségét a
Ptk. 239. §-a alapjan. Az elsifoki birésag e kirben kifejtett helytdllé indokaival a mdsodfokii
birosag egyetértett, igy az elsGfoki birdsdg itéletének megvdltoztatdsa e korben nem volt indokolt.”

A Kiiria az e korben hozott jogerds dontést hatalyaban fenntartotta, dontését a kovetkezé6 modon
indokolta.

...A felperesek ebben a kirben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a részleges érvénytelenség
esetén is megdol az egész szerzidés, mivel a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg (Ptk. 239. § ) Az iigyleti kamat kikitése a szerz6désben évi 14,16% volt, ehhez képest a jogerds
itélet azt dllapitotta meg, hogy a maximdlisan kikotheté kamatmériék 13,68% lett volna. A
peradatok nem tamasztjak ald a felperesek azon dllitdsdt, hogy amennyiben ismerték volna azt,
hogy a kamatmérték helytelen, ugy az alperessel a szerzédést nem kitotték volna meg..”

A birosagok itélete sem a birosagok altal felhivott Ptk. 239. § rendelkezésébdl, sem az érintett R.
13.§-anak rendelkezéseibdl, sem a kolcsonszerzodés rendelkezéseibdl, sem az inditvanyozok
nyilatkozataibol nem kovetkezik.

A részben érvénytelennek itélt szerz6dés megddlésének a Ptk. 239. § alapjan torténé mérlegelése
soran nem volt vizsgalandé szempont, hogy a szerzddés részbeni érvénytelenségének megallapitasa
befolyasolja-¢ a dijfizetést. A 2006. marcius 01. utan kotott fogyasztoi szerzédésekre hatalyos Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan kell vizsgalni azt, hogy az érvénytelen szerzddési kikotés nélkiil a
szerzOdés teljesithetd, vagy sem. Jelen esetben a szerzdésre hatdlyos Ptk. 239. § alapjan a felek
szerzOdéskori akaratat kellett vizsgalni. Tekintettel arra, hogy a felek szerzédéskori akarata a felek
el nem vonhaté rendelkezési jogabol ered, ezért elsddlegesen a felek e korben tett nyilatkozata az
iranyado.



Alperes ¢ kdrben nem nyilatkozott és nem is nyilatkozhatott, mivel a szerzodést a jogelddje kototte.
Az inditvanyozok e korben tett nyilatkozata (keresetlevél) nem szorul magyarazatra, azt a birosag
nem birdlhatja feliil. Kiilonosen jelen esetben, amikor az inditvanyozok altal tett nyilatkozat
egybevag a szerzodésbol kitinG szerzodéses akaratukkal. Jelen esetben az inditvanyozok
egyértelmiien kamattamogatds igénybevételével kivantak kolcsonszerzodést kotni. Tekintettel arra,
hogy a kamattimogatast az iigyleti kamat utan lehetett igényelni, valamint arra, hogy a
dijfizetésiiket az tigyleti kamat mértéke érdemben befolyasolja, az ligyleti kamat mértékének
meghatarozasa nélkiil nem kivantak szerzodést kotni. A kamatmérték meghatirozasanak hianyaban
meg sem kothették volna a szerzddést, tekintettel arra, hogy az tigyleti kamat - mint a kdlcson
ellenszolgaltatisa - mértékének ismerete nélkiill a kamattdmogatisra jogosultsig meg sem
allapithatd, ahogy az ellenszolgaltatas mértéke és a havi dijak mértéke sem.

Felperesek nem tettek olyan nyilatkozatot, (amire a Kuria hivatkozik) hogy amennyiben ismerték
volna azt, hogy a kamatméri¢k helytelen, Gigy az alperessel a szerzodést nem kototték volna meg.
Ugyanakkor valéban nem kivantak tudatosan olyan szerzodést kotni, amely jogszabalyba iitk$z6
kikotést tartalmaz, ezzel veszélyeztetve a kamattamogatasra valo jogosultsagukat.

A Ptk. 239. § rendelkezése alapjan egyébként sem az kell vizsgalni, hogy jogszabalyba iitk6zés
ismeretében megkototték volna-e a felek a szerzodést, hanem azt, hogy az érvénytelen — ezaltal a
szerz0désbol kieso - kamatmérték meghatarozas nélkiil megkototték volna a szerzodést, vagy sem.

Az els6foku birosagnak a szerzodés megddlésének elutasitisa tekintetében kifejtett indokolasa
iratellenes ¢€s jogszabalyba iitkozik. Iratellenes azért, mert a kolcsonszerzodés perben is felhivott 9.
pontja expressis verbis rogziti, hogy a kolcsonszerzodés teljes tartama alatt az tigyleti kamatot kell
megfizetni, valamint az, hogy a kamattamogatast az tigyleti kamat megfizetése érdekében adja az
allam. Az indokolas jogszabalyba pedig azért iitk6zik, mert a R. 13. § (1) és (2) bekezdésbol
egyértelmien kitiinik, hogy a kamattdmogatast az iigyleti kamat megfizetése érdekében adja az
allam, valamint az, hogy kamattdmogatds a kamat és az egyéb felszamitott koltségek egyiittes
mértékére meghatirozott maximalis mérték tallépése esetén nem vehetd igénybe. Igy sem a
koélcsonszerzodés, sem a R. rendelkezései alapjan nem lehet azt allitani, hogy az iigyleti kamat
mértékének érvénytelensége nem befolyasolja az inditvanyozok fizetési kotelezettségét, és a
szerzOdéses kotelezettségeik teljesitését nem neheziti el.

Az elsofoku birosag kirivoan sulyos, az Alaptorvény 28. cikk elsé mondatdba iitk6zo
jogértelmezése vélhetden a tényallds nem kelléen alapos feltarasabol ered. A birdsag az itéleti
tényallas rogzitése soran sulyos, tévedésre okot adé hibat kovetett el. A szerz6dés 9. pontja alatti
rendelkezések részletes felsorolasabol kihagyta az alabbi rendelkezést:

~A Bank az igénybe vett kolcson dsszege utan a folyésitas idépontjatol az Ados fizetési
kotelezetisége teljesitésének iddpontjat megeldzé napig terjedd iddészakra iigyleti kamatot szdmit
Az idézett rendelkezés az ligyleti kamatot egyértelmiien a kolcson ellenszolgaltatasaként hatarozza
meg. A tovabbiakban meghatarozasra keriil az adosok bank felé torténé fizetési kotelezettsége, attol
fiiggben, hogy az tigyleti kamat megfizetéséhez kapnak kamattamogatast vagy sem.

A birésag — az itélet egyéb rendelkezései tekintetében kifejtett allaspontja alapjan is vélelmezhetden
— ugy értelmezte a szerzodés rendelkezéseit, hogy kiilon kamat keriilt megallapitasra a
kamattamogatas alatti idoszakra (iigyleti kamat), és kiilon kamat (nett6 kamat) a kamattamogatas
idészakédra. E silyos tévedést igazolja a birdsagok egységes allaspontja, mely szerint az iigyleti
kamat és a kamattamogatas jogcimén keletkez6 nettd kamat mértéke eltérhet az iigyleti kamat és a
kamattamogatas mértékének kiilonbozetétol, - mert azt ,jogszabaly nem tiltja”. Ezt a példa nélkiili
jogértelmezési hibat igazolja tovabba, hogy a Fovarosi [tél6tabla tanicsa arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzodésben rogzitett — egymassal iitkozo — kamatvaltoztatasi feltételek azért nem
ellentmondoéak, mert az egyik az iigyleti kamat, a masik a netté kamat valtoztatasanak feltétele.
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A netto kamat, a kezelési koltség, és a havi részletek kdrében hozott dontések is igazoljak, hogy a
birosagok két kiilon meghatirozhaté kamatként értelmezték az iligyleti kamatot €s a ,nettd”
kamatot. A birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy ha a kamattamogatas idészaka alatt a
ténylegesen felszamitott” kamat nem az iigyleti kamat, hanem a nett6 kamat, akkor milyen kamat
megfizetése érdekében kapjak az adosok a kamattdmogatdst, és a netté kamat milyen kamat
jogcimeként, milyen kamat részeként keriilt meghatarozasra.

Az inditvinyozok a tévedésre mind a fellebbezésiikben, mind a feliilvizsgalati kérelmiikben
részletesen kifejtett indokok alapjan felhivtak a birosagok figyelmét

IIL
A kezelési kiltség mértékének a R. 13. § (2) bekezdésébe iitkozése okian fennailld
érvénytelenségét elutasité dontés alaptorvény-ellenessége.

a) Az alaptérvény megsértett rendelkezésének pontos megjeldlése

Tekintettel arra, hogy sem az itéletekben felhivott jogszabalybol (R. 13. § (2) bekezdés) — illetve
ezaltal az itéleti indokolasbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartidsa mellett nem
kovetkeznek a kezelési koltség mértékének érvénytelenségét elutasitd biroi dontések, igy mind az
elséfoki, mind a masodfokda, mind a feliilvizsgalati itélet sérti az inditvanyozoknak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolashoz fiiz6dd jogat — ezaltal a
tisztességes eljarashoz valo jogat - , amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku biroésag a fellebbezést vizsgalat és indokolas nélkiil hagyta
helyben, ezért a masodfoku itélet sérti az inditvanyozok jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat is. Ez az itélet
alaptorvény-ellenességét eredményezi.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az elsofokia birésag nem a kereseti kérelemhez kototten vizsgalta az ligyleti kamat mértékének
érvénytelenségét. A birdsag nem vette figyelembe, hogy - a kereseti kérelemnek megfeleléen — a R.
13. § (2) bekezdése alapjan kellett vizsgalnia az ligyleti kamat és a kamattdmogatas egyiittes
mértékének megfeleldségét. A birosag a felhivott jogszabaly alapjan allapitotta meg az tigyleti
kamat mértékének érvénytelenségét, de nem vette figyelembe, hogy a jogszabaly eldirasabol
eredden az ligyleti kamat nem dnmagaban, hanem a felszamitott kezelési koltséggel egyiitt titkdzik
a R. 13. § (2) bekezdésébe. Figyelembe véve, hogy az iigyleti kamat mértéke Gnmagaban
meghaladja a jogszabaly &ltal a kamat és egyéb koltségek egyiittes mértékére meghatarozott
legnagyobb mértéket, - kezelési koltség felszamitasara mar nem volt lehet6ség. (akar évi, akar havi
1,75%-nak értelmezte a birosag a kezelésii koltség szerzodésben rogzitett mértékét.)

A birosag a kereseti kérelemtdl, és a sajat rendelkezésétdl eltérden hivatkozott a R. 13. § (2)
bekezdésére, amikor az iigyleti kamat és a kezelési koltség egyiittes mértéke helyett a
kamattamogatassal csokkentett kamat (netto kamat) és a kezelési koltség egyiittes mértékét vette
figyelembe a dontésekor. A birdsag pedig tisztaban volt azzal, hogy a R. 13. (2) bekezdése nem a
nettd kamat €s az egyéb koltségek, hanem az iigyleti (bruttd) kamat és az egyéb koltségek egyiittes
legnagyobb mértékét szabalyozza, hiszen e jogszabalyhely rendelkezése alapjan allapitotta meg a
brutté tigyleti kamat jogszabalyba litk6zését és érvénytelenségét.

A masodfoka birésag az elséfoku itéletet — a jelen III. pontban érintett fellebbezési kérelem
vizsgélata és indokolasa nélkiil — helybenhagyta.

A Kiria e korben rogzitett indokolasa (az indokolas [29] bekezdése) a nyilvanvalo tévedésekbdl és
iratellenes megallapitasokbol eredden értelmezhetetlen.
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A Kuria ugy hivatkozik felvéaltva a R. 13. § (2) bekezdésnek a) és b) pontjara, hogy minden esetben
a R.13. § (6) bekezdésében meghatarozott, kamattamogatassal csokkentett mértéket veszi
figyelembe. (A R. 13. § (2) bekezdésnek b) pontja egyaltalan nem vonatkozik a jelen szerzddésre )
Mindemellett a Kuria arra hivatkozik, hogy azért nem az iigyleti kamattal, hanem a netté kamattal
egylitt szamitva veszi figyelembe a R. 13. (2) bekezdésnek elbirasat, mert ,, A felperesek ebben a
korben nem a ténylegesen felszdmitott kamatmértékkel, hanem a maximdlis brutté iigyleti
kamatmértékkel szamoltak és ahhoz adtak hozza a kezelési koltség évi mértékét.”

A Kuria eljar6é tanicsa egyrészt iratellenesen allitja, hogy nem az iigyleti kamat a ténylegesen
felszamitott kamat. A szerz6dés 9. pontja 4ltal is igazoltan az iigyleti kamat a kolcson
ellenszolgaltatasa, a teljes tartam alatt ezt szamitja fel az alperes. Masrészt a R. 13. § (2) és (6)
bekezdését nem vagylagosan kell betartani, ahogy éppen a banknak kedvezd. A kamattimogatis
feltételeit csak abban az esetben lehet betartani-betartatni, ha annak minden eshetdségre szo6lé
feltételeit a szerzodés érvényesen megtartja.

A R. 13. § (2) és (6) bekezdésének rendelkezését fogyasztovédelmi szandékkal hozta létre a
jogalkotd. A rendelkezéseknek az volt a célja, hogy megakadalyozza a hitelez6k olyan
ligyeskedését, ami altal a kamattamogatas nyujtotta elonydket az adosok elveszitik.

A 13. § (2) bekezdésben azért limitalta a jogalkoto az iigyleti kamat és az egyéb kéltségek egyiittes
mértékét, hogy a hitelezok az aktualis piaci kamatnal és egyéb koltségeknél ne szamithassanak fel
nagyobb koltségeket, visszaélve azzal, hogy a kamattamogatas folytan az adosok fizetési képessége
megnovekedett. A 13. § (6) bekezdése altal pedig az kivanta a jogalkoté megakadalyozni, hogy a (2)
bekezdésben maximalt iigyleti kamat-koltség kamattamogatassal csokkentett mértékénél tébbet a
kamattamogatas idoszaka alatt se lehessen felszamitani.

A jogsértések okan hivatkozom az Alketméanybirésag 7/2013. (IIL1.) AB hatdrozatinak alabbi
megallapitasaira.

.. az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosidg dontési szabadsaganak abszolut
korltjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabély alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott
miikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérol
hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita ter-
mészetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket.”

Hivatkozom a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat alabbi idézeteire, melyek a strasbourgi Emberi Jogok
Birosdganak (tovabbiakban Bir6sag) az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4.-én kelt Egyezmény ( tovabbiakban Egyezmény) alapjan - a
tisztességes birosagi eljaras targykorében - hozott dontéseit hivjak fel.

»A Birosag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a fe-

lilbiralati biréi forum az alsobb foku birdsagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben..”
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... A Birosag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy
az indokolas hianya vagy fogyatékossiga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és
pontosan kortilirt kérdését érinti-e..”

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfel6l szoros osszefliggésben 4ll a jogorvoslathoz fliz6d6
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarélag a birosag dontését aldtimaszté indokok
ismeretében nyilik valodi lehetéség..”

.... Masfeldl szoros 6sszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakad6 azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepl f€l
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja. ... Ennek oka az, hogy kizarélag a
kell6 alapossaggal indokolt birdi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal eloterjesztett bizonyitékokat és érveket.”

Hivatkozom tovabba az Alkotmanybirosag 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozatara, melyben az
Alkotmanybirdsag olyan birosagi dontést talalt az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozva
alkotmany-ellenesnek, amely dontés a felhivott jogszabalyokbol — ezaltal az indokolasbol — nem
kovetkezett. Az AB hatarozatbol kovetkezben; - nem elégséges, ha a dontés oly modon keriil
megindokolasra, hogy az indokolasban felhivott jogszabalybol, vagy mas, a perben felhivott, a
dontést érdemben meghatirozo szerz0désbol, vagy bizonyitékbol — a jogértelmezés altalanos
szabalyainak megtartasa mellett — nem kdvetkezik a birosag dontése.

7.
a) Nyilatkozom, hogy az inditvanyozok nem kezdeményezték a birdésigon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését.

Jelen irathoz az alabbi mellékleteket csatolom
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