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Alulírott dr. Bogn3FTibo? Ba]azs-ügyved - nünt  és 
indítványozók igazoltjogi képviselője - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

?Íre. r^-a. -TÍS"z?elt-Alkotmán^l"róságot' hogy állaPítsa meg a Budapest Kömyéki Törvényszék
7. 0.40.705/2014/7. sz. elsőfokú ítéletének, a Fővárosi Ítélőtábla 14.Gf.40.265/2015/5/IIL sz.
másodfokú ítéletének, valamint a Kúria Pfv. VI.21. 557/2016/7. sz. felülvizsgálati ítéletének
alaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria és a Fővárosi Ítélőtábla fenti ítéletének
végrehajtását szíveskedjék felfíiggeszteni.

A kérelem indokolása:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei.
a) Tényállás, rövid pertörténet:

Felperesek 2001. szeptember 4. -én kiegészítő kamattámogatású kölcsönszerződést és
jelzálogszerzodest kötottek alperes jogelődjével ) lakóház épitése céljából. A
szerződes 4.000.000,-Ft kölcsön felvételét állami kamattámogatás igénybevételével, 10 éves
fütamidő mellett rögzítette. A kölcsönszerzödés alperes jogelődjének kérésére 2001. október 15-én
kisebb módositásra került. A felek - ahogy an-ól még az elsö szerzödéskötéskor szóban
megállapodtak - a lakástámogatási törvény 2002. -es változásának életbelépését követöen a
szerződést átdolgozták. Az egységes szerkezetbe foglalt végleges kölcsönszerzödésben a felek a
hitelezö által nyujtott6. 000. 000, - Ft kölcsönnek 15 éves- futamidö alatti, kamattámogatás
igenybevételével torténo visszafízetésében állapodtak meg. A korábbi kölcsönszerződésselegy
időben megszűnt jelzálogszerzödés helyett új jelzálogszerződésben 2. 000. 000-Ft fedezeteként
alapítottak a felekjelzálogjogot.

Fe peresek 2003 március hónapban pert indítottak a szerződés érvénytelenségének megállapitása
érdekében. Ennek oka az volt, hogy alperesnek és jogelődjének az évenkénti kamatfordutók során
kialakitott töryénysérto joggyakoriata felszínre hozta a szerződés súlyos hibáit. A hibákat alperes
nem ismerte el, jogsértő joggyakorlatán pedig felperesek kifogása ellenére sem változtatott.

keresett>en és annak kiegészítésében felperesek kérték a jogszabályba ütközö mértékben
megállapított ügyleti kamat és kezelési költség, a jogszabályba ütköző mértékben megállapított
állami kamattámogatás kikötések semmisségének a megállapítását, valamint - ezekből következően
- a kamattámogatással csökkentett ügyleti kamat (nettó kamat) és a havi törlesztőrészletek
szerzodésben rögzitett mértéke tekintetében az érvénytelenség megállapitását. Felperesek kérték
továbbá a jogszabályba ütközö jelzálogszerződés érvénytelenségének megállapítását, illetve
bejelentették ajelzálogszerződés egyik kikötésének a megtámadását.



Indítványozók kérték továbbá a szerződésben rögzített, egymásnak ellentmondó kamatváltoztatási
feltételek érvénytelenségének a megállapítását, valamint a kezelési költség tekintetében a
változtatási feltételek hiányának megállapítását.

A Budapest Környéki Törvényszék - mint elsőfokú bíróság - a 7.G.40. 705/2014/7. számú
elsőfokú ítéletében az ügyleti kamat és az állami kamattámogatás szerzödésben rögzitett
mértékének jogszabályba ütközését és érvénytelenségét állapította meg. A bíróság ezt meghaladóan
felperesek keresetét elutasította. A biróság az ítélet indokolásában rögzítette, hogy az ügyleti kamat
és az állami kamattámogatás mértékének meghatározása körében a szerződés részbeni
érvénytelenségét állapitotta meg. A bíróság a részben érvénytelennek itélt szerződés megdölését - a
Ptk. 239. § - ra hivatkozva - elvette azzal az indokkal, hogy a részbeni érvénytelenség megállapitása
nem befolyásolja felperesek fizetési kötelezettségét, és nem nehezíti el a szerződéses
kötelezettségeik teljesítését. A biróság több lényeges kereseti kérelem tekintetében nem indokolta
meg elutasító döntését.

Felperesek a szerződés érvénytelenségének megállapítása, valamint a biróság által figyelembe sem
vett (indokolás nélkül maradt) kereseti kérelmek elbírálása érdekében - a bíróság jogsértéseire is
hivatkozva - fellebbeztek. Alperes nem fellebbezett, ellenkérelmet sem terjesztett elő. Az ítélet
fellebbezéssel nem támadott rendelkezése - az ügyleti kamat és kamattámogatás mértékének
érvénytelensége - még a másodfokú eljárás kezdete elöttjogerőssé vált.

A Fővárosi Itélőtábla - mint másodfokú bíróság - a 14.Gf.40.265/2015/5/III. számú ítéletében
az elsöfokú bíróság itéletének fellebbezett részét mind rendelkezése, mind indokolása tekintetében
helybenhagyta. A másodfokú biróság a szerződésbe emelt kamatváltoztatási feltételek tekintetében
iratellenes tényállítás és téves jogértelmezés alapján tett kiegészitő indokolást, valamint iratellenes
módon indokolta (az elsőfokú bíróság helyett) az elsőfokú eljárásban, lényeges kereseti kérelmek
körében elmaradt indokolás okát. Ugyanakkor azon első fokon nem tárgyalt kereseti kérelmeket,
amelyek meliözésének okát az itélőtábla sem mdokolta, továbbra is indokolás nélkül mellőzésre
kerültek.

Felperesek a jogsértö jogerös itélet ellen felülvizsgálati kérelemmel fordultak a Kúriához.

A Kúria Pfv.VI:21.557/2016/7. számú itéletével ajogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
A K.úria indokolásában a jogerós itélet olyan rendelkezéseit változtatta meg, illetve értelmezte félre
- a felülvizsgálati kérelmen túlterjeszkedve, iratellenes tényállitásokra hivatkozva - amik már az
elsőfokú eljárásban jogerössé váltak, és azokat sem fellebbezéssel, sem felülvizsgálati kérelemmel
nem támadták a felek.

b) Indítványozók a számukra lehetséges jogorvoslati lehetőségeket már kimerítették. Perújítást nem
kezdeményeztek.

c) Inditványozók jelen eljárásban is eljáró jogi képviselöje a Kúria itéletét 2017. augusztus 17. -én
vette át a postán. Nyilatkozunk, hogy jelen indítványunk benyújtására az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében megszabott 60 napos határidő megtartásával keriil sor.

d) Az indítványozók az alkotmányjogi panasszal támadott ítéletek felperesei.
 I. rendű felperes és 

. II. rendű felperes. Az indítványozók házastársak.



e) Az inditványban részletezni kívánt alapjogsérelmek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)bekezdése
által biztosított, az ügy elbírálásához, az indokoláshoz, illetve a tisztességes eljáráshoz íuzödő jog
megsértése által, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése által garantált, jogorvoslathoz fíizödő jog
megsértése által következtek be. Jelen esetekben e jogsértések egy része a kereseti kérelem
vizsgálatának és indokolásának ehnaradása következtében, más része abból következően, hogy a
döntés sem a fellu'vott jogszabályokból sem a szerződés rendelkezéseiből nem következett -
érdemben befolyásolták a biróságok döntését.
Hivatkozom itt az Alkotmánybíróság 7/2013. (III. l.) AB határozatára: "Az Alkotmánybíróság
megítélése szerint a kereseti kérelemben elöadottak vizsgálatának hiánya a kifogásolt birói döntést
érdemben befolyásolliatta, ami felveti a birói döntés alaptörvény-ellenességének kételyét."

2. Az alkotmányjogi panasz érdemi indokolása

Az ügyben eljárt biróságok döntéseinek (ítéleteinek) alábbi rendelkezései tekintetében áll fenn az
alaptörvény-ellenesség.

I.
A szerződés - a benne rögzitett ügyleti kamat mértékének érvénytelensége okán fennálló -
jogszabályba ütközésének és érvénytelenségének megállapítását elutasító döntések
alaptörvény-ellenessége.

a) Az alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Budapest Környéki Torvényszék 7.G.40. 705/2014/7. sz. elsöfokú itélete azáltal, hogy a
szerződés szempontjából lényeges kereseti kérelmet a kérelem elbirálása nélkül elutasított, az
elutasítás okát pedig nem indokolta meg, megsértette az inditványozóknak az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése által biztosított, az ügyük biróság általi elbirálásához fuződő jogát, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdése által garantált, az indokoláshoz - ezzel a tisztességes eljáráshoz -
füződőjogát. Ez az ítélet alaptörvény-ellenességét eredményezi.

A Fővárosi Itélőtábla 14.Gf.40.265/2015/5/III. sz. másodfokú ítélete azáltal, hogy a szerződés
szempontjából lényeges fellebbezési kérelmet a kérelem elbírálása nélkill elutasított, az elutasítás
okát pedig nem indokolta meg, megsértette az indítványozóknak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése által biztosított, az ügyük bíróság általi elbirálásához fíiződő jogát, a XXVIII. cikk (7)
bekezdése által biztosított jogorvoslathoz való jogát, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése által
garantált, az indokoláshoz - ezzel a tisztességes eljáráshoz - fűzödő jogát. Ez az ítélet alaptörvény-
ellenességét eredményezi.

A Kúria Pfv. VI.21.557/2016/7. sz. felülvizsgálati ítélete a szerzödés szempontjából lényeges
felűlvizsgálati kérelmet a kérelem vizsgálata és elbíralása nélkül elutasított, az elutasítás okát pedig
nem indokolta meg. A döntés a kereseti kérelemtől eltérő tényállítás alapján jött létre. A K.úria e
döntése az eljárási jogszabályokból, a felhívott jogszabályokból, és az érintett jogerös bírói
rendelkezésből - ezáltal az indokolásból - nem következik. Az ítélet ezzel megsértette az
indítványozóknak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által biztosított, az ügyük bíróság
általi elbírálásához fuződö jogát, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése által garantált, az
indokoláshoz - ezzel a tisztességes eljáráshoz - füződő jogát. Ez az itélet alaptörvény-ellenességét
eredményezi.
Az mdítványozóknak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált, az ésszerű időn
belüli elbíráláshoz fíiződő joga is sérült azáltal, hogy a mai napig nem bírálták el és indokolták meg
a bíróságok a jelen I. pontban érintett kereseti kérelmet. Ez szintén az itéletek alaptörvény-
ellenességét eredményezi.
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b) A megsemmisíteni kért birói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása

Az indítványozók (felperesek) kereseti kérehnükben kérték annak megállapitását, hogy a
kölcsönszerződésben meghatározott ügyleti kamat mértékének jogszabályba ütközése
következtében a szerzödés is ütközik a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31)
Kormányrendelet (továbbiakban R.) 13. § (2) bekezdésébe. Kérték továbbá annak megállapítását,
hogy az érvénytelen kamatmérték - mint nem egyértehnű kamatmeghatározás - következtében a
szerződés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe is ütközik. Az érintett jogszabályokba ütközés okán
felperesek kérték a szerződés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségének megállapítását.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elsőfokú ítéletében az ügyleti kamat és a kamattámogatás
szerződésben rögzített mértékének érvénytelenségét állapitotta meg. A kereseti kérelmek további
részét elutasitotta. A bíróság az ügyleti kamat érvénytelenségének indokolásaként - a R. 13. § (2)
bekezdésére hivatkozva - rögzitette:
".. A referencia hozam alapján számitott, szerződésben meghatározott bruttó kamatláb, így a
szerződéskötés idöpontjában nem lehetett több, mint 13, 68% (9, 68%+4%).
Mivel a szerzödés 9. pontja az ügyleti kamat (bruttó kamat) kiszámítására jogszabályba ütköző
módon került sor, ezért a biróság megállapitotta, hogy az ügyleli kamat meghaíározása a 13, 68%
mértéket meghaladó mértékben érvénytelen. "
Tekintettel arra, hogy a szerződésben az ügyleti kamat mértéke a 13,68% mértéket meghaladó
mértékben - 14, 16% mértékben - került meghatározásra, ezért az ügyleti kamat mértéke a bíróság
rendelkezéséből eredöen érvénytelen. Itt fontos rögzíteni, hogy az elsőfokú bíróság nem a 13,68%
feletti mértékre, vagy azt meghaladó mértékre, hanem egyértelműen a 13.68% feletti mértékben.
illetvea 13.68% mértéket meghaladó mértékben megállapitott kamatmértékre mondta ki az
érvénytelenséget. (Erre még a későbbiekben hivatkozni kivánunk.)

Az elsőfokú biróság az itélet indokolásában - az ügyleti kamat mértékének érvénytelenségéből
eredően - mindössze a szerződés részbeni érvénytelenségének a megállapitását rögzítette.
A Budapest Körayéki Törvényszék az indítványozók kereseti kérelmét - melyben kérték, hogy az
ügyleti kamat érvénytelensége okán a biróság állapítsa meg, hogy a szerződés a R. 13. § (2)
bekezdésébe és a Hpt. 210. § (2) bekezdésbe ütközik, valamint ebböl eredően a szerződés a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapján semmis - nem vizsgálta, nem bírálta el. A biróság a kereseti kérelmet
úgy utasította el,(a többi elutasított kérelemtől nem elkülönítve) hogy az elutasítás okát sem
mdokolta meg.

A Fővárosi Itélőtábla az elsőfokú ítéletet mind rendelkezése, mind indokolása tekintetében
helybenhagyta.
A másodfokú bíróság a megfellebbezett, az elsőfokú biróság által el nem bírált kereseti kérelmet
szintén nem vizsgálta, illetve nem bírálta el. A másodfokú bíróság nem indokolta, hogy a jelen
pontban tárgyalt kereseti kérelem tekintetében előterjesztett fellebbezési kérelmet - az elsőfokú
ítélet helybenhagyása mellett - miért nem vizsgálta és birálta el.
(A másodfokú biróságnak az elsöfokú itéletjogi következtetéseit és megalapozott döntését helyeslő,
konkrétumokat nem tartalmazó méltatása indokolásként nem vehető figyelembe olyan kereseti
kérelemre vonatkozóan, amit az elsőfokú bíróság el sem bírált. Ahogy annak az általános jellegű, -
kereseti kérelemhez nem kötött - magyarázata, hogy a Hpt. -be ütköző szerződés miért nem semmis
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, szintén nem tekmthető az érintett körben indokolásnak,
tekintettel arra, hogy a biróságok egy esetben sem állapították meg a szerződés Hpt.-be ütközését.)

A Kúria felülvizsgálati itélete ajogerős ítéletet hatályában fenntartotta.



A Kúria szintén nem vizsgálta és nem bírálta el a felülvizsgálati kérelem azon részét, melyben az
indítványozók kérték annak megállapítását, hogy az ügyleti kamat jogsmbályba ütközése és ebből
eredö érvénytelensége következtében a szerződés mind a R. 13. § (2) bekezdésbe, mind a Hpt. 210.
§ (2) bekezdésébe űtközik, ebből következően pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis.
A Kúria e körben mindössze ennyit rögzit: (Kúria indokolás [27] bekezdés)
"Az elsöfokú biróság az ügyleti kamat mértékét illetoen a Korm. rendelet lí. § (2) bekezdésében
foglaltak alapján a jogszabálysértő mértékű kamatkikötés érvénytelenségét állapitotta meg A
felperesek ebben a körben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy ez a megállapitás a szerzödés teljes
érvénytelenségének megállapitását vonná maga után. A Ptk. 200. § (2) bekezdéséből nem
következik, hogy valamely szerződési kikötés semmissége a teljes szerzodés semmisségétjelenti..

A Kúria indokolásában nyoma sincs annak, hogy a felulvizsgálati bíróság vizsgálta volna a
kölcsönszerződésnek a R. 13. § (2) bekezdésébe, és a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe ütközését és a
jogszabályba ütközésből eredő semmisségét. Az indokolás tartalmából megállapíthatóan a Kuria
nem a felülvizsgálati kérelmet bírálta el, hanem egy attól eltérő szempont alapján döntött. Az idézett
indokolás második és hannadik mondata ugyanis iratellenes tényállításon alapul. Az indítványozók
nem hivatkoztak arra, hogy a kamatkikötés érvénytelensége önmagában a szerződés Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségét okozza. Az inditványozók minden esetben arra hivatkoztak,
hogy az ügyleti kamat mértéke okán a szerződés a R. 13. § (2) bekezdésébe, és a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe ütközik. Az indítványozók a szerződés e jogszabályokba ütközése okán kérték a
szerzödés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségének a megállapítását. Tekintettel arra, hogy
a Kúria nem a felek nyilatkozatához kötötten, nem a felülvizsgálati kérelem keretei között vi^sgálta
és birálta el az mdítványozók kérelmét, ezért megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését és a Pp. 275. §
(2) bekezdését. Az iratellenes tényállftás alapján történö, a felülvizsgálati kérelem tartalmát
figyelmen kívül hagyó megállapitás, mely szerint a felperesek "alaptalanul" hivatkoznak a
szerződés érvénytelenségére, nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdése alapján szükséges indokolási
kötelezettségnek.

Szükséges rögzíteni, hogy szintén a Kúriának az űgyleti kamat mértékének érvénytelensége
körében, a [27] bekezdésben rögzitett (alább idézett) további tényállításai is iratellenesek, és
jogszabályba ütközőek.

" Helytállóan utal arra az alperes a felülvizsgálati ellenkérelmében, hogy a szolgáltatás osztható
jellegére tekintettel a részleges érvénytelenség megállapításának van helye. A felperesek
alaptalanul állitják, hogy a szerződésböl azáltal, hogy az ügyletí kamat mértékét a biróság
érvényteknnek minősitette, hiányzott az ügyleli kamat mértékének meghatározása. A bíróság iléleíe
szerint csak a jogszabátyt meghaladó mértéku rész vált érvénytelenné, így az ügylefí kamat

meghatározása jogszabályban foglalt mérték szerint megvalósult és a szerződés része volt. A
kölcsönszerzödés bruttó ügyletí kamata 13, 68 %-ként vált a szerződés részévé..

TekinteUel arra, hogy e tényállítások a jogerös (felülvizsgálati kérelemmel nem támadoU)
rendelkezést, az ügyleti kamat mértékének jogerősen megállapitott érvénytelenségét igyekeznek a
valóságtót eltéröen beállítani, ezért e tényállitások a Pp. 275. § (2) bekezdésébe ütköznek, és
érvényes indokolásként nem vehetők fígyelembe.
Mindemellett megállapitható, hogy a Kúria e körben tett tényállításai egymással ütköznek. A
felülvizsgálati bíróság az indokolás [27] bekezdésének első mondataként tényszerüen rögzíti, hogy
az elsőfokú bíróság az ügyleti kamat mértékének érvénytelenségét állapitotta meg, majd pár
mondattal később arra hivatkozik, hogy a bíróság ítélete szerint a kamatmérték csak részlegesen
érvénytelen. Mindemellett az indokolás alapján nem azonosítható, hogy a Kúria mely felülvizsgálati
kérelem elutasitásaként teszi ajogsértő tényállításokat. (A szerződésjogszabályba ütközése és a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti szerinti semmissége, vagy a részben érvénytelennek itélt szerződés
Ptk. 239. § szerinti megdölése tekintetében, vagy egyéb okból.)
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Az idézett indokolás az alábbiak szerint iratellenes és jogszabálysértő.

adl: Alperesek a felülvizsgálati ellenkérehnűkben elkésetten és indokolatlanul hivatkoztak az
ügyleti kamat mértéke tekintetében osztható szolgáltatásra és részleges érvénytelenségre, tekintettel
arra, hogy sem fellebbezést, sem fellebbezési ellenkérelmet, sem felülvizsgálati kérelmet nem
terjesztettek elö az ügyleti kamat mértékének jogerősen megállapitott érvénytelensége ellen. Így
nem csak a felvetés tartalmának képtelenségéből, hanem az utólagos változtatás jogi lehetöségének
hiányából (Pp. 275. § (2) bekezdése) eredően is jogsértő, hogy a Kúria az alperes utólagos
ötletelését vette fígyelembe a jogerős ítélet valós tartalma és a felülvizsgálati kérelem
bizonyítékokkal alátámasztott tényei helyett.

ad2: Ajogerős itéletben nyoma sincs annak, hogy az elsőfokú bíróság akár csak felvetette volna az
ügyleti kamat mértéke tekintetében az osztíiatóság lehetőségét. Fel sem vethette, mivel az ügyleti
kamat mértéke (kamatláb) a bíróság által nem volt osztható a következök miatt.
AR. 13. § (2) bekezdése értelmében az ügyleti kamat és az egyéb felszámított költségek (jelen
esetben kezelési költség) együttes mértékét kellett vizsgálni abból a szempontból, hogy azok
együttes mértéke a jogszabály által megszabott maximális mértéket meghaladja-e. A szerződéskötés
időpontjában ez a bíróság állal is elismert lehetséges maximális mérték 13,68% volt. Ezt a 14, 16 %-
os mértékben megállapított ügyleti kamat önmagában meghaladta, azonban a l,75%-os mértékben
megállapított, a bíróság által érvényben hagyott kezelési költséggel együtt a jogszabályba ütköző
mérték már 15,91% volt. A felek el nem vonható rendelkezési jogából eredően a biróságnak nem
volt lehetősége saját hatáskörben meghatározni, hogy a felszámított költségek egyílttes mértékéből
eredő jogszabálysértés mely költségelem, milyen mértékű csökkentésével vagy elhagyásával
keriiljön kiküszöbölésre. (Ptk. 205. § (1) bekezdés)

ad3: Az elsőfokú biróságnak arra sem volt lehetősége, hogy az érvénytelen kamatkikötés
tekintetében további jogkövetkezményt alkalmazzon, (az érvénytelenségi okot kiküszöbölje)
tekintettel arra, hogy erre irányuló kérelem hiányában - a Ptk. 239 A .§ (1) bekezdése alapján - erre
felhatalmazása nem volt.

ad4: A Kúria iratellenesen, és a saját, pár mondattal korábbi tényállitásával is ellentétesen állitja,
hogy az elsőfokú bíróság ítélete szerint az ügyleti kamat mértékének csak ajogszabályt meghaladó
része vált érvénytelenné, valamint iratellenesen, és a R. 13. § (2) bekezdésbe ütközöen állítja, hogy
ezáltal az ügyleti kamat meghatározása a jogszabályban foglalt mérték szerint megvalósult, és
13,68% mértékben a szerződés része volt. Az elsőfokú bíróság egyértehnűen a 13,68% mértéket
meghaladó mértékben (14, 16% mértékben) megállapított ügyleti kamat érvénytelenségét rögzitette.
Az elsőfokú ítélet nem rögzit olyan tényállitást, ami akár csak utalna a Kúria téves hivatkozásaü-a.
Az ügyleti kamat mértéke nem válhatott 13,68% -os mértékben a szerződés részévé. Egyrészt azért,
mert a kamatláb önmagától nem képes arra, hogy beavatkozás nélkül kettéváljon érvényes és
érvénytelen részre. Másrészt birói beavatkozásra - erre irányuló kérelem hiányában - pedig nem volt
lehetöség.
Ugyanakkor az ügyleti kamat mértéke semmilyen módon sem válhatott 13,68% -ban a szerződés
részévé, mivel a biróság által érvényben tartott kezelési költség mértékével együtt számolva
(13,68%+1,75% = 15,43%) az már meghaladta volna a R. 13. § (2) bekezdésében az ügyleti kamat
és az egyéb felszámított költségek együttes mértékére meghatározott lehetséges legnagyobb - jelen
esetben 13, 68%-os - mértéket.

A Kúria indokolása, melyben méltatja a Fővárosi Itélőtábla téves jogérteünezés alapján rögzített - a
Hpt. rendelkezéseibe ütközö szerződés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmiségének
lehetetlenségét magyarázó - véleményét, indokolásként szintén nem értelmezhető.



A Kúria ugyanis - az ítélötáblával megegyezöen - egy kereseti kérelem tekintetében sem állapította
meg, hogy a szerzödés a Hpt. bármely rendelkezésébe ütközne, ezért az ítélőtóbla magyarázatát
helyeslő indokolásra nem volt szükség.
A pártatlan és egységes jogalkalmazáson alapuló bíráskodás igazolásaként különösen nem, hiszen a
Kúriának az inditványozók ügyében is eljáró tanácsa a 2016. november 15. -Í,
Pfv.VI.22. 123/2015/12. számú ítéletével a következö, okszerű magyarázattal, ítéletekkel
alátámasztott mdokolás alapján helyezte hatályon kivül a Törvényszék itéletét:

"A Kúria már kifejtette azt az álláspontját is, amely szerint nem helytálló az a megállapítás, hogy
ha a polgári jogi szerzödes más jogági norma sérelmével jár, akkor csak abban az esetben
állapítható meg a szerződés semmissége, ha a jogszabály a megsértéséhez kifejezetten ezl a
szankciót fűzi. Ez a fajta jogértelmezés nem következik a régi Ptk. szabályozásából és azl
eredményezné, hogy a jogszabálysértés polgári Jogi jogkövetkezmények nélkül maradna. Ennek
megfelelően, ha a szerződés a polgári jogi jogviszonyokat szabályozó jogszabály olyan kötelező
rendelkezésébe ütkozik, amely lényegi módon szabályozza a jogviszony létrejöttével kapcsolatos
eijárást, a képviseletí jogosultságot, a szerződés tartalmát, tárgyát, vagy egyéb más lényeges
köriilményeket, akkor a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján a szerzödés semmissége állapitható
meg még akkor is, ha maga a jogszabály ezt a szankciót kifejezetten nem fűzte a megsértéséhez
(EBH 2004. 1117., BH 20J2. 220. ). "

Az indítványozóknak az ügyük bíróság általi elbirálásához, jogorvoslathoz, valamint indokoláshoz
fíiződő joga - a tisztességes eljáráshoz való joga - az által sériilt, hogy a bíróságok a szerződés
olyan lényeges - egyben a per kimenetelét érdemben befolyásoló (a szerzödés semmisségét
eldöntő) - kereseti kéreünet és fellebbezési kérelmet nem bíráltak el, ami az inditványozók
jogérvényesítési szándékát és lehetőségét döntöen meghatározta. Teküitettel arra, hogy az
indítványozók a szerződés érvénytelenségét elsősorban az ügyleti kamat érvénytelenségére
alapozták, ezért az ez irányú kereseti kérelmük és fellebbezési kérelmük elbirálás és indokolás
nélküli elutasitása arra késztette őket, - megalapozott, megindokolt, jogszerű ítélet reményében -
hogy fellebbezzenek, illetve felülvizsgálatot kezdeményezzenek.
Az indítványozóknak joguk volt a kereseti kérelmük tekintetében már az elsőfokú eljárás során a
biróság indokolt döntését megismenú. Az indftványozók nem azért jutottak el a Kúriáig, mert nem
fogadták el a biróságok szükséges mértékben mdokolt ítéletét, hanem azért, mert a biróságok a a
számukra elsödlegesen fontos kereseti kérelmüket úgy utasították el, hogy a kérelmet el sem
bírálták, és az elutasítást meg sem indokolták. A jogsértések következményeként a bíróságok
elvették az indítványozóktól azt a lehetőséget, hogy tényszerüen elbírált és megindokolt ítéletek
alapján döntsék el, hogy van-e esélyük, illetve kivánnak-e a perben fellebbezni, és felülvizsgálatot
kezdeményezni, vállalva az ezzel járó idöt és költségeket. A bíróságok jogsértéséből következően a
Kúria ügyet lezáró döntése (függetlenül annak jogszerüségétől) igy a jogsértő biróságok által
megszabott perköltségeket is az indítványozókra terhelte. Ha már az elsöfokú bfróság az érintett
kereseti kérelmet elbirálta volna, - és azt aPp. szabályai szerint megindokolta volna - akkor az
indítványozók már az elsőfokú itélet alapján mérlegelhették volna, hogy milyen eséllyel
fellebbezhetnek, és vállalják-e a további költségeket és egyéb terheket e tekintetben. Az
egyértelműen jogsértő első és másodfokú itélet alapján nem volt indokolt az ilyen irányú
mérlegelés. Ezért a jogsértő ítéletek fellebbezése, illetve azok felülvizsgálatának kérelme - a Kúria
itélete következtében - indokolatlan anyagi terheket keletkeztető csapdának bizonyult az
indítványozók számára.



Abban az esetben, ha a bíróságok a kereseti kérelmet és fellebbezési kérelmet elbíralták volna, a
döntésüket pedig valós tények alapján kellett vohia megindokolniuk, a kereseti kérelem, valamint a
fellebbezési kérelem elutasitására nem kerülhetett volna sor, tekintettel arra, hogy
- sem a kölcsönszerződés biróság által felhivott rendelkezéseiből,
- sem a biróság által felhívott jogszabályok rendelkezéséből,
- sem az érintett körben foszabályként általánossá vált bírói ítélkezési gyakorlatból eredöen,
nem következik a szerzödés jogszabályba ütközését és érvénytelenségét elutasító döntés.

- A kölcsönszerződés 9. pontja rögzíti: "A Bank az igénybe vett kölcsön összege után a folyósitás
idöpontjától az Adós fizetési kötelezettsége teljesitésének idöpontját megelöző napig terjedö
időszakra üevleti kamatot számít fel. " ..Az Allam az ügyleti kamat megfizetéséhez maximum 240
Kettőszáznegyven hónapig terjedő időszakra kiegészítö kamattámogatást nyújt,.."
- A R. 13. § (2) bekezdése rögzíti, hogy kamattámogatás csak olyan szerződéshez lehet igénybe
venni, amelyben a hitelező vállalja, hogy a kamat (jelen esetben az ügyleti kamat) és az egyéb
felszámított költségek (jelen esetben kezelési költség) együttes mértéke nem haladja meg a rendelet
által meghatározoU aktuális mértéket.

- A Hpt. 210. § (2) bekezdése rögziti: "A pénzügyi és kiegészitö pénzügyi szolgáltatásra ü-ányuló
szerződésben egyértelműen meg kell határozni a kamatot, díjat és minden egyéb költséget vagy
teltételt, ideértve a késedeknes teljesítés jogkövetkezményeit is.
- A bírói ítélkezési gyakorlat alapján főszabályként értelmezhető, hogy a főszolgáltatásra vonatkozó
szerződéses kikötés érvénytelensége a szerződés érvénytelenségét okozza, nüvel az érvénytelen
főszolgáltatás elliagyásával a szerződés nem teljesíthető. (Alperes felülvizsgálati ellenkérelmében
ugyanígy nyilatkozik.) "Főszolgáltatásnak minősül a kölcsön összege, annak deviza neme, a
szerzödésben meghatározott mértékű kamat, költség és díj" (2/2014. számú gazdasági elvi
határozat.)

A fentiek alapján tényként rögzítíiető, hogy a kölcsön ellenszolgáltatása az ügyleti kamat, ezt kell
megfizetni a kölcsön összege után, és e kamat megfizetése érdekében nyújt az állam
kamattámogatást az adósoknak. Az ügyleti kamat érvényes mértékének hiányában azonban sem az
ellenszolgáltatás mértéke, sem a kamattámogatás jogosultsága, sem a havi dijfizetési terhek mértéke
nem állapítható meg. Az ügyleti kamat érvényes mértékének hiányában a kamattámogatás
igénybevétele céljával kötött szerzödés nem érteknezhető és a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint nem
teljesíthető.

II.

Az ügyleti kamat mértékének érvénytelensége okán részben érvénytelennek ítélt
kölcsönszerződés Ptk. 239. § szerinti megdőlését elutasító dontés alkotmány-ellenesége.

a) Az alaptörvény megsértett rendelkezésének pontos megjelölése

Tekintettel arra, hogy sem az ítéletekben felhívott jogszabályokból (Ptk. 239. §, R. 13. §), sem a
kölcsönszerzódés felhivott rendelkezéseiből (szerződés 9. pont) - illetve ezáltal az ítéleti
indokolásból - a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem következnek a
szerződés megdőlését elutasító bírói döntések, így mind az elsőfokú, mind a másodfokú, mind a
felülvizsgálati ítélet sérti az indítványozóknak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből
levezetett indokoláshoz fűződö jogát - ezáltal a tisztességes eljáráshoz való jogát - , amely az
ítéletek alaptörvény-ellenességét eredményezi.



Jelen esetben a másodfokú bíróság a fellebbezés elbirálása és indokolása nélkül hagyta helyben az
elsőfokú ítéletet. Az itélet ezzel megsértette az indftványozóknak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése által garantált indokoláshoz - ezáltal tisztességes eljáráshoz - fiiződő jogát, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése által biztosított jogorvoslathoz fíiződő jogát. Ez szintén az itélet
alaptörvény-ellenességéteredményezi.

b) A megsemmisíteni kért birói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása

A Budapest Környéki Törvényszék - mint elsőfokú biróság - az általa részben érvénytelennek
nyilvánított kiegészítő kamattámogatású kölcsönszerzödés Ptk. 239. § szerinti megdőlésének
elutasitását a következő módon indokolta.

"A szerződéskor hatáiyos Ptk 239. f-a szerint a szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzödés csak akkor döl meg, ha afelek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg.

A biróság az ügyleti kamat, valamint az állami kamattámogatás mértékének meghatározása
körében állapitotta meg a szerződés részbeni érvénytelenségéí. Mivel a részíieni érvénytetenség
megállapitása a felperesek fizetési kötelezettségét nem befolyásolja, a szerzodéses
kölelewttségének teljesítését nem nehezíti el, ezért a bíróság nem lálott rá okot, hogy az egész
szerzödés érvénytelenségét megállapítsa."

A Fővárosi Itélőtábla az elsőfokú bíróság fent idézett indokolását az alábbi indokolással
helybenhagyta.
"Egyetértett a másodfokú bíróság azzal, hogy a szerződésben tévesen meghatározott mértékű
ügyleti kamat és kamattámogatás mérték nem eredményezte a szerződés teljes érvénytelenségét a
Ptk. 239. §-a alapján. Az elsöfoku biróság e körben kifejtett helytálló indokaival a másodfokú
hiróság egyetértett, igy az elsőfokú biróság ítéletének megváltoztatása e körben nem volt indokolt."

A Kúria az e körben hozott jogerös döntést hatályában fenntartotta, döntését a következő módon
indokolta.

".. A felperesek ebben a körben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a részleges érvénytelenség
esetén is megdöl az egész szerzödés, mivel afelek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna
meg (Ptk. 239. §) Az ügyleti kamat kikötése a szerződésben évi 14, 16% volt, ehhez képest ajogerős
itélet azt állapította meg, hogy a maximálisan kiköthetö kamatmérték 13, 68% lett volna. A
peradalok nem támasztják alá a felperesek azon állitását, hogy amennyiben ismerték volna azt,
hogy a kamatmérlék helytelen, úgy az alperessel a szerződést nem kötötték volna meg.."

A biróságok itélete sem a biróságok által felhívott Ptk. 239. § rendelkezéséből, sem az érintett R.
13. §-ának rendelkezéseiböl, sem a kölcsönszerződés rendelkezéseiböl, sem az indítványozók
nyilatkozataiból nem következik.
A részben érvénytelennek ítélt szerződés megdőlésének a Ptk. 239. § alapján történő mérlegelése
során nem volt vizsgálandó szempont, hogy a szerződés részbeni érvénytelenségének megállapítása
befolyásolja-e a díjfizetést. A 2006. március 01. után kötött fogyasztói szerződésekre hatályos Ptk.
239. § (2) bekezdése alapján kell vizsgáhii azt, hogy az érvénytelen szerződési kikötés nélkiil a
szerződés teljesíthetö, vagy sem. Jelen esetben a szerződésre hatályos Ptk. 239. § alapján a felek
szerzödéskori akaratát kelleU vizsgálni. Tekintettel arra, hogy a felek szerződéskori akarata a felek
el nem vonható rendelkezési jogából ered, ezért elsödlegesen a felek e körben tett nyilatkozata az
irányadó.



Alperes e körben nem nyilatkozott és nem is nyilatkozhatott, mivel a szerzödést a jogelödje kötötte.
Az indítványozók e körben tett nyüatkozata (keresetlevél) nem szorul magyarázatra, azt a bíróság
nem birálhatja felül. Különösen jelen esetben, amikor az indítványozók által tett nyilatkozat
egybevág a szerződésből kitűnö szerződéses akaratukkal. Jelen esetben az inditványozók
egyértelműen kamattámogatás igénybevételével kívántak kölcsönszerződést kötni. Tekintettel arra,
hogy a kamattámogatást az ügyleti kamat után lehetett igényelni, valamint arra, hogy a
díjfízetésüket az ügyleti kamat mértéke érdemben befolyásolja, az ügyleti kamat mértékének
meghatározása nélkül nem kívántak szerzödést kötni. A kamatmérték meghatározásának hiányában
meg sem köthették vokia a szerződést, tekintettel arra, hogy az ügyleti kamat - mint a kölcsön
ellenszolgáltatása - mértékének ismerete nélkül a kamattámogatásra jogosultság meg sem
állapítható, ahogy az ellenszolgáltatás mértéke és a havi díjak mértéke sem.
Felperesek nem tettek olyan nyilatkozatot, (amire a Kúria hivatkozik) hogy amennyiben ismerték
volna azt, hogy a kamatmérték helytelen, úgy az alperessel a szerzödést nem kötötték voüia meg.
Ugyanakkor valóban nem kívántak tudatosan olyan szerződést kötni, amely jogszabályba ütköző
kikötést tartaknaz, ezzel veszélyeztetve a kamattámogatásra való jogosultságukat.
A Ptk. 239. § rendelkezése alapján egyébként sem az kell vizsgálni, hogy jogszabályba ütközés
ismeretében megkötötték volna-e a felek a szerzödést, hanem azt, hogy az érvénytelen - ezáltal a
szerződésből kiesö - kamatmérték meghatározás nélkül megkötötték volna a szerződést, vagy sem.

Az elsőfokú bíróságnak a szerződés megdőlésének elutasítása tekintetében kifejtett indokolása
iratellenes és jogszabályba ütközik. Iratellenes azért, mert a kölcsönszerződés perben is felhivott 9.
pontja expressis verbis rögziti, hogy a kölcsönszerződés teljes tartama alatt az ügyleti kamatot kell
megfizetni, valamint az, hogy a kamattámogatást az ügyleti kamat megfizetése érdekében adja az
állam. Az indokolás jogszabályba pedig azért ütközik, mert a R. 13. § (1) és (2) bekezdésből
egyértelműen kitünik, hogy a kamattámogatást az ügyleti kamat megfizetése érdekében adja az
állam, valamint az, hogy kamattámogatás a kamat és az egyéb felszámított költségek együttes
mértékére meghatározott maximális mérték túllépése esetén nem vehető igénybe. Igy sem a
kölcsönszerződés, sem a R. rendelkezései alapján nem lehet azt állitani, hogy az ügyleti kamat
mértékének érvénytelensége nem befolyásolja az indítványozók fizetési kötelezettségét, és a
szerződéses kötelezettségeik teljesítését nem nehezíti el.

Az elsőfokú biróság kirívóan súlyos, az Alaptörvény 28. cikk elsö mondatába ütköző
jogértelmezése vélhetően a tényállás nem kellően alapos feltárásából ered. A bíróság az ítéleti
tényállás rögzitése során súlyos, tévedésre okot adó hibát követett el. A szerződés 9. pontja alatti
rendelkezések részletes felsorolásából kihagyta az alábbi rendelkezest:
"A Bank az igénybe vett kölcsön összege után a folyósítás idöpontjától az Adós fizetési
kölelezettsége teljesítésének idöpontját megelőző napig terjedö idöszah-a üevleti kamalot számit
M"
Az idézett rendelkezés az ügyleti kamatot egyértelműen a kölcsön ellenszolgáltatásaként határozza
meg. A továbbiakban meghatározásra kerül az adósok bank felé történő fizetési kötelezettsége, attól
fiiggöen, hogy az ügyleti kamat megfízetéséhez kapnak kamattámogatást vagy sem.
A bíróság - az ítélet egyéb rendelkezései tekintetében kifejtett álláspontja alapján is vélelmezhetően
- úgy értelmezte a szerződés rendelkezéseit, hogy külön kamat keriilt megállapitásra a
kamattámogatás alatti idöszakra (ügyleti kamat), és külön kamat (nettó kamat) a kamattámogatás
időszakára. E súlyos tévedést igazolja a bíróságok egységes álláspontja, mely szerint az ügyleti
kamat és a kamattámogatás jogcimén keletkezö nettó kamat mértéke eltérhet az ügyleti kamat és a
kamattámogatás mértékének különbozetétől, - mert azt Jogszabály nem tiltja". Ezt a példa nélküli
jogértelmezési hibát igazolja továbbá, hogy a Fővárosi Itélőtábla tanácsa arra a következtetésre
jutott, hogy a szerzödésben rögzitett - egymássat ütköző - kamatváltoztatási feltételek azért nem
ellentmondóak, mert az egyik az ügyleti kamat, a másik a nettó kamat változtatásának feltétele.
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A nettó kamat, a kezelési költség, és a havi részletek körében hozott döntések is igazolják, hogy a
bíróságok két külön meghatározható kamatként értehnezték az ügyleti kamatot és a "nettó
kamatot. A bíróságok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy ha a kamattámogatás időszaka alatt a
"ténylegesen felszámított" kamat nem az ügyleti kamat, hanem a nettó kamat, akkor milyen kamat
megfizetése érdekében kapják az adósok a kamattámogatást, és a nettó kamat milyen kamat
jogcímeként, milyen kamat részeként került meghatározásra.
Az indítványozók a tévedésre mind a fellebbezésükben, mind a felülvizsgálati kérelmükben
részletesen kifejtett indokok alapján felhívták a biróságok figyelmét

III.
A kezelési koltség mértékének a R. 13. § (2) bekezdésébe ütközése okán fennálló
érvénytelenségét elutasító döntés alaptorvény-ellenessége.

a) Az alaptörvény megsértett rendelkezésének pontos megjelölése

Tekintettel arra, hogy sem az itéletekben felhivott jogszabályból (R. 13. § (2) bekezdés) - illetve
ezáltal az ítéleti indokolásból - a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem
következnek a kezelési költség mértékének érvénytelenségét elutasitó birói döntések, így mind az
elsőfokú, mind a másodfokú, mind a felülvizsgálati ítélet sérti az inditványozóknak az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből levezetett mdokoláshoz fiuzödő jogát - ezáltal a
tisztességes eljáráshoz való jogát - , amely az itéletek alaptörvény-ellenességét eredményezi.
Tekintettel arra, hogy a másodfokú bíróság a fellebbezést vizsgálat és indokolás nélkiil hagyta
helyben, ezért a másodfokú itélet sérti az indítványozók jogorvoslathoz fűződő jogát is. Ez az itélet
alaptörvény-ellenességéteredményezi.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása

Az elsőfokú bíróság nem a kereseti kérelemhez kötötten vizsgálta az ügyleti kamat mértékének
érvénytelenségét. A bíróság nem vette figyelembe, hogy - a kereseti kérelemnek megfelelően - a R.
13. § (2) bekezdése alapján kellett vizsgáhiia az ügyleti kamat és a kamattámogatás együttes
mértékének megfelelőségét. A bíróság a felhívott jogszabály alapján állapitotta meg az ügyleti
kamat mértékének érvénytelenségét, de nem vette figyelembe, hogy a jogszabály előírásából
eredően az ügyleti kamat nem önmagában, hanem a felszámított kezelési költséggel egyűtt ütközik
a R. 13. § (2) bekezdésébe. Figyelembe véve, hogy az ügyleti kamat mértéke önmagában
meghaladja a jogszabály által a kamat és egyéb költségek együttes mértékére meghatározott
legnagyobb mértéket, - kezelési költség felszámítására már nem volt lehetőség. (akár évi, akár havi
1, 75%-nak értelmezte a biróság a kezelésii költség szerződésben rögzített mértékét.)
A bíróság a kereseti kérelemtől, és a saját rendelkezésétől eltéröen hivatkozott a R. 13. § (2)
bekezdésére, amikor az ügyleti kamat és a kezelési költség együttes mértéke helyett a
kamattámogatással csökkentett kamat (nettó kamat) és a kezelési költség együttes mértékét vette
fígyelembe a döntésekor. A bíróság pedig tísztában volt azzal, hogy a R. 13. (2) bekezdése nem a
nettó kamat és az egyéb költségek, hanem az ügyleti (bmttó) kamat és az egyéb költségek együttes
legnagyobb mértékét szabályozza, hiszen e jogszabályhely rendelkezése alapján állapitotta meg a
bruttó ügyleti kamat jogszabályba ütközését és érvénytelenségét.

A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet - a jelen III. pontban érintett fellebbezési kérelem
vizsgálata és indokolása nélkül - helybenhagyta.
A Kúria e körben rögzitett indokolása (az indokolás [29] bekezdése) a nyilvánvaló tévedésekből és
iratellenes megállapitásokból eredően értehnezhetetlen.
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A Kúria úgy hivatkozik felváltva a R. 13. § (2) bekezdésnek a) és b) pontjára, hogy minden esetben
a R. 13. § (6) bekezdésében meghatározott, kamattámogatással csökkentett mértéket veszi
figyelembe. (A R. 13. § (2) bekezdésnek b) pontja egyáltalán nem vonatkozik ajelen szerződésre )
Mindemellett a Kúria arra hivatkozik, hogy azért nem az ügyleti kamattal, hanem a nettó kamattal
együtt számítva veszi figyelembe a R. 13. (2) bekezdésnek előírását, mert " A felperesek ebben a
körben nem a ténylegesen felszámitott kamatmértékkei, hanem a maximális bruttó ügyleti
kamatmértékkel számoltak és ahhoz adták hozzá a kezelési költség évi mértékét."

A Kúria eljáró tanácsa egyrészt iratellenesen állítja, hogy nem az ügyleti kamat a ténylegesen
felszámított kamat. A szerzödés 9. pontja által is igazoltan az ügyleti kamat a kölcsön
ellenszolgáltatása, a teljes lartam alatt ezt számitja fel az alperes. Másrészt a R. 13. § (2) és (6)
bekezdését nem vagylagosan kell betartani, ahogy éppen a banknak kedvező. A kamattámogatás
feltételeit csak abban az esetben lehet betartani-betartatni, ha annak minden eshetöségre szóló
feltételeit a szerződés érvényesen megtartja.
A R. 13. § (2) és (6) bekezdésének rendelkezését fogyasztóvédelmi szándékkal hozta létre a
jogalkotó. A rendelkezéseknek az volt a célja, hogy megakadályozza a hitelezők olyan
ügyeskedését, ami által a kamattámogatás nyújtotta előnyöket az adósok elveszítik.
A 13. § (2) bekezdésben azert limitálta a jogalkotó az ügyleti kamat és az egyéb költségek együttes
mértékét, hogy a hitelezők az aktuális piaci kamatnál és egyéb költségeknél ne számíthassanak fel
nagyobb költségeket, visszaélve azzal, hogy a kamattámogatás folytán az adósok fizetési képessége
megnövekedett. A 13. § (6) bekezdése által pedig az kívánta ajogalkotó megakadályozni, hogy a (2)
bekezdésben maximált ügyleti kamat-költség kamattámogatással csökkentett mértékénél többet a
kamattámogatás idöszaka alatt se lehessen felszámítani.

Ajogsértések okán hivatkozom az Alkotmánybiróság 7/2013. (III.l.) AB határozatának alábbi
megállapításaiia.
".. az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő
indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút
korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett séretme az
eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalma^ását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkahnazása, ami ajogállami keretek között
működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita ter-
mészetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges
kérdéseket."

Hivatkozom a 7/2013. (III. 1.) AB határozat alábbi idézeteire, melyek a strasbourgi Emberi Jogok
Bíróságának (továbbiakban Bíróság) az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló,
Rómában 1950. november 4.-én kelt Egyezmény ( továbbiakban Egyezmény) alapján - a
tisztességes bírósági eljárás tárgykörében - hozott döntéseit hívják fel.

"A Biróság álláspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a fe-
lülbírálati birói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
további vizsgálat és a vizsgálat indokainak előadása nélkül hagyja helyben.."

12



".. A Bíróság az indokolási kötelezettség teljesítésének vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy
az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél irásban megfogalmazott, világosan és
pontosan körülírt kérdését érinti-e..
"Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által
megkövetelt indokolása iránti igény egyfelöl szoros összefüggésben áll a jogorvoslathoz fuződő
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakoriására kizárólag a bíróság döntését alátámasztó indokok
ismeretében nyílik valódi lehetőség..
".. Másfelől szoros összefíiggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesítése, és a tisztességes
eljáráshoz fíizödő jogból fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő fél
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. ...Ennek oka az, hogy kizárólag a
kellő alapossággal indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hogy az űgyet eldöntő biróság ténylegesen
figyelembe vette-e a felek által előterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Hivatkozom továbbá az Alkotmánybiróság 3007/2016. (I. 25. ) AB határozatára, melyben az
Alkotmánybiróság olyan birósági döntést talált az indokolási kötelezettség megsértésére hivatkozva
alkotmány-ellenesnek, amely döntés a felhívott jogszabályokból - ezáltal az mdokolásból - nem
következett. Az AB határozatból következően; - nem elégséges, ha a döntés oly módon kerül
megindokolásra, hogy az indokolásban felhívott jogszabályból, vagy más, a perben felhívott, a
döntést érdemben meghatározó szerzödésből, vagy bizonyítékból - a jogértelmezés általános
szabályainak megtartása mellett - nem következik a bíróság döntése.

3.
a) Nyilatkozom, hogy az indítványozók nem kezdeményezték a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott itéletek végrehajtásának felfüggesztését.

Jelen irathoz az alábbi mellékleteket csatolom

1. közjegyzői okirat
2. keresetlevél
3. 2014. november 09-i előkészítö irat
4. fellebbezési kérelem

5. felülvizsgálati kérelem
6. ügyvédi meghatahnazás
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