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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.21.557/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik atjan (dr. Bognar Tibor Balazs Gigyvéd, 1052 Budapest, Bécsi at 1., I/1/A.)
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria PfvV1.21.557/2016/7. szdmi itélete, valamint az ennek alapjdul szolgdlé Févarosi [téltabla
14. Gf.40.265/2015/5/11l. szamu itélete és a Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.G.40.705/2014/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését, valamint a Févdrosi [tél6tébla és a Kdria itélete
végrehajtasanak felfliggesztését kérték. Az inditvanyozok szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye az aldbbiakban foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozok (alapligy felperesei) lakéhdzépités céljabdl kiegészité kamattamogatdsi kolcsonszerzGdést
kotottek az alperes jogelGdjével. Az inditvanyozok pert inditottak az alperes bank ellen a szerz6dés érvényte-
lenségének megallapitasa irant. Allaspontjuk szerint az ligyleti kamat, a kezelési koltség, az allami kamattamo-
gatas és a torlesztérészlet mértéke a lakdscélu allami tamogatasokrél sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 13. § (2)—(3) bekezdéseibe, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXII. torvény 209. §-aba és 210. § (2) bekezdésébe (itkozik, igy a Polgdri Torvénykényvrél sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.705/2014/7. szam itéletében megallapitotta, hogy
a kolcsonszerz6désben meghatarozott tigyleti kamat a 13,68 % feletti, az dllami kamattdmogatas a 7,68 % fe-
letti mértékben érvénytelen, mivel azok jogszabalyba (itk6z6 médon keriiltek meghatdrozasra. A birésag ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy a szerzédéskotéskor hatdlyos régi Ptk. 239. §-a
szerint a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz&dés csak akkor dél meg, ha a felek azt
az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. A birdsag a szerz6dés részbeni érvénytelenségét az ligyleti
kamat, valamint az dllami kamattamogatas mértékének meghatarozasa korében allapitotta meg. Mivel a rész-
beni érvénytelenség megdllapitasa az inditvanyozok fizetési kotelezettségét nem befolydsolja, a szerzGdéses
kotelezettségének teljesitését nem neheziti el, ezért a bir6sdg nem latott ra okot, hogy az egész szerz&dés ér-
vénytelenségét megallapitsa.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezést nydjtottak be. Az inditvanyozoék a keresetet rész-
ben elutasité dontést, valamint azt tamadtak, hogy az elséfokd birésag az tgyleti kamat és az allami kamat-
tamogatds jogszabdlyba iitkoz6en meghatarozott mértékére tekintettel csak a szerz6dés részbeni érvénytelen-
ségét allapitotta meg a szerzGdés teljes semmiségére vonatkozé inditvanyozoi kereset ellenére.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 14.Gf.40.265/2015/5/11. szamu itéletében az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen az inditvdnyozok fellilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be. Az inditvanyozék valtozatlanul
kérték a szerz&désben eldirt tigyleti kamat és allami kamattamogatds mértékének érvénytelensége kovetkezmé-
nyeként a szerz&dés teljes érvénytelenségének a megallapitasat.

A Kdria Pfv.VI.21.557/2016/7. szamu itéletében a jogerds masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta. Megalla-
pitotta, hogy a birésag az tigyleti kamat mértékét illetéen az R. 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a jog-
szabalysérté mértékd kamatkikotés érvénytelenségét allapitotta meg. Az inditvanyozék ebben a korben alap-
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talanul hivatkoztak arra, hogy ez a megallapitds a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitdsat vonna
maga utan. A régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébsl nem kovetkezik, hogy valamely szerzGdési kikotés semmissége
a teljes szerz6dés semmiségét jelenti. Az inditvanyozék ebben a kérben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy
a részbeni érvénytelenség esetén is megddl az egész szerz6dés, mivel a felek azt az érvénytelen rész nélkiil
nem kototték volna meg (régi Ptk. 239. §). Az ligyleti kamat kikotése a szerz6désben évi 14,16 % volt, ehhez
képest a jogerGs itélet azt dllapitotta meg, hogy a maximalisan kikothetd kamatmérték 13,68 % lett volna.
A peradatok nem tdmasztjdk ala az inditvanyozok azon éllitasat, hogy amennyiben ismerték volna azt, hogy
a kamatmérték helytelen, Ggy az alperessel a szerzGdést nem kototték volna meg. Helytadll6an utalt arra az al-
peres, hogy a szolgaltatas oszthatd jellegére tekintettel a részleges érvénytelenség megdllapitasanak van helye.
A szerz8dés teljes érvénytelenségével kapcsolatban a masodfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a Hpt. 210. §
(2) bekezdésének sérelme miatt a szerz&dés csak akkor tekinthetd teljes egészében érvénytelennek, ha a norma-
sértéshez a torvény az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi. Az érvénytelen kikotés mell6zésével a jog-
szabalyban foglaltak alapjan a szerz6dés teljesithets, az érvényesen tartalmazza a felek megallapodasat.

Az inditvanyozok ugyanigy alaptalanul dllitjak, hogy az dllami kamattamogatds mértékére vonatkozé, a szerzé-
désben foglalt téves adatra tekintettel az egész szerz6dés érvénytelensége dllapithaté meg. A Kiria egyetértett
az eljart bir6sagok azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozék érdeksérelmét megfelel6en orvosolja, ha
a jogszabaly altal megengedett mértéket meghaladé kérben allapitja meg a birdsag a kikotés érvénytelenségét.
Az inditvanyozok tovabba azt allitottdk, hogy a nett6 kamat és a kezelési koltség mértéke jogszabalysértd. Arra
hivatkoztak, hogy az tigyleti kamat és a kezelési koltség egyiittes mértéke nem haladhatja meg az R. 13. §
(2) bekezdése alapjan a 13,68 %-ot. A Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozék nem a ténylegesen felsza-
mitott kamatmértékkel, hanem a maximalis brutt6 tigyleti kamatmértékkel szamoltak és ahhoz adtdk hozza
a kezelési koltség évi mértékét. Az inditvanyozok valéjdban nett6 ligyleti kamatként 2,9 % kamatot fizettek,
ehhez kell hozzaszamitani az évi 1,75 % kezelési koltséget. A két Osszeg egylittese az R. 13. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan nem haladhatja meg az 6t éves futamideji allampapir referencia hozamai el6z6 féléves atla-
ganak 4 % ponttal novelt mértékét. 2002 marciusatél a hatdlyos referenciahozam 9,68 % volt, az adés altal
fizetendS nett6 kamat és kezelési koltség mértéke pedig 4,65 % volt, ami nem haladta meg azt a mértéket,
amelyet a jogszabaly el6irt. Az tgyleti vagy a brutté kamat kiszamitdsa soran a szerzédéskotéskor hatalyos
R. 13. § (2) bekezdés a) pontja hatarozta meg a felek szerz&désének tartalmat. A szerz6déskotés idépontjaban
a referenciahozam 9,68 % volt, ehhez kellett 4 %-ot hozzaszamitani, igy az tigyleti brutté kamat mértéke a jog-
szabaly szerint 13,68 % volt. A Kiria megallapitotta tovabba, hogy a netté kamat és az egyéb koltségek mérté-
ke, az tigyleti kamat, illetve a kiegészit6 tamogatas 2 % ponttal csdkkentett mértéke, azaz 7,68 % kiilonboze-
ténél nem lehetett nagyobb, a kiilénbozet tehat 6 % lehetett, az inditvanyozdék pedig a nettd lgyleti kamat és
a kezelési koltség cimén egylittesen 4,65 %-ot voltak kotelesek megfizetni. A Kdria tehdt egyetértett az eljart
bir6sdgok szamitasaval, amely alapjan a netté kamat és a kezelési koltség meghatdrozasa nem (itkdzott a jog-
szabdly rendelkezésébe. A jogszabdlyi rendelkezés a kamat maximumdt hatarozta meg, a felek anndl alacso-
nyabb mértékben is megdllapithattak a szerz6désiikben a netté kamat mértékét. Figyelemmel arra, hogy
az Ugyleti kamat és a kamattamogatds mértéke a birdsag dontése alapjan az érvénytelenséggel nem érintett
részben valt a szerz6dés részévé, a netté kamat és kezelési koltség mértékének meghatarozasa pedig nem volt
érvénytelen, a kiszamitott torlesztGrészletekre vonatkozé kikotés is érvényes, miutan a torlesztGrészletek kisza-
mitasa ezeken alapult.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésdghoz, melyben
a Karia PfvVI.21.557/2016/7. szamd itélete, valamint az ennek alapjdul szolgdlé Févarosi [télStabla
14 Gf.40.265/2015/5/11l. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.705/2014/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint a birésagok nem vizsgdltdk és nem birdltdk el kereseti kérelmiik, fellebbezésiik és
fellilvizsgalati kérelmik azon részét, melyben annak megdllapitasat kérték, hogy az tigyleti kamat jogszabalyba
ttkdzése és ebbdl eredd érvénytelensége kovetkeztében a kolcsonszerzGdés az R. 13. § (2) bekezdésébe és
a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe itkozik, igy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A szerz6dés teljes
semmiségére vonatkozé inditvanyozoi kérelmiik ellenére a birésagok az tigyleti kamat és az allami kamattamo-
gatds jogszabalyba (itkoz6en meghatarozott mértékére tekintettel csak a szerz6dés részbeni érvénytelenségét
allapitottak meg, ezt meghalad6an kérelmiiket elutasitottdk, melyet nem indokoltak meg, ami sérti a tisztessé-
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ges birdsagi eljarashoz valé jogukat. Az inditvanyozok szerint a Karidnak az tigyleti kamat mértéke érvénytelen-
sége korében tett ténydllitasai iratellenesek és jogszabdlyba titk6zGek. A Kdria a masodfokd birdsag téves jog-
értelmezését vette figyelembe. Ha az eljart bir6sdgok elbirdltdk volna a kérelmiiket, akkor annak elutasitasara
nem keriilhetett volna sor. Sem a kdlcsonszerz8dés birdsag altal felhivott rendelkezéseibdl, sem a birdsag altal
idézett jogszabalyokbdl, sem pedig a biréi itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik a szerz&dés jogszabdlyba
ttkdzését és érvénytelenségét elutasitd dontés.

Az inditvanyozok szerint az alperes indokolatlanul hivatkozott fellilvizsgalati kérelmében az tgyleti kamat mértéke
tekintetében oszthatd szolgdltatasra és részleges érvénytelenség megallapitasara. Sérelmezik, hogy a Kiria az alperes
allaspontjat vette figyelembe. Az inditvanyozok szerint a Kuria iratellenesen allapitotta meg, hogy az tigyleti kamat
mértékének csak a jogszabdlyt meghalado része valt érvénytelenné. Az tigyleti kamat érvényes mértékének hidnya-
ban sem az ellenszolgdltatds mértéke, sem a kamattdmogatas jogosultsaga, sem a havi dijfizetés mértéke nem alla-
pithaté meg, ezért a szerz6dés nem értelmezhetd és nem teljesithets. A birésagok allaspontjatdl eltéréen a szerz6dés
megddlésének a régi Ptk. 239. § alapjan torténé mérlegelése soran nem vizsgalandé szempont, hogy a szerz&dés
részbeni érvénytelenségének megdllapitasa befolyasolja-e a dijfizetést. A szerz6désre a régi Ptk. 239. §-a alapjan
a felek szerz&déskori akarata az irdnyadd. Sem a kolcsonszerz6dés, sem az R. alapjan nem lehet azt allitani, hogy
az ugyleti kamat mértékének érvénytelensége nem befolyasolja az inditvanyozok fizetési kitelezettségét, és a szer-
z8déses kotelezettségek teljesitését nem neheziti el. Az inditvdnyozok szerint az itéletekben felhivott R. 13. § (2) be-
kezdésébdl tovabba nem kovetkezik a kezelési koltség mértékének érvénytelenségét elutasitd dontés. A birésagok
nem vették figyelembe, hogy az R. 13. § (2) bekezdése alapjan kellett volna vizsgalni az tigyleti kamat és a kamatta-
mogatas egyiittes mértékének megfelelGségét, tovabba, hogy az tigyleti kamat nem 6nmagaban, hanem a felszami-
tott kezelési koltséggel egyditt (itkdzik a jogszabalyba, igy a kezelési koltség felszamitasara nem volt lehetdsége
az alperesnek. Az inditvanyozok szerint, mivel a kezelési koltség mértéke jogszabadlyba (itkozik, ezért a Karidnak
az egész szerz6dés érvénytelenségét meg kellett volna dllapitania. Az inditvanyozék tovabba hivatkoztak arra, hogy
mivel a birésagok a kereseti kérelmiiket, fellebbezési kérelmiiket nem biraltak el és indokolds nélkiil elutasitottak
megakadalyoztak jogérvényesitésiiket, elvették t6lik azt a lehetGséget, hogy az elbirdlt és megindokolt itéletek alap-
jan dontsék el, kivannak-e fellebbezni és fellilvizsgalati eljarast kezdeményezni, igy sériilt a jogorvoslathoz valé joguk
is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosultak és érintettek nydjtottdk be jogorvoslati jogaik ki-
meritését kdvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hata-
roznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd
az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag megillapitotta,
hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, mert nem tartalmaz
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az ligyek észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé joggal
Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozdan, hogy a ta-
madott kdriai itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen allitott
jogsérelem vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az inditvanyozdk tovabbd arra hivatkoztak, hogy mivel a birésdgok a kereseti kérelmiiket, fellebbezési kérel-
miket nem biraltak el és indokolas nélkil elutasitottdk, megakadalyoztak jogérvényesitésiiket, elvették t&lik
azt a lehetGséget, hogy az elbirdlt és megindokolt itéletek alapjan dontsék el, kivannak-e fellebbezni és felil-
vizsgdlati eljarast kezdeményezni, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslat-
hoz valé joguk is.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozéknak a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban
el6adott indokai nem dllnak alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefiiggésben az dllitott jogsérelemmel. Az indit-
vany igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.
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[21] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

[22] Az inditvanyozdk szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jogukat, hogy a Kiria a szerz6dés teljes semmisségére vonatkozé inditvanyozéi kérelmiik ellenére
az tgyleti kamat jogszabalyba (itkoz6en meghatarozott mértékére tekintettel csak a szerz6dés részbeni érvény-
telenségét dllapitotta meg, ezt meghaladdan, beleértve a kezelési koltségre vonatkozd kérelmiiket is elutasitot-
ta, melyet nem indokolt meg.

[23] Az Alkotmanybirdsag — a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggésben is — hangstlyozza azt a kdvetkeze-
tes gyakorlatat, amely szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy a birdsag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}.

[24] A bir6i itélet indokoldsanak alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataroza-
taban mar alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]), amibdl az kévetkezik, hogy
a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korab-
ban mar vizsgalta {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az inditvanyozék altal elGadott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem mertil fel,
mivel a birésag az inditvanyozéknak az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit megvizsgalta és a dontését
alatdmaszté érveirdl, a jogszabalyi rendelkezések értelmezésérdl szamot adott. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza Gsszességében a birdsagi eljaras feliilbiralatara irdnyul.
Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az inditvanyozék panasza nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, a Kiria és az eljart birésdgok dontésével szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve
tényallas-megallapitasat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletben foglalt don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozék nem értenek egyet a Kdria dontésével és an-
nak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért
az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
{3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a Kiria itéletének alap-
torvény-ellenességét egyebekben nem indokoltak, az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, igy azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[26] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyottd valt az inditvanyozok
abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag fiiggessze fel a Févarosi [tél6tabla és a Kiria itéletének
végrehajtasat {3245/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.
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