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Tisztelt Alkotmanybirosag!

s 0 | | |
IR s nmint inditvanyozo — kiviil jegyzett és 1. és 2. szdmii
mellékletként csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviseldje Gtjan — a Foévarosi Torvényszék
(1055 Budapest, Markoé utca 27.) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott, a Székesfehérvari
Torvényszek mint elsofoki birosag elott 27.P.20.957/2015. ligyszam alatt folyamatban volt perben a
Kuria altal Pfv.II1.22.500/2017/7. szdm alatt hozott itélet ellen az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL térvény (,,Abtv.”) 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo:

Az inditvanyoz6 kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-a szerinti hataskérében eljarva — a
Kuria altal Pfv.II1.22.500/2017/7. szam alatt hozott itéletet az inditvanyozd (i) Alaptérvény XV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt, torvény elotti egyenloséghez vald joganak, valamint (ii)
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé jogianak
megsértése miatt semmisitse meg.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja:
I OSSZEFOGLALAS

Az inditvanyozo az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-aban foglalt
jogaval élve alkotményjogi panasszal €l a Kuria altal Pfv.I11.22.500/2017/7. szam alatt hozott itélete
ellen és kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag azt mint alaptérvény-ellenes birdi dontést semmisitse
meg.

Az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszban a kdnnyebb attekinthet6ség végett eloszor leirja az
alkotmanyjogi panasz targyat képezo kuriai itélethez vezetd per alapjaul szolgalo tényallast, valamint
az eljaras menetét (ideértve az inditvanyozo kérelmeit és az eljard birdsagok hatarozatait), lasd alabb a
I1. pontban.

Az inditvanyozo a III. pontban attekintést ad arrdl, hogy a kuriai itélet az Alaptérvényben biztositott
mely jogait — konkrétan: az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, térvény eldtti
egyenloséget, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz valé jogot — érinti, ¢s e jogoknak mi a jelen eljards szempontjabol relevans tartalma.

Ezt kdvetden az inditvanyozd a IV. pontban részletesen leirja, hogy a kiriai itélet milyen modon sérti
az inditvanyozo Alaptérvényben foglalt jogait:

Az inditvanyozé a IV.1. pontban részletesen bemutatja, hogy a kuriai itélet az Alaptérvény XV.
cikkének (1) bekezdésben foglalt, torvény elotti egyenldséget sérti, hiszen a jelen esetben a Kuria altal
hozott itélet mindennemii elfogadhaté indokolas nélkil egy olyan allaspontot tikréz, amely teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja az alkalmazandd jogszabalyokat. A VI.1.1 pontban bemutatottak
szerint a Kuria az Eurdpai Unié Birdsaganak (,,EUB”) erre vonatkozd évtizedes, kovetkezetes és
valamennyi uniés tagallamban  kotelezé  gyakorlatival  szemben  teljesen  Onkényesen



megengedhetetleniil ¢és jogellenesen sziiken értelmezte mind az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés
szabadsagat, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatasnytjtas szabadsagat, anélkiil hogy
ennek barmilyen elfogadhaté indokat adta volna. Mindkét szabadsaghol az kovetkezik, hogy tilos
minden olyan tagallami intézkedés, amely ezen szabadsagok gyakorlasat egy masik tagallamban honos
vallalkozés szamara indokolatlanul akadalyozza, korlatozza vagy akar kevésbé vonzova teszi. A Kiria
— lényegében indokolas nélkiili — értelmezése szerint ugyanis az inditvanyozé anyavallalata mindkét
alapszabadsagot kimeritette az inditvanyozo bejegyzésével, amiért a Kuria szerint az inditvanyoz
ligyében az unios jog alkalmazasdnak nincs helye. Holott az EUB tdretlen gyakorlata alapjan ezen
alapszabadsagok ¢s az altaluk megtestesitett megkiilonboztetési és korlatozasi tilalom az inditvanyozo
esetében a bejegyzést kdvetden is korlatlanul megilletik az anyavallalatot, amely hataron atnytli unios
Jjogi tényallasbol pedig egyenesen kovetkezik az inditvanyozo ligyének unids jogi relevancidja és az
unios jog alkalmazandosaga. A IV.1.2 pontban bemutatottak szerint amellett, hogy a Kiria teljesen
onkényesen a teljes unios joganyagnak az inditvanyozo iigyében valo alkalmazhatosagat kizarta, még
a sajat maga altal felallitott , 4z Ewropai Unio joganak alkalmazdsa: az eldzetes dintéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-clemzo csoport altal készitett
2013. november 29-i keltii dsszefoglald véleményének! (,,Osszefoglalé Vélemény™) is ellentmondva
alkalmazta az EUB Kdbler itéletében foglalt feltételek helyett a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. §
(1) bekezdését. A 1V.1.3 pontban bemutatottak szerint pedig a Kiaria mind a magyar, mind pedig az
unids jogban érveényesiild teljes kartérités elvén alapulo kikristalyosodott gyakorlattal szemben teljesen
onkényesen ¢s ugyancsak mindennemii elfogadhato indokolas nélkiil lényegében azt mondta ki, hogy
a perkoltség nem érvényesithetd karként. A Kuria altal mindharom fenti kérdésben képviselt allaspont
tehat objektiv szempontbol tarthatatlan, és ezaltal onkényes jogalkalmazasnak minésiil, ami a térvény
elétti egyenldség elvébe tlitkozik.

Az inditvanyozo ezt kovetéen a IV.2. pontban részletesen bemutatja, hogy a kuriai itélet az
inditvanyozdé Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat sérti, mivel a Kuria
eljarasaval elvonta az inditvanyozot térvényes birajatol, jelen esetben az Eurdpai Unid Birdsagatdl
azzal, hogy a relevins unios jogszabalyok egyeértelmil eldirdsai, valamint az inditvanyozd erre
vonatkozé kérelmei ellenére nem kezdeményezte az Europai Unio Birosaga eldtti  eldzetes
dontéshozatali eljarast.

Az inditvanyozo altal leirt alapjogsértések érdemben befolyasoltak a kuriai itéletet, amint azt az
inditvanyozd a IV.3. pontban bemutatja. Ha ugyanis a Kuria az alkalmazando jogszabalyokat helyesen
alkalmazza, nem olyan itélet sziiletett volna, amelybdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
birdsag altal elkovetett jogsértés miatti kartérités esetén az uniods jog nem alkalmazhatd, egyébként
pedig a fél az eljarasi koltségeket nem érvényesitheti karként. Ha a Kiria tovabba a relevans unios
jogszabalyok eldirasai, valamint az inditvanyozo erre vonatkozo kérelme szerint jar el és az EUB elotti
clozetes dontéshozatali eljardst kezdeményezi, az EUB-nek lchetésége nyilt volna az Ugyben
alkalmazando unids jogszabalyok olyan értelmezését adni, ami a magyar birdsagokra kotelezo, igy
érvényesiilhettek volna az inditvanyozonak a per soran eloadottak szerinti jogai. Mindezek miatt az
inditvanyozo6 allaspontja szerint a kuiriai itélet megsemmisitésének van helye.

Mindemellett az tgyben felmeriilt kérdések alapvetd alkotméanyjogi jelentOségiiek (lasd a IV.4.
pontot), hiszen az Alkotmanybirosagnak a jelen eljaras keretében lehetésége nyilna kimondani, hogy
(1) az onkényes jogalkalmazas a magyar Alaptdrvény alapjan tilos, tovabba (ii) az Eurdpai Uni6
Birosaga torveényes bironak mindsil, €s amennyiben egy iigyben utolsd fokon eljard birosag az
EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére elmulasztja az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ezzel a felet elvonja torvényes birajatol.

Az inditvanyozoé természetesen maradéktalanul tisztdban van azzal, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag
nem egyfajta szuperrevizios eljarasi fokként mikédik, ahol az eljaras korabbi szakaszédban felmeriilt

! Lasd a Karia elndke dltal felallitott ,,Az Eurdpai Unié joganak alkalmazésa: az el6zetes dontéshozatali
eljardasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett 2013.
november 29-1 keltii §sszefoglald véleményének 65-70. oldalait.



jogsértések kifogasolasara lenne lehetéség. Mindazonaltal az inditvanyozo szerint a jelen iigyben
hasonl¢ a helyzet, mint a 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat szerinti {igyben ahol az eljar6 birdsag tébb
Jogsértése egyiittesen vezetett a megtamadott itélet alaptorvény ellenességének a megéllapitasdhoz.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozatban a tisztelt Alkotmanybirdsag tébbek kézott kimondta, hogy , a
fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppiigy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacdara lehet az eljaras , méltanytalan™ vagy Ligazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”
[ABH 1998, 95 {legutobb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [17]).” Ebben a
hivatkozott AB hatdrozatban a tisztel Alkotmanybirdsag azt is kimondja tovabb4, hogy ,,a tisztességes
birosagi eljarasbol fakado elvardas tehat az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa,
ami a jogallami keretek kozott miikodo birésdgok feladata. Az eljdrasi torvény rendelkezéseire is
Sigyelemmel, a tisztességes birdsagi eljards alkotmdnyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az
ligy lényegi részire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérl
hatdarozataban  szamot adjon {lasd 7/2013. (Ill. 1) AB hatdrozat, Indokolds [34]). Az
Alkotmdnybirésig a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozasaban megdllapitotta, hogy nem
teljesitette a torvenyszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik leglényegesebb
részérdl, az adott ténydlldasra nyilvanvaldan vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések nem alkalmazdsa
okairol nem adott szamot hatarozataban. Az Alkotmdanybirésdg megdllapitia tovabba, hogy a
torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo jogi normdt az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazia.”

Mindezek alapjin az inditvinyozo hatirozott allaspontja, hogy a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatirozathoz hasonléan a Kirianak az inditvanyozé altal kifogdsolt tébb silyosan énkényes és
mindennemii elfogadhaté indokolds nélkill maradt jogalkalmazdsi miivelete egyiittesen és
osszességében bizonyosan elérik a jogsértés olyan szintjét, ami az itélet alaptérvény
ellenességének a megillapitasihoz sziikséges.

II. AZUGY TENYBELI HATTERE

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tényallast az aldbbiak szerint foglalja
Ossze (a jelen II. pontban eldadott tények és bizonyitékaik a kdriai itélet alapjaul szolgald per irataiban
megtalalhatok, tovdbba a per alapjaul szolgald tényallas a felek kozdtt nem volt vitas, ezért az
inditvanyoz¢ az okirati bizonyitékok ismételt csatolasatdl az inditvanyozé eltekint):

1. ELOZMENYEK

1.1 Az L71-es projekt és az inditvanyozé dltal megvasarolt kivetelések

2004. junius 17-én magyarorszagi fioktelepeként alapitotta az inditvanyozot.
Az inditvanyoz6 tobb magyarorszagi épitési beruhdzasra irdnyuld kézbeszerzési eljarasban is
részt vett, amelyek koziil az egyik az Utgazdalkodasi- és Koordinaciés Igazgatosag (,UKIG”)
altal az L71. szama féat Balatonakarattya-Balatonfiizf6 elkeriild szakaszanak megvaldsitasara
(»»Projekt”) kiirt kozosségi értékhatart eléro értékii kozbeszerzés (,,Kozbeszerzés™) volt.

A Kozbeszerzés nyertes ajanlattevéje az inditvanyozo és a

I N N I I AN] i1y cpits”) alal clkoto
konzorcium lett, amely az UKIG-gal 2005. augusztus 17-én megkotott épitési szerz6dés alapjan
megkezdte a Projekt kivitelezését. A Projektnek két milliard Ft kétbérrel biztositott atadasi
hatarideje 2007. december 15. volt. A Projekt keretében megvaldsitandd egyes munkak

elvégzésére a Melyepito alvallalkozoként igénybe vette az
; wAszfaltut”) és a

A

)



1.2

1.3

A Projekt kivitelezése egészen 2007. jilius végéig az clére meghatarozott iitem szerint folyt,

amikor az Aszfaltit és a —a Meélyépitével szemben fennalld kiegyenlitetlen

kéveteléseikre valo hivatkozassal besziintették a munkavégzést és 2007. augusztus 1-t61 lezartak

a Projekt épitési teriilet nagy részét. Ezért a Projekt egyre kozelgd kotbérterhes atadasi

hatarideje miatt szorult helyzetbe keriilt inditvanyozé az épitési munka folytathatosaga

érdekeében arra kényszeriilt, hogy 2007. oktober 16-4n megvésarolja az Aszfaltit és a
¢lyépitével szemben fennalld koveteléseit (,,Kovetelésvasarlas”).

A fenti Kovetelésvasarlastol fiiggetleniil az inditvanyozé 2007. oktdber végén egy
adminisztrativ tévedés folytan jogalap nélkiil 47.181.414,- Ft 6sszeget utalt at az Aszfaltitnak.

Az id6kozben mcgszﬁnt-ZOOS. szeptember 18-a ota, az id6kozben mar ugyancsak
megsziint Aszfaltit pedig 2009. januar 27-¢ 6ta allt felszamolas alatt. Mind a imind

pedig az Aszfaltat felszamoloja a Felszamolo Zrt. (

") volt.

A felsz7amolé jogellenesen megtagadta az inditvanyozé koveteléseinek
nyilvantartasba vételét

Miutan a Kovetelésvasarlas az inditvanyozo 4llaspontja szerint érvénytelen volt, az
inditvanyozo 2009. februar 24-én pert inditott az Aszfaltit és a cllen a Fovarosi
Térvenyszéken (,,Megtamadasi Per”). A Févarosi Torvényszék az iigyben 2011, marcius 1-jén
hozott 22.G.40.582/2009/53 szamu itéletében részben helyt adott az inditvanyozé keresetének
és az Aszlaltutat, valamint a -at egyetemlegesen kételezte 66.632.375,- Ft és
jarulékainak megfizetésére, amely itélet 201 1. szeptember 28-an jogerére emelkedett. A

az inditvanyoz6 erre vonatkozd tobbszori hitelezéi igénybejelentése és a
Megtamadasi Perben sziiletett jogerds és egyértelmil itélet ellenére azonban nem tiintette fel az
Aszfaltit 2011. szeptember 30-i fordulonappal elkészitett 1I. kozbensé mérlegében (,,I1.
Koézbensé Mérleg”) az inditvanyozo javara megitélt 66.632.375,- Ft osszeget. Ezt kdvetden
pedig a - a 2011. november 18-an kelt levelében kifejezetten el is utasitotta a
Megtamadast Perben az inditvanyozo szamara jogerdsen megitélt 66.623.375,- Ft Gsszegii
kovetelés nyilvantartasba vételét.

Miutén a 47.181.414,- Ft &sszeget az inditvanyozo tévesen Kifizette, az inditvanyozd az
Aszfaltat felszamolasi eljarasban hitelezéi igényként bejelentette ezen 47.181.414,- Ft 6sszeget,
a — zonban ezen kovetelés nyilvantartasba vételét megtagadta. Az ennek
alapjan indult 15.Fpkh.01-10-000455 szamu kifogasi eljarasban 2011. oktdber 15-én tartott
meghallgatason a Fovarosi Torvényszék kioktatasanak megfeleléen vallalta,
hogy a 47.181.414,- Ft 6sszegii bejelentett kovetelést vitatottként nyilvantartasba veszi. Ennek a
vallalasnak azonban a nem tett eleget, hanem a 2011. november 18-an kelt
levelében az inditvanyozd 47.181.414,- Ft osszegl kovetelésének vitatott kdvetelésként
nyilvantartasba vételét kifejezetten megtagadta.

A felszamol6 jogellenes mulasztisa miatt az inditvinyozénak jelentés koltségraforditdst
igényld intézkedéseket kellett tennie a kioveteléseinek a nyilvantartasba vétele érdekében
Mivel a

Hmint az Aszfaltt felszamoloja az el6z6 11.1.2. pont szerint stlyosan
Jogsérté modon megtagadta az inditvanyozo6 altal minden tekintetben szabalyszeriien beiclentett

hitelez6i igények nyilvantartasba vételét, az inditvanyozé megbizta a

), hogy a 66.632.375 Ft
iletve a 47.181.414 Ft Osszegek nyilvantartasba vétele és a II. Kozbensd Mérleg aldbbiak
szerinti helyesbitése érdekében tegye meg a sziikséges jogi lépéseket a __zai
szemben.



1.4

Az inditvanyozonak a - igénybevételével egyebek mellett az alabbi jelentds koltség- és
idoraforditast 1génylo intézkedéseket kellett tennie ahhoz, hogy clharitsa az 6t a kévetelései
nyilvantartasba vételének melldzésével fenyegetd stlyosabb karosodast:

(1) a 66.632.375,- Ft és a 47.181.414,- Ft osszegli kovetelései megfelelé nyilvantartasba
vételének elutasitasa miatt az inditvanyozo 2011, december 1-jén kifogast terjesztett eld,
amely alapjan 15.Fpkh.01-12-00080 szamon indult eljaras a Févarosi Torvényszék elétt;

(1) az inditvanyozd 2011. december 7-én a -.- magatartasa miatt etikai
bejelentést tett a Felszamolok és Vagyonfeliigyeldk Orszagos Egyesiiletnél (,,FOE”)

amelyrd! a ||| GGG is ickoztatta; és

(111)  az inditvanyozo6 2012. janudr 19-¢n kelt kifogasaval kérte a Févarosi Torvényszéket, hogy
kotelezze a t a II. Kozbensd Merleg kijavitasara, mely eljaras
15.Fpkh.01-12-000079. szamon indult.

Mindezen intézkedések eredményeként a -. -2012 tavaszan végil az
inditvanyozo 66.632.375,- Ft dsszegli kovetelését nem vitatott kivetelésként, az inditvanyozo
47.181.414.- Ft osszegli kovetelését pedig vitatott kovetelésként nyilvantartasba vette és ennck
megfelelden kijavitotta a 11 Kézbensé Mérleget is. Erre valo tekintettel a Févarosi Térvényszék
a 15.Fpkh.01-12-000079 és 15.Fpkh.01-12-000080 szamu kifogési eljarasokat megsziintette, €s
eljarasonként bruttd 47.625,- Ft — azaz Osszesen brutté 95.250,- Ft — eljarasi dijnak az

inditvényozo részére torténé megfizetésére kotelezte a ||| GNGNGE-

Az inditvanyozd a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a -az ctikai eljarasban hozott
hatarozatdban megéllapitotta: az Aszfaltut felszamolasi eljarasaban a i az
inditvanyozo igényének nyilvantartasba vételével kapcsolatban megsértette a FOE Etikai
Kodexének normarendszerét. Ezt kovetoen a elndksége a *ezzcl szemben
eloterjesztett fellebbezése alapjan az etikai bizottsag hatarozatat jovahagyta. Az inditvanyozo
megjegyzi tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék 15. Fpkh. 01-10-000475/20. szamu, 2012.
szeptember 28-an kelt végzésében kotelezte a -t, hogy az inditvanyozo altal
bejelentett 47.181.414,- Ft dsszegli kovetelését elismert kovetelésként vegye nyilvantartasba. A
Févarosi {télotabla 12.Fpkf.43.251/2013/2 szamu, 2013. oktober 28-4n kelt joger6s vegzéssel a
Fovarosi Torvényszék végzését helybenhagyta.

A _-felszz'mwi(’) jogellenes kotelezettségszegései miatt az inditvanyozonak
eljarasi koltségben meg nem tériilt koltségei

Amint azt az inditvanyozo a fentiekben bemutatta, a ||| | i 2! 2z inditvanyozoval
szemben tanusitott sorozatos jogellenes felszamoloi intézkedésekkel szemben az inditvanyozd
kénytelen volt a - kozremiikddésével minden lehetséges jogi eszkozt igénybe venni
annak érdekében, hogy a -.- nyilvantartasba vegye az inditvanyozd altal
szabalyszeriien bejelentett 66.632.375,- Ft kovetelését nem vitatott kovetelésként és a
47.181.414,- Ft Osszegli kovetelését vitatott kovetelésként, illetve kijavitsa a II. Kozbensd
Meérleget.

A -. -ezen jogellenes felszamoldi magatartasa miatt az inditvanyozonak
megfeleld szakértelemmel rendelkezd jogi tandcsadokat kellett igénybe vennie mind a sajat
munkaszervezetén belill, mind pedig a munkaszervezetén kiviil. Amint azt az inditvanyozo6 az
alabbiakban bemutatja, az inditvanyozo éltal a felszamolo jogellenes magatartisa miatt igénybe
vett ezen belsd és kiilsd jogi tanacsadok munkaid6 raforditasa és készkiadasa jelentds
koltségeket okozott az inditvanyozonak.



1.4.1

1.4.2

A felszamolé jogellenes magatartdsa miatt az inditvanyozonal felmeriilt belsd jogi kiltségek

_ jogellenes felszamoldi magatartasaval kapcsolatban az inditvanyozo belsd
jogi tanacsaddjaként --- a jogi osztalya
kozbeszerzési jogi részlegének vezetdje jart el. ar hathatésan kozremtkodott
az inditvanyozo altal a al szemben inditott kifogési eljarasok tényallasanak
tisztazasdban ¢€s az inditvanyozo érdekeinek minél teljesebb érvényre juttatiasa érdekében
rendszeresen konzultdlt az inditvanyozo altal igénybe vett kiilsé jogi tanicsadokkal, igy
kiiléndsen a -s—al. Ezen tulmenden - ur személyesen is részt vett a
Fovarosi Torvényszék altal ezen kifogasi eljarasokban tartott meghallgatasokon annak
érdekében, hogy ezen eljarasok miel6bb megnyugtatoan lezarasra keriilhessenek.
-- -.-jogellenes felszamolol magatartasa miatt indult kifogasi
eljarasokban valo részvételével EUR 300,- dsszegli munkaidé raforditas, az eljarasok soran valo
szemelyes megjelenésével kapesolatban pedig EUR 290,- dsszegii utazasi koltség és EUR 80,-
Osszegll szallaskolts¢g mertilt fel az inditvanyozé oldalan.

Minderre tekintettel a || N N NN ioccllenes felszamoléi magatartisa osszesen EUR
670,- dsszegii belso jogi koltséget eredményezett az inditvanyozo részére.

Az inditvanyozondl felmeriilt kiilsd jogi kiltségek

Az inditvanyozo altal a _-Jooe lenes felszamoldi magatartasaval szembeni

lehetséges jogi eszkozok igénybevételével megbizott || GTEERE:| s2cben 2

Foévarosi Torvényszeék elétt inditott kifogasi eljarasokban ¢s a -clott inditott etikai
cljarasban valo kozremiikodésével kapcsolatban az inditvanyozonak EUR 2.913,89 §sszegti
koltsége merilt fel.

Ugyanakkor a Foévarosi Torvényszék a - . -al szemben indult kifogéasi
eljarasokban hozott — a felszamolo kotelezettségszegéseit megallapitdé — 15.Fpkh.01-12-
000079/8. szamu végzésében és a 15.Fpkh.01-12-000080/8. szamu végzésében csupan bruttd
47.625,- Ft — azaz Osszesen brutté 95.250,- Ft — eljarasi dijat allapitott meg az inditvanyozo
javara. Mivel az ilyen modon megitélt eljarasi koltségek az inditvanyozo ténylegesen felmeriilt
koltségeinek csak egy toredéke, az inditvanyozo a Dentons kdzremiikodésével a 2012, januar
27-1 keltl levelében az inditvanyozd koveteléseinek nyilvantartasba vételével kapecsolatban a

altal okozott EUR 2.913,89 §sszegii tigyvédi koltségek megtéritésére hivta fel
a felszamolot. Miutan a _ fizetési felhivasnak nem tett eleget, az inditvanyozo
ugyancsak a -ki')zrcmﬁk('jdésével az inditvanyozo az EUR 2.913,89 osszegli ligyvédi
kiadésainak megfizetése irant 53017/0/30202/2012 iigyszamon fizetési meghagyésos eljarast
kezdeményezett a felszamoloval szemben.

Az inditvanyozoénak a ||| I jogcllenes felszdmol6i magatartisa miatt keletkezett
EUR 2.913,89 dsszegli ligyvédi kiadasanak a felszamoloval szemben fizetési felhivas, majd
fizetési meghagyas Gtjan valo érvényesitésével kapesolatban (lasd az alabbi I1.2 pontot) tovabbi
EUR 5.884,26 ¢sszegl ligyvédi kiadasa mertilt fel.

A jogellenes felszamoldi magatartasa miatt az inditvanyozo ezen feliil .

I  cobizast adott arra, hogy
keszitsen allasfoglalast annak a lehetséges biintet6jogi kovetkezményeirdl, ha a felszamolo
megseérti  a  kovetelések nyilvantartasba  vételével kapcsolatos kotelezettségeit. Az
inditvanyozonak a felszdmolo lehetséges biintetdjogi felelGsségre vonasra vonatkozod ezen
allasfoglalassal kapesolatban EUR 500,- 6sszegii tigyvédi kiadasa mertlt fel.

Minderre tekintettel az inditvanyozonak a felszimolé jogellenes magatartiasa miatt EUR
9.298,15 osszegii kiilsé jogi koltsége meriilt fel.



A B B jozclienes magatartasival kapcesolatban az inditvanyozénak a
15.Fpkh.01-12-000079. illetve 15.Fpkh.01-12-000080 szamu kifogasi eljarasokban valamint
a FOE etikai eljarasban tehat 6sszesen EUR 9.968,15 (= EUR 670 + EUR 9.298,15) dsszegii
jogi koltsége meriilt fel, amelyhez képest a Fovarosi Torvényszék a 15.Fpkh.01-12-
000079/8. szamu végzésében és a 15.Fpkh.01-12-000080/8. szamu végzésében Gsszesen
mindossze EUR 320,24 osszegnek megfeleld 95.250,- Ft eljarasi dijat allapitott meg az
inditvanyozo részére.

Ebbol kovetkezden az inditvanyozonak a felszamol6 jogellenes magatartisa miatt dsszesen
EUR 9.647,91 (= 9.968,15 dsszegii jogi koltség — EUR 320,24 megitélt eljarasi koltség)
osszegil kara keletkezett.

2. Az ALAPUGY

Miutan a ||} ]I 2 vele szemben inditott hosszadalmas eljarasok eredményeként végiil
eleget tett az inditvanyozé  hitelez6i igényeinek nyilvantartisba vételével kapcsolatos
kotelezettségeinek, az inditvanyozo felhivta a i t, hogy a jogellenes
kotelezettségszegéseivel az inditvanyozonak okozott karokat téritse meg az inditvanyozo részére. Az
inditvanyozonak ugyanis a Févarosi Torvényszék éltal a felszamold jogellenes kotelezettségszegése
miatt indult kifogasi eljarasokkal kapcsolatban megallapitott Gsszesen bruttd 95.250,- Ft eljarasi dijon
feliil a fent bemutatott intézkedések soran Gsszesen tovabbi EUR 9.647,91 6sszegli koltsége meriilt fel.
Miutén azok megfizetésétd! a || NI <1zikozott az inditvanyoz6 az cljarasi koltségben meg
nem tériilt jogi koltségeit a felszamoldval szemben inditott és 53017/U/30202/2012 szamon
folyamatban volt fizetési meghagyasos eljarasbdl perré alakult eljarasban kivanta érvényesiteni elsd
fokon a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag eldtt, masodfokon pedig a Févarosi Torvényszék elbtt.

A perben eljar6é ezen birésagok azonban — amint azt az inditvanyoz6 az aldbbiakban bemutatja —
elutasitottak az inditvanyozonak azt az igényét, hogy a || | jIIIE: 2! az inditvanyozénak
okozott koltségeket eljarasi koltségben meg nem tériilt karként érvényesitse a felszamoldval szemben.

2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag elsofoku itélete

Az inditvanyozo az clsd fokon a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 28.G.301.469/2012.
szamon folyamatban volt eljarasban a ||| | || I mint 2z Aszfaltat felszamoléja altal
tanusitott jogellenes magatartassal okozott EUR 9.647,91 Gsszegili karanak megtéritését kérte a
csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX. térvény (,,Cstv.”) 54. § (1)
bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan.

54. § értelmében a felszamolo a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
felelosség altalanos szabalyai szerint felel. A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozo kériilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékesokkenest és az elmaradt vagyon eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csikkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikseges.

Az inditvanyozd a Pesti Kozponti Kerileti Birosag elott 28.G.301.469/2012. szamon
folyamatban volt elséfoku eljards soran a 2012. augusztus 17-1 keltii el6készité iratdban
nyomatékkal mutatott ra arra, hogy mivel az inditvanyozé az anyavallalata, a | EGz&§
I (oktclepe tjan, az anyavallalat székhelyétél eltéré tagéllamban valé letelepedés
keretében jelenik meg a magyar piacon, a perben a Cstv. és a Ptk. szabalyainak alkalmazasakor
nem mellézhetd a vonatkozo unios joganyag vizsgalata, és szabalyainak alkalmazisa sem. Az
inditvanyozo ezért az [ 4ltal biztositott letelepedés és a véllalkozas szabadségat és e
szabadsag korlatozasanak tilalmat régzité 49. cikkére, valamint a hatékony jogvédelemnck az



EUSZ 19. cikke (1) bekezdesének 2. albekezdésében eldirt kdvetelményére is hivatkozott. Az
inditvanyozonak az elséfokn eljaras soran kifejtett allaspontja szerint ugyanis a Pesti Kzponti
Keriileti Birdsagnak a perre iranyadd magyar jogszabalyokat — nevezetesen a Cstv. 54. §-at, a
Ptk. 339. §-at és a Ptk. 355. §-at — az unios jog fényében akként kell értelmeznie, hogy az az
EUMSZ 49. cikkében és az EUSZ 19. cikkében foglaltaknak, illetve az Eurdpai Unio Birdséga
(,EUB”) vonatkozo joggyakorlatanak megfeleljen.”

Annak ¢rdekében, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsiag eleget tudjon tenni azon
kotelezettségének, hogy a Cstv. 54. §-at, a Ptk. 339. §-at és a Ptk. 355, §-at az EUMSZ 49,
cikkében és az EUSZ 19. cikkében foglaltakkal 6sszhangban értelmezze és ezen értelmezésnek
megfeleld itéletet hozzon a 28.G.301.469/2012. szamu ligyben az inditvanyozo tobb izben is
kifejezetten kérte, hogy a Pesti Kdézponti Keriileti Birosag az EUSZ 267. cikkének (2)
bekezdése alapjan az alabbi — vagy az alabbival Iényegében megegyezdé tartalmi — kérdést
terjessze az EUB elé elozetes dontéshozatal céljabol:

Osszhangban dll-e a letelepedés és a szolgdaltatds-nyijtas EUMSz 49. cikkében
lefeltetett  szabadsdagaval, valamint a Tandcs épitési beruhdzasra irdnyulo
kozbeszerzési  szerzddések odailélési  eljarasainak — osszehangoldasarol — szolo
93/37/EGK iranyelvével, illetve a Tandcs épitési beruhazdsra, az drubeszerzésre
és a szolgdltatasnyijtdasra  irdnyulo  kozbeszerzési  szerzddések  odaitélési
eljcdrasainak  dsszehangolasarol  szolo  2004/18/EK  iranyelvével egy  olyan
tagallami szabdlyozas, amely alapjan a birésag dltal kijeldlt felszamolo alapos ok
nélkil megtagadhatja jelentds dsszegii kovetelések nyilvdantartasba vételét, és az
érintett hitelezdnek e felszamoloi intézkedéssel szemben jogvédelem formdalisan
ugvan rendelkezésére all, azonban a gyakorlatban az ezzel kapesolatos — a
Jogszabaly alapjan egyeébként soron kivill elintézendé — eljdrdsok ésszerti idon
beliil nem fejezédnek be, hanem akar évekig ellizodnak, az emlitett eljardsok
soran adott esetben szamos beadvanyt kell késziteni, illetve meghallgatasokon kell
részt venni, azonban az eljaro birosagok ezzel dsszefiiggésben eljarasi koltség
cimén csupan szimbolikus dsszegeket itélnek meg, amelynek mériéke fiiggetlen az
eljards targyat képezd intézkedéssel érintett hitelezdi kévetelés osszegétol, a
vonatkozo szabdlyozas pedig elzarja a hitelezot attdl, hogy a felszamolotél a
Jjogellenes intézkedése kovetkeztében felmeriilt kardnak megtéritését kovetelhesse?

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2012. szeptember 25-én kelt 28.G.301.469/2012/8. szamu
iteletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag az itélet indokoldsaban ugyan elismerte, hogy a |||
B - inditvanyozo tigyeiben jogellenesen és felréhatéan jart el. A birdsag azt is kimondta
tovabba, hogy amennyiben a ||| | | jI - jogszabalyban elbirt gondossaggal jar el, ugy
az inditvanyozoé mindkét hitelezdi igényét nyilvantartisba veszi, és akkor a fent leirt kifogasi
eljarasokra illetve egyéb intézkedésekre nem keriilt volna sor.* A bir6sdg mindazonaltal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozénak nincs lehetsége arra, hogy a kifogasi
eljarasokban elutasitott dijigény¢t a ||| | | Q]I 2! szemben inditott kiilén peres eljardsban
kartéritési igényként érvényesitse. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag ezért az inditvanyozo
karteritési kovetelését megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

Ami az inditvanyozo altal hivatkozott kozosségi jogot illeti, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozo keresete a magyar jog alapjan eldontheto.
Tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az inditvanyozd altal elGterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmet is elutasitotta. A 28.G.301.469/2012/8. szamu itéletben

? Lasd az inditvanyozd 2012. augusztus 27-1 keltli el6készitd irata 11-13. oldalai
3 Lasd az inditvanyozo csatolt 2012. augusztus 27-i kelt(i elékészits irata 14-15. oldal
* Lasd az inditvanyozd csatolt 28.G.301.469/2012/8. szamu itélet 5-6. oldal
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foglalt indokolds szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg azért nem adott helyt az
inditvanyozo elézetes dontéshozatali cljaras kezdeményezése iranti kérelmének, mivel az
inditvanyozé nem a kozdsségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kérte, hogy az
iranyad6 magyar jog és a vonatkozo biréi gyakorlat nem felel meg a k6zosségi jog éaltal védett
alapért¢keknek, erre vonatkozoan pedig nincs helye elozetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezésének. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljaras mell6zése nyilvanvaloan helytelen és az EUB az EUMSZ 267. cikkén alapuld abszolit
kikristalyosodott joggyakorlataval is szoges ellentétben all.

Az inditvianyozé a -- jogellenes felszimoléi magatartasival kapcsolatos
kdrigényének a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elétt valé érvényesitése sordin jelentds
osszegli koltségei meriiltek fel illeték, készkiadas és iigyvédi munkadij formajiban,
amelyekbdél az inditvinyozé a IIL. pontban bemutatasra keriilé Uniés Kartéritési Ugyben
EUR 5.000,- dsszeget kivant érvényesiteni.

A Fovarosi Torvényszék masodfoku itélete

Az inditvanyozé a Pesti Kozponti Keriileti Birosag clséfoka itélete ellen fellebbezéssel élt,
amelynek folytan a per masodfokon a Févarosi Torvényszék elott 4.Gf.76.028/2012. szam alatt
volt folyamatban. Az inditvanyozo a fellebbezésében is kifejtette azon allaspontjat, hogy a

t mint felszamolot a Ptk. 339. §-a alapjan kartéritési kotelezettség terheli,
mivel — a Cstv. 54. §-aban foglalt gondossagi mércét (is) megsértve — az inditvanyozonak
jogellenesen kart okozott. Az inditvanyozo ennck megfelelden kérte, hogy a Fovarosi
Torvényszek a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 28.G.301.469/2012/8. szamu itéletét valtoztassa
meg ¢s az inditvanyozo kereseti kérelmének megfeleléen marasztalja o ||| EGzGEB -

Az inditvanyoz6 a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felszdmolé nyilvanvaldan jogellenes
cljarasa folytan olyan kart szenvedett, amely részben ligyvédi munkadijbol allt: ha ugyanis a
felszamold az inditvanyozd kérelmének és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen jar el és a hitelezdi koveteléseit nyilvantartasba veszi, az inditvanyozd nem
kényszeriilt volna arra, hogy kiilonboz6 hosszadalmas eljarasokba bocsatkozzon, amelynek
soran jelentos mertekil tigyvedi munkadij és egyéb koltség mertlt fel. Tekintettel arra pedig,
hogy kartérités cimén a kéarokozd korilmény folytdin a kérosult vagyonaban bedllott
¢rtckesokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni €s nem vagyoni héatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges, az inditvanyozd oldalan felmeriilt koltségek karnak minésiilnek.’

Ezzel Gsszefiiggésben az inditvanyozd a 2013. januar 10-1 kelti el6készitd iratiban a teljes
kartérités elve szempontjabol figyelembe veheté karelemekkel kapcsolatban az akkor
hozzaférhetd lényegében teljes magyar jogirodalmat feldolgozta és ez alapjan arra az
eredményre jutott, hogy a teljes kartérités elvével osszhangban a kar csikkentéséhez, illetve
kikiliszoboléséhez sziikseges koltségként felmerillé tgyvédi munkadij és egyéb koltség is
érvényesitheto karkent, amennyiben az perkéltségként nem tériil meg.

Az inditvanyoz6 nem tiloz, amikor e helyen nyomatékkal utal arra, hogy az inditvanyozo
a masodfoki eljaras soran részletesen, mintegy tankonyvszeriien mutatta be a Févarosi
Torvényszék részére — az EUB-nek a vonatkozo uijabb Keletii itéletei egész sordnak magyar
nyelvii kivonatos ismertetésével — az EUMSZ 49. cikkének és az EUSZ 19. cikkének unios
jogi gyakorlatat.

Az inditvanyozo a masodfoku eljaras soran a 2013. februar 8-i keltil el6készitd iratdban ugyanis
ilyen részletességgel mutatta be a Févarosi TorvényszEék részére, hogy a Pesti Kézponti Keriileti
Birosag az EUSZ 4. cikk 3. bekezdésében foglalt kozosségi hiiség elvébol eredd kotelezettségeit

> Lasd az inditvanyozé 2012. oktéber 17-i keltii fellebbezése 2-5. oldala



megsértve melldzte a Cstv. 54. §-anak, a Ptk. 339. §-anak és a Ptk. 355. §-anak a letelepedés és
vallalkozas szabadsagat biztosito EUMSZ 49. cikkével Osszhangban vald értelmezését. Az
inditvanyoz6 ennek sordn ramutatott arra, hogy az els6foka birosag az inditvanyozd keresetét
elutasité itéletének meghozatalakor ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az EUB-nek az
inditvanyozo altal is hivatkozott Lankhorst-Hohorst ligyben hozott itéletét, amely kimondja,
hogy a letelepedés szabadsdganak megsértését jelenti és ezért tilos minden olyan tagallami
intézkedés, amely a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat egy masik tagallamban honos
vallalkozas szdmara indokolatlanul akadalyozza, korlatozza vagy akéar kevésbé vonzova teszi.
Marpedig a Cstv. 54. §-anak, a Ptk. 339. §-anak és a Ptk. 355. §-dnak olyan értelmezése, amely
kizarja, hogy a hitelez6 a felszamolo sorozatos jogellenes magatartasa miatt felmeriilt €s eljarasi
koltségben meg nem tériilt koltségeit karként érvényesitse a felszimoldval szemben bizonyosan
teljesen indokolatlanul teszi legalabbis kevésbé vonzova egy masik tagallamban honos
vallalkozas szadméra, hogy Magyarorszagon a letelepedés szabadsagat gyakorolja. Mindezek
ellenére a Pesti Kozponti Keriileti Birésag az itéletének meghozatalakor az inditvanyozé altal is
hivatkozott letelepedés és vallalkozas szabadsagara vonatkozo unids jogszabélyokkal és biroi
gyakorlattal 6ssze nem egyeztethetd értelmezést vette alapul.®

Az inditvanyozo a masodfoki eljarasban azt is a részletekbe mendkig bemutatta a Févarosi
Toérvényszek részére, hogy a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag ugyancsak az EUSZ 4. cikk 3.
bekezdésebe iitkdzo modon mellzte az EUSZ 19. cikke azon rendelkezésének alkalmazasat is,
amely kimondja, hogy a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati
Ichetoségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriiletcken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek. Az inditvanyoz6 a Peterbroeck’, a van Schijndel®, a Textilwerke
Deggendorf’ iigyek mellett az EUB altal hozott itéletek egész sorara'® hivatkozva mutatott ra
arra, hogy a tagallamoknak a kozosségi jog altal biztositott jogok tagéllami birdsagok elétti
veédelmét megfeleld tagallami rendelkezésekkel kell biztositaniuk, amely rendelkezések azonban
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a
kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. Ramutatott, hogy a ﬂal
valo jogvita szempontjabdl az inditvanyozonak az unids jog altal biztositott ezen joga nem mas,
mint a letelepedés és vallalkozas szabadsaga. A Pesti K6zponti Kerlileti Birésdgnak ezért az
EUSZ 19. cikkével ¢€s a vonatkoz6 unios joggyakorlattal 6sszhangban oly modon kellett volna
¢rtelmeznie a Cstv. 54. §-at, a Ptk. 339. §-at és a Ptk. 355. §-at, hogy ezéltal ténylegesen is
érvényesiilni tudjon az inditvanyozonak az unids jog altal biztositott letelepedéshez és
vallalkozashoz valo joga. Az inditvanyozénak ez a joga azonban nyilvanvaléan nem tud
hatékonyan ¢rvényesiilni akkor, ha az inditvanyozo a felszamold jogellenes magatartasaval
szemben csak azon az aron szerezhet jogorvoslatot a magyar birosag eldtt, hogy az ezzel

¢ Léasd az inditvanyoz6 2013, februar 8-i keltii el6készitd irata 3-11. oldal.

7 Lasd az EUB-nek a C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam tigyben 1995.
december 14-én hozott itélet.

¥ Lasd az EUB-nek a C-430/93. és 431/93. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten egyesitett iigyekben 1995. december 14-én hozott itélet.

% Lasd a T-244/93. és T-486/93. szamu egyesitett iigyekben (TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra
Bizottsag) 1995. szeptember 13-an hozott itélet.

' Lasd az EUB-nek a C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA iigyben
1978. marcius 9-én hozott itélet, az EUB-nek a C-205 és C-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH és tirsai kontra
Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag egyesitett ligyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet, az EUB-nek a
C-199/82 Amministrazione delle finanze dello Stato kontra San Giorgio ligyben 1983. november 9-én hozott
itélet, az EUB-nek a C-5/89 Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ligyben 1990. szeptember
20-4n hozott itélet, az EUB-nek a C-208/90 Theresa Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney
General tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet, az EUB-nek a C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd kontra
Benetton International NV iigyben 1999. julius 1-jén hozott itélet, az EUB-nek a C-213/89 Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai iigyben 1990. jinius 19-én hozott itélet, az
EUB-nek a C-1/99 Kofisa [talia Srl kontra Ministero delle Finanze, Servizio della Riscossione dei Tributi -
Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA ligyben 2001. januar 11-én hozott itélet,
az EUB-nek a C-156/04. szamon az Eurdpai Kéz0sségek Bizottsdga kontra Gordg Koztarsasag iigyben 2007.
Junius 7-én hozott itélet.
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felmertilt koltségeit lényegében sajat maganak kell viselnie. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
az itéletének meghozatalakor azonban mellézte az inditvanyozo altal is hivatkozott hatékony
jogorvoslatra vonatkozo unios jogszabalyok és biroi gyakorlat alkalmazasat és ezekkel 6ssze
nem egyeztetheté modon értelmezte a Cstv. 54. §-at, a Ptk. 339. §-at és a Ptk. 355. §-at.""

Az mditvanyozo az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdésére, az EUMSZ 267. cikkének 2.
bekezdésére, valamint a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésére és a Pp. 155/A. §-ara hivatkozassal
hangsilyozta, hogy az elsofoki birdsag az unids jogba iitkdzéen melldzte az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.'”? Az inditvanyozd a 2013. februar 8-i keltli elokészité
irataban részletesen kifejtette azt is, hogy lévén, hogy a Févarosi Torvényszék itélete ellen a per
targyanak értéke miatt a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Az inditvanyozé nyomatékkal hivatkozott az EUSZ 267. cikkének (3) bekezdésére,
amelynek ¢rtelmében ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban 1évo tigyben meriil fel a
SzerzOdések értelmezésével, avagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai
érvényességével ¢s értelmezesével kapesolatos kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati Iehetdség, ¢ birosag koteles az EUB-hez fordulni. Mivel az el6tte
mésodfokon folyamatban levé 4.Gf.76.028/2012 szamu per targyanak ¢rteke nem érte el a
3.000.000,- Ft-ot, a Fovarosi Torvényszéknek 4.GI.76.028/2012 szamu perben hozott itéletének
fellilvizsgalata a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében kizart. Kovetkezésképpen a Févarosi
Torvényszék a 4.G£.76.028/2012 szamu perben olyan tagallami birésagnak mindosiil, amelynek a
hatérozata ellen az EUSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmében nincs jogorvoslati Ichetéség, Ezért
a Cstv. 54. §-anak, a Ptk. 339. §-dnak és a Ptk. 355. §-anak a vonatkozo unids joggal
Osszhangban torténd értelmezésének biztositasa érdekében a Févarosi Torvényszék koteles az
elotte folyamatban levé jogvitdban az EUMSZ 49. cikkének és az EUSZ 19. cikkének
¢rtelmezésével kapesolatban az EUB el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni.

Az inditvanyozo az elséfoku eljarasban jogellenesen mellézott kérdésen tul a fellebbezésében és
a 2013. jalius 18-1 keltii elokészito irataban tobbek kozott az alabbi kérdéseknek az EUB
clozetes dontéshozatal céljabol valo eldterjesztését kérte a Fovarosi Torvényszéktol:

A letelepedés és vallalkozas EUMSz 49. cikkében lefektetett szabadsdagarol szolo
szabalyokat, valamint a Tandacs épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési
szerzédések  odaitéleési  eljardasainak  dsszehangolasdarol — szélo  93/37/EGK
iranyelvét, illetve a Tandcs épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyvjtasra iranyulo kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak
osszehangolasarol szolo 2004/18/EK irdnyelvét akkeént kell-e értelmezni, hogy
azok alapjan egy tagdllami szabdlyozds kotelezévé teheti egy kdrosult szdamdra,
hogy nyilvanvaloan kilatastalan jogorvoslati eljdrdsokat kezdeményezzen annak
érdekében, hogy a késébbiekben lehetévé valjon szdamdara kdrtéritési igényének
érvényesitése (ideértve a jogi képviseletével és jogi tandcsaddssal dsszefiiggésben
keletkezett  kdltségeinek  megtéritését), ha a karokozé fél  nyilvdanvaléan
szdndékosan és sulyosan jogellenesen jart el, tovabba az emlitett jogszabdlyok
alapjan egy tagallami szabdlyozas kizarhatja-e, hogy ilyen esetekben a kdarosult fél
Jogi képviseletével és jogi tandcsadassal dsszefiiggéshen keletkezett koltségeinek
megtéritését kovetelje?"”

"' Lasd az inditvanyoz6 2013, februar 8-i keltii eldkészitd irata 11-15. oldal.

12 Lasd az EUB-nek a C-222/78. ICAP kontra Walter Beneventi iigyben 1978&. marcius 28-an hozott itélet 10.
skk. pontjatit, az EUB-nek a C-292/92. Ruth Hiinermund és tarsai kontra Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg ligyben 1993. december 15-én hozott itélet 8. pontjat, valamint az EUB-nek a C-37/96. és 38/96.
Sodiprem SARL és tarsai és Roger Albert SA kontra Direction générale des douanes egyesitett iigyekben 1998.
aprilis 30-an hozott itélet 22. pontjat.

13 Lasd az inditvanyozo fellebbezése 18. oldal negyedik bekezdését
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Az EUMSZ 267. cikket altalaban, illetve kiilondsen annak 3. bekezdését lehet-e
akkeént értelmezni, hogy annak alapjan egy utolso fokon eljaro tagdallami birdsdg,
amennyiben unios jogi szempontbol relevans kérdések meriilnek fel az eldtie
Sfolvamatban 1évé eljarasban, ugy ez a birdsdg (a) valamely fél erre vonatkozo
inditvanya hianyaban nem koteles hivatalbol donteni az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezéserdl, tovabba (b) arra valo hivatkozdssal melldzheti az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, hogy dllaspontia szerint a fél
dltal eléterjeszteni javasolt kérdések megfogalmazdsa nem megfelel5?™

A Fovarosi Torvényszek azonban a 4.Gf.76.028/2012/9. szaml jogerds itéletében a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag altal hozott els6éfoku itéletét helybenhagyta. A Févéarosi Torvényszék
allaspontja szerint az inditvanyozot a ||| | ]I jogellenes és felréhaté magatartasaval
Osszefiiggésben a Cstv, 54, §-a alapjan a felszamoldsi vagyont érintd kar nem érte, ezért
hianyzik a kartéritési felelésség megallapithatésaganak egyik sziikséges feltétele: a kar.'> A
Févarosi Torvényszék ezzel 1ényegében azt mondta ki, hogy egy felszimolé csak az olyan
kirokért felelos, amelyek a hitelezét annak kovetkeztében érik, hogy az adés felszimolasi
eljarasba bevont vagyona csikkent. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint a felszimolé
felelosségének gyakorlatilag teljes hianyat, mas szoval azt, hogy egy felszimolo
tevékenysége soran kovetkezmények nélkiil kart okozhat harmadik személyeknek
(ideértve a hitelezoket) mindaddig, amig az adés gazdilkodé szervezet vagyonat e
karokozis nem érinti.

Ami az inditvanyozo altal eldzetes dontéshozatali eljaras céljabol eldterjeszteni javasolt
kérdéscket, valamint a masodfokt eljards eldterjesztési kotelezettségét illeti, e korben a
Fovarosi Torvényszek az inditvanyozo elozetes dontéshozatali eljards iranti kérelmét mar az
itélet meghozatala elott végzésével elutasitotta. Az elutasitasnak a masodfoka itéletben adott
indoka szerint arra figyelemmel, hogy az inditvanyozé kartéritési igényének alapja, vagyis a kar
hianyzik, az inditvanyozé altal feltenni kért kérdések tartalma a per mikénti eldontése
szempontjabol irrelevans; barhogy is valaszolnd meg azokat az EUB, kar hianyaban az
inditvanyozo kartéritési kovetelése nem lehet alapos. A Fovarosi Torvényszék ugyanakkor teljes
mértékben osztotta a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag azon indokait is, miszerint az
inditvanyozo daltal feltenni inditvanyozott clsé két, a fellebbezésben inditvanyozott kérdés
megfogalmazasa sem volt megfeleld, mivel nem a kézosségi jog értelmezésére iranyultak.'® A
fent idézett masodik kérdés vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy
az EUB arra mar adott valaszt, hogy a kérdés nem megfeleld megfogalmazasa nem adhat okot
arra, hogy a kérdést a birosag mellézze.

A Févarosi Torvényszek a 4.G£.76.028/2012/9. szamu itéletében 271.171,- Ft perkoltségnek a
I s 2cc valo megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

Az inditvanyozénak a ||| 02cllenes felszaimoléi magatartasaval kapcsolatos
karigényének a Fdvarosi Torvényszék elott valé érvényesitése soran jelentds osszegii
koltségei meriiltek fel illeték, készkiadas és ligyvédi munkadij formajaban, amelyekbél az
inditvAnyoz6 az aldbbi I1.3. pontban bemutatisra keriilé Uniés Kartéritési Ugyben EUR
5.000,- dsszeget kivant érvényesiteni.

Ebbdl kivetkezéen az inditvinyozénak az Alapiiggyel dsszefiiggésben iigyvédi munkadij
cimén EUR 10.000,~, perkoltség cimén pedig 271.171,- Ft Gsszegii érvényesiteni kivant
igénye keletkezett.

4 1L4sd az inditvanyozo 2013. julius 18-i keltii el6készitd irata 9. oldala.
13 Lasd a Févarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szdm itélete 19-20. oldala
16 Lasd a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szdm itélete 21-22. oldala
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3

AZ UNI10S KARTERITESI UGY

Miutan az Alapiigyben a Févarosi Torvényszék mint az inditvanyozo tigyében végsd fokon itélkezd
birosag a 4.Gf.76.028/2012/9. szimu jogerds itéletével unids jogba iitkézben utasitotta el az
inditvinyozonak a felszamolé altal okozott kar megtéritése iranti igényét, az inditvanyozé az EUB
altal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan kimunkalt feltételei alapjan keresetet inditott a Févarosi
Torvényszék ellen unids jogi jogsértés miatti kértérités irdnt. Az inditvanyozo ebben az Unids
Kartéritési Ugyben a felszamold jogellenes magatartasa folytan keletkezett EUR 9.647,91 Osszegll
(lasd az 1.4.2 pontot), valamint az Alaplggyel osszefliggésben keletkezett EUR 10.000,- és 271.171,-
Ft 6sszegii (lasd a fenti I1.2.2 pontot), sszesen EUR 19.647,91 és 271.171,- Ft 6sszegii karat kivanta
érvényesiteni a Fdvarosi Torvényszékkel szemben.

31

A Székesfehérvari Térvényszék elsofok itélete

Az inditvanyozé a 2015. november 12-1 keltii keresetlevelében — a Kiria elndke altal felallitott
WAz Ewrdpai  Unio  joganak — alkalmazdasa: az  eldzetes  dontéshozatali — eljardsok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport altal készitett 2013.
november 29-i kelti osszefoglald véleményére!” figyelemmel — a Févarosi Torvényszékkel

-----

(1) clsodlegesen kozvetleniil a magyar tagdllami jogra, azon belil a polgéri
torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (,,Ptk.”) 349. § (1) és (3) bekezdésére
alapitotta az EUB d&ltal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan kiilondsen a
Francovich'®, Brasserie du pécheur" és Kibler™ iigyekben kimunkalt azon feleldsségi
alakzat megfelelé alkalmazasa mellett, amelynek alapjan az Eurdpai Unid tagallamai
kartcritsi felelosséggel tartoznak valamely allami szerv — ideértve kiilondsen a végsd
fokon itélkez6 tagallami birésagot — altal maganfelek sérelmére megvaldsitott unids
Jogsértésert;

(11) masodlagosan pedig kézvetlenil unids jogra, azon belul az EUB altal EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése alapjan kiiléndsen a Francovich, Brasserie du pécheur és Kobler ligyekben
kimunkalt felelosségi alakzatra alapitotta a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének
megfeleld alkalmazasa mellett.

A keresetlevelében’ az inditvanyozé bemutatta, hogy az EUB-nek a Kobler iigyben hozott
itélete szerint a tagallami kartéritési feleldsség alabbi unids jogi feltételeinek a fennallasa
sziikséges és elégséges™ a végsd fokon itélkezo tagallami birdsag unids jogot sértd hatarozata
altal okozott karért valo felelosség megallapitasanak:

a)  haa megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a maganszemélyek részére;

b)  ajogsértés kellden silyos; és

17 Lasd a Kiria elndke altal felllitott ,,Az Europai Uni6 joganak alkalmazésa: az elézetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésénck tapasztalatai” elnevezési joggyakorlat-elemzé csoport éltal készitett 2013,
november 29-1 keltli 6sszefoglalo véleményének 65-70. oldalait.

18 Lasd az EUB-nek a C-6/90. és C-9/90 szamu Andrea Francovich és Danila Bonifaci és mdsok kontra Olasz
Kéztarsasag tigyben 1991, november 19-én hozott itélet

' Lasd az EUB-nek a C-46/93. és C-48/93. szamu Brasserie du pécheur kontra Budesrepublik Deutschland
iigyben 1996. marcius 5-én hozott itélet

0 Lasd az EUB-nek a C-224/01 szami Gerhard Kobler kontra Republik Osterreich iigyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet.

I Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 18-24. oldalait

*? Lasd az EUB-nek a C-224/01 szami Gerhard K&bler kontra Republik Osterreich iigyben 2003, szeptember 30-
an hozott itélet 57. pontjat
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c)  kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés all fenn a tagallamot terheld kotelezettség megsertése €s
a karosult felek altal elszenvedett kar kozott.

A keresetlevelében az inditvanyozd részletesen bemutatta, hogy miként valositotta meg a
Fovarosi Torvényszék a 4.Gf.76.028/2012/9. szamt jogerds itéletével az unios jogsértés miatii
kartéritési felelésség valamennyi fent emlitett feltételét >

Az unios jogsértésért valo kartéritési felelosség elsd feltételével kapesolatban az inditvanyozé
ramutatott arra, hogy a Févarosi Torvényszék 4.G£.76.028/2012/9. szam jogeros itclete sérti az
inditvanyozénak az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedéshez és vallalkozashoz valo jogat,
hiszen a Cstv. 54. §-4dnak, a Ptk. 339. §-anak és a Ptk. 355. §-anak az unids joggal 6sszhangban
nem 4allo olyan értelmezése, amely kizarja, hogy a hitelezé a felszamolo sorozatos jogellenes
magatartasa miatt felmerilt és eljarasi koltségben meg nem tériilt koltségeit karként
érvényesitse a felszamoldval szemben bizonyosan teljesen indokolatlanul teszi legalébbis
kevésbé vonzdava egy masik tagdllamban honos véllalkozas szamdra, hogy Magyarorszagon a
letelepedés és vallalkozéas szabadsagat gyakorolja.” Az inditvanyozo bemutatta tovabba, hogy a
Févarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szam jogerGs itélete az ugyancsak az EUMSZ 49.
cikkébdl kovetkezd hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is  iitkdzik, hiszen a
4.G1.76.028/2012/9. szamn itélet a Cstv. 54. §-at a tisztan magyar vonatkozasu ligyeken alapulo
jogirodalommal®® és biréi gyakorlattal’” szoges ellentétben akként értelmezte a masik tagallami
hatterli inditvanyozo ligyében, hogy a felszamoloval szembeni kartéritési felelosség feltétele a
felszamolasi vagyon csokkenése. Az inditvanyozé ezzel dsszefliggésben hangsilyozta, hogy ha
az eljaré birdsiagok csak bizonyos esetekben — mint ahogyan éppen a német hattert
inditvanyozd esetében is — értelmezik ugy a Cstv. 54. §-at, hogy a felszamol6 azon alapul6
kéartéritési felelosségének feltétele a felszamolasi vagyon csokkenése, gy ezen vallalkozasok
joval hatranyosabb feltételekkel tudnak csak részt venni a magyar gazdasagi ¢letben, ami az
EUMSZ 49. cikke alapjan megengedhetetlen.”® Az inditvanyozo arra is ramutatott, hogy annak
kizarasa, hogy egy masik tagallamban honos vallalkozas magyarorszagi fioktelepe a felszamolo
jogellenes eljardsa miatt az altala mint hitelezo altal igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatban
felmeriilt koltségeit karként érvényesithesse, nyilvanvaloan ellentétes az EUSZ 19. cikke
szerinti hatékony jogorvoslat kévetelményével is.

A unids jogsértésért vald kartéritési felelosség masodik feltételével kapcesolatban az
inditvanyozo részletesen bemutatta, hogy a Févarosi Torvényszék a 4.Gf.76.028/2012/9. szami
itélet meghozatalaval miként valositotta meg az EUB Kébler tigyben hozott itélete szerinti
kellden sulyos jogsértést’® E korben az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a Fovarosi
Torvényszék annak ellenére mell6zte az EUMSZ 49. cikkének és az EUSZ 19. cikkének
alkalmazasat, hogy azok kelléképpen egyértelmiick és pontosak.*’ Az inditvényozé ugyancsak
hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék uniods jogsértése szandékos, de legalabbis
menthetetlen volt. A 4.Gf.76.028/2012/9. szam itélet ugyanis annak ellenére hagyta helyben a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag azon megallapitast tartalmazé itéletét, miszerint ,,a perbeli
kereset a nemzeti jog szabdlyai alapjdan eldonthetd” )" hogy az inditvanyozd az alapligyben
tételesen hivatkozott az EUMSZ 49. cikkére és az EUSZ 19. cikkére €s rendkiviil széles kdrben
— t6bb beadvanyat is szinte kizardlag a jogvita eldontésének kozosségi jogi vonatkozasainak

3 Lasd az EUB-nek a C-224/01 szamu Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich iigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itélet rendelkez6 rész 1) pontja.

4 Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 25-41. oldalait

% Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 26-27. oldalait

% Kiss Gabor: A felszamolé kartéritési feleléssége (GJ, 2009/10., 15-18. 0.)

2 Lasd a BH2009. 185., a BDT2000. 98. szamon és a BDT2003. 783. szamon kdzzétett dontéseket.

% Lasd az inditvanyozd keresetlevelének 27-28. oldalait

2 Lasd az EUB-nek a C-224/01 szami Gerhard Kobler kontra Republik Osterreich iigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itélet 53-55 pontjai.

3 1asd az inditvanyozd keresetlevelének 30. oldalat

31 Lasd a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.G.301.469/12/08 szam itélet 9. oldal 6tddik bekezdését
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szentelve — bemutatta az EUB ezzel kapcsolatban eddig keletkezett igen terjedelmes
Joggyakorlatat. Az inditvanyozo végiil nyomatékosan ¢és részletesen bemutatta, hogy a Févarosi
Torvényszeék kellden sulyos jogsértését a legeklatansabban az alapozza meg, hogy mint az
inditvanyozo tligyében végso fokon eljard tagallami birosag az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
alapjan fennallo erre vonatkozo egyértelmil kotelezettsége ellenére mellézte az EUMSZ 49.
cikkének és az EUSZ 19. cikkének értelmezésére vonatkozd inditvanyozé altal inditvanyozott
kérdéseknek az EUB elé terjesztését.

Az unios jogsértésért valo kartéritési felelésség harmadik feltételével kapcesolatban az
inditvanyoz6 bemutatta, hogy okozati osszefiiggés all fenn a Fovérosi Torvényszék unids
jogsértése ¢€s az inditvanyozo altal elszenvedett kar kozott. Az inditvanyozonak az Unids
Kartéritési Ugyben érvényesitett EUR 19.647,91 és 271.171 Ft dsszegben érvényesitett kara
ugyanis nem meriilt volna fel, ha a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag, illetve a végsé fokon eljaro
Fovarosi Torvényszek az inditvanyozonak a felszamoloval szembeni igényérvényesitése soran a
vonatkoz6 unids szabalyoknak megfelelden alkalmaztak volna a Cstv. 54. §-ara, a Ptk. 339. §-
ara ¢és a Ptk. 355. §-at, vagy arra az esetre, ha az eljard birésagok nem tudtak volna
megallapitani, hogy miként kell a vonatkozo unids jogot megfelelden értelmezni, ugy az cljard
birésagok az inditvanyozo altal inditvanyozott kérdések vonatkozasiban az EUB elézetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezték volna.*

Bar a Kobler itéletben foglalt kdvetelmények alapjan a Févarosi Torvényszék unids jogsértésért
fennall¢ feleldsségének megallapitasa soran egyértelmiien sziikségtelen annak vizsgalata, hogy
a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények is teljesiiltek-e, az inditvanyozo a
keresetlevelében bemutatta, hogy a kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg az
inditvanyozé a kar elharitdsara alkalmas valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati
Ichetdséget igénybe vette. ™

Az inditvanyozo a 2016. augusztus 30-i keltii cl6készité irataban a felszamold Cstv. 54. §-a
szerinti felelosségét elemezve ismeételten nyomatékkal mutatott ra arra, hogy a Fovarosi
Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszamolasi vagyon csokkenése
hianydban a hitelez6t nem érheti kar a felszamolod jogellenes magatartiasa révén. Az
inditvanyozo ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a Cstv. 54. §-at modositd egyes
torvények miniszteri indokoldsai is egyértelmiivé teszik, hogy a Cstv. 54. §-a nem a
felszamolasi vagyon csokkenésének feltételéhez koti, hanem pusztan idében korlatozza a
felszamolo feleldsségét.”® A Cstv. 54. §-anak ilyen modon vald helyes értelmezésének a tovabbi
alatdmasztasaul az inditvanyozé szamos eseti dontésre is hivatkozott,** amelyekkel
Osszefliggésben ismételten nyomatékkal mutatott ra arra, hogy mig ezekben az eseti
dontésekben sz sem esik a felszamolonak a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos felelsségérdl,
a Fovarosi Torvényszék a joger6s itéletében éppen a felszamolas vagyon csokkenésének hianya
miatt utasitotta el a kiilfoldi hatterii inditvanyozd keresetét. Az inditvanyozo hangsilyozta, hogy
a Cstv. 54. §-dnak a Fovarosi Torvényszék altal képviselt értelmezése ezért nem csak az
EUMSZ 49. cikkében ¢és az EUSZ 19. cikkében foglalt eldirasokba és elvekbe iitkdzik, hanem
czen til egészen eklatansan az unios jog altal felallitott egyenértékiiség elvébe is. Emellett a
Cstv. 54. §-anak a Fovarosi Torvényszek altali értelmezése azért is stlyosan onkényes, mert az
unids jog mellett nyilvanvaléan ellentétes a magyar joggyakorlattal, jogirodalommal és a Cstv.
54. §-anak miniszteri indokolasaval is mikdzben az eltérd értelmezés indokara a Fovarosi
Torvényszék semmilyen indokolast nem adott.

2 Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 31-39. oldalat
33 Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 40-41. oldalat
** Lasd az inditvanyozo keresetlevelének 41-42. oldalat
¥ Lasd az el6készitd irat 9. oldalat

3 Lasd az el6készitd irat 9-10. oldalat
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3.2

Az inditvanyozo elokészitd iratdban mind eljarasi jellegii, mind pedig az ligy érdemére
vonatkozé kérdésekben kezdeményezte az EUB elézetes dontéshozatali eljarasat.’’

A Székesfehérvari Torvényszék a 27.P.20.957/2015/21. szamu itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. Annak ellenére, hogy az inditvanyozd keresete unids jogsértés miatti kar
megtéritésére iranyult, a Szckesfehérvari Torvényszék az inditvanyozo keresetét a Ptk. 349. §-a
alapjan biralta el, aminek soran azt vizsgalta, hogy , az alperesi birdsig (birosdgok) az
alapperben az arra vonatkozo jogszabalyi eldivdsoknak megfelelden jartak-e el, illetéleg az ott
alkalmazottakkal kirivéan siilyos jogszabalysértést megvalositottak-e.””* A Székesfehérvari
Torvényszék ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi Torvényszék ,,azt
allapitotta meg, hogy a felszamolé azzal a felrohato és jogellenes magatartdassal, miszerint
Selperes [ti. az inditvanyozd] hitelezdi igényét nem vette nyilvantartdasba és emiatt kifogdsoldsi
eljarasokra keriilt sor, nem idézett eld az ados vagyondaban csokkenést, illetéleg nem keletkezett
a felszamoldsi vagyonban elmaradt haszon. Azzal, hogy a nyilvantartdasba vételre nem idében,
nem megfeleld modon keriilt sor, nem keletkezett kdr a felperes [t.i. az inditvanyozd] ofdaldn. Az
alperesi birosdgnak ez az értelmezése nem kirivo, mérlegelést nem tird jogalkalmazoi
Jogszabalysértés. A fent kifejtettekre figyelemmel dllapitotia meg a birésag, hogy az alperes a
felperesnek [t.i. az inditvanyozdnak] kart nem okozott, ezért a keresetet elutasitotta.””

Ami az inditvanyozé altal kezdeményezett Osszesen hét elézetes dontéshozatali kérdés
eloterjesztését illeti, a Székesfehérvari Torvényszék ezt azzal az indokolassal utasitotta ¢l a
27.P.20.957/2015/21. szamu itéletében, hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ,, nem teszi az
eljaro birosag feltétlen kotelezettségevé, hogy a fél dltal elterjesziett formaban és tartalommal
inditvanyozott kérdést eldterjessze. [...] A felperes [ti. az inditvanyozo] dltal a jelen perben
inditvanyozott kérdések kifejezetten arra iranyulnak, hogy az Eurdpai Birdsdg foglaljon dllast
az alperesi birosagok eloti jogvita lényegérdl, aminek a jelen kartéritési per mikénti eldontése
szempontjabél nincs relevancidja. "

A Févarosi [télétibla masodfok itélete

Az inditvanyozo a Székesfehérvari Torvényszék elséfokt itélete cllen fellebbezessel élt,
amelynek folytan a per masodfokon a Févarosi It¢lotabla elott 5.P£.20.282/2017. szam alatt volt
folyamatban.

Az elséfokn itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben az
inditvanyoz6 mindenekelott azt kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy az inditvanyozo keresete
a Kobler itélet szerinti unids jogsértésért vald kartéritésre iranyult — amelynek a fenti 11.3.1
pontban is bemutatott feltételeit az unids joggal dsszhangban szabad csak értelmezni —, a
Székestehérvari Torvényszék az inditvanyozéd keresetét mégis kizardlag csak a Ptk. 349. §-a
alapjan biralta el.*!

Az inditvanyozd a fellebbezésében részletesen bemutatta, hogy a Székesfehérvari
Torvényszéknek a Ptk. 349. §-a helyett miként kellett volna az unids joggal Gsszhangban
értelmeznie ¢és alkalmaznia az unios jogsértésért valo kartéritési felel6sségnek a Kabler itélet
szerinti feltételeit.

Az inditvinyozod ezzel Osszefiiggésben kiemelte a fellebbezésében, hogy a Fovarosi
Torvényszék kelloen silyos jogsértése abban allt, hogy az egy masik tagallami hatterii
inditvinyozo részvételével folytatott Alapiigyben a végsé fokon eljard Fovarosi Torvényszék

3 Lasd az elékészito irat 16-19, oldalat

3 Lasd a 27.P.20.957/2015/21. szamu itélet 7. oldalat

¥ Lasd a 27.P.20.957/2015/21. szamu itélet 8. oldalat

1 4asd a 27.P.20.957/2015/21. szamu itélet 5-6. oldalat

41 Lasd a 2016. november 28-an kelt fellebbezés 10-17. oldalat
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mind a magyar, mind pedig az unids jog szerint nyilvanvaloan helyteleniil és a kdvetkezetes
magyar jogirodalommal ¢és itélkezési gyakorlattal szdges ellentétben értelmezte a mdsik
tagallami hatterQi inditvanyozo hatranyara a felszamold Cstv. 54. §-a szerinti felelsségének
feltételeit és ezzel arra a stlyosan hibas kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a felszamolasi
vagyon csokkenésének hidnyaban az inditvanyozot kar nem érte, ezért az iigyet nem is kell az
EUB elé¢ terjesztenie. Tette mindezt annak ellenére, hogy a masik tagallami hatterti inditvanyozo
clozetesen tankdnyvszeriien bemutatta, hogy egy ilyen értelmezés az EUB kovetkezetes
itelkezési gyakorlata szerint cgyértelmiien ellentétben all a szabad letelepedés, a hatékony
Jogorvoslat, az egyenértékiiség kovetelményeivel €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.*

Az inditvanyozd ramutatott arra is, hogy az unios jogsértésért valo felelésséggel dsszefiiggésben
a kar fogalmat is az unids jog szerint, az EUB itélkezési gyakorlata alapjan, nem pedig a
nemzeti jog alapjan kell értelmezni. Az inditvanyozo az Alapiligyben el6terjesztett elokészitd
iratara visszautalva hangstlyozta, hogy a magyar jogban érvényesiil6 teljes kartérités elvéhez
hasonldéan az EUB altal a Peterbroeck és tdrsai kontra Belgium tigyben,™ a van Schijndel és
tarsai ligyben,* a Theresa Emmot tigyben,” az Eco Swiss Time tigyben*® San Giorgio
tigyben,” és az M. H. Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority iigyben™ hozott itéleteibél egyértelmiien az kovetkezik, hogy az unids jog alapjan is a
teljes kartéritési elvnck megfeleléen a kar részeként a jogérvényesitési koltségeket is meg kell
tériteni.*”

Az inditvanyozé nyomatékkal mutatott ra arra is, hogy az unids jogsértés és a kar kozotti
okozati Osszefliggést is kizarolag az unids jog szerint kell értelmezni. Az inditvanyozo6 egyebek
mellett az EUB éltal a Dillenkofer tigyben,* a Brasserie du Pécheur iigyben’’ és a Rechberger
tigyben™ hozott itéletei alapulvételével nyomatékkal mutatott ra arra, hogy bar az uni6s
itélkezési gyakorlat alapjan megkovetelt okozatossag hasonlatos a magyar birésigok Aaltal
alkalmazott adekvat kauzalitds elvéhez, mégis sokkal tagabban ¢értelmezendd, hiszen csak a
jogsértéssel tdvolabbi okozati Gsszefliggésben allo hatranyos kévetkezményekre nem terjed ki a
kartéritési kotelezettség. ™

A 2017. méjus 17-én kelt elokészito irataban az inditvanyozd ismételten nyomatékkal mutatott
ra a Févarosi Torvenyszék altal a Cstv. 54, §-anak alkalmazasaval kapesolatos — kirivoan és az
attol megkiilonbdztetendoé kellden sulyos — jogsértésekre. Az inditvanyozo a Cstv. 54. §-at
modositod 1997. évi XXVIL torvény 23. §-dhoz flizott miniszteri indokolasaval, a BH2009. 185,
a BDT2000. 98 és a BDT2003. 783 szamu eseti dontéseknek a BH2011. 227, BH2011. 313 és
BH2012. 248 szamu eseti dontésekkel vald szembeallitasaval, valamint Kiss Gabor, Dr. Juhasz
Laszl6 ¢és Torok Gabor egyes vonatkozo jogirodalmi munkainak bemutatasaval igazolta, hogy a
birosagok altalaban helyesen alkalmazzak a Cstv. 54. §-at amikor csak akkor kovetelik meg a

#2 Lasd a fellebbezés 17-24. oldalat

# Lasd a C-312/93. szamon a Peterbroeck és tarsai kontra Belgium tigyben hozott itélet 12, pontjat

* Lasd a C-430/93. és C-431/93 szami egyesitett van Schijndel iigyben hozott itélet 17. pontjat

# Lasd a C-208/90. szamon a Theresa Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney General igyben
1991. jalius 25-én hozott itéletet

46 Lasd a C-126/97. szamon az Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV iigyben 1999, jilius
1-jén hozott itéletet

47 Lasd a C-199/82. szamon az Amministrazione delle finanze dello Stato kontra San Giorgio iigyben 1983.
november 9-én hozott itélet 12. skk. pontjait.

¥ Lasd a C-271/91. szamon az M. H. Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority igyben hozott itéletet 32. pontjat

* Lasd a fellebbezés 24-26. oldalat

30 Lasd a Dillenkofer C-178/94, C-179/94, C-188/94 és C-190/94 sz. egyesitett iigyekben hozott itéletet; a
Faccini Dori C-91/92 sz. igyben hozott itélet 27. bekezdés.

5! Lasd a Brasserie du Pécheur C-46/93 és C-48/93 sz. egyesitett iigyekben hozott itélet 84. bekezdés.

32 Lasd Rechberger és tirsai C-140/97. sz ligyben hozott itélet 73-77. pontjat.

33 Lasd a fellebbezés 26-28. oldalat
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felszamolasi vagyon csokkenesét a felszamold felel6sségének megallapitasihoz, ha a
felszamolo jogellenes magatartasa a felszamolasi vagyonnal fiigg Ossze. Amibdl pedig az
kovetkezik, hogy a Fovarosi Torvényszék Alaptigyben hozott itéletének meghozatalakor a Cstv.
54. §-anak ¢rtelmezése szempontjabol paratlanul tévesen jart el, amely mind a magyar jog
szerinti kirivoan salyos, mind pedig az ett6l megkiilonboztetendd uniés jog szerinti kellden
stlyos jogsértést is megvalositia és ami minden tovabbi nélkil megalapozza a Févarosi
Toérvényszék kartéritési felelosségét.>

Az elOkeszité iratdban az inditvanyozé ismételten nyomatékkal mutatott rd arra, hogy a
Fovirosi Torvényszek az Alapligy unids jogi relevanciaja ellenére a vonatkozé unids jog
teljeskorti mellézésével hozta meg a 4.Gf.76.028/2012/9. szamu itéletét. Az inditvanyozo ezzel
osszefliggésben nyomatékkal mutatott ra arra, hogy EUB altal a Centros ligyben®® és FCE Bank
tigyben® hozott itéletekbdl kovetkez8en az Alapiigy mar csak amiatt is bir unids jogi
relevanciaval, mivel az inditvinyozé az anyavallalata fidktelepe utjan az anyavallalat
sz€khely¢tol eltérd tagallamban valo letelepedés keretében jelenik meg a magyar piacon. Az
Alapligy unios jogi relevanciaja miatt pedig a Cstv. 54. §-anak értelmezéséhez nem lett volna
mellozhetd a vonatkozo unios joganyag vizsgalata és szabalyainak, igy kiilléndsen az EUMSZ
49. cikkében foglalt letelepedés és vallalkozas szabadsaganak és e szabadsagok korlatozasanak
tilalmara és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésében foglalt hatékony
jogvédelem kovetelményére vonatkozé eléirasok alkalmazasa.’’

Az elékészitd iratiban az inditvanyozo az EUB altal a Virgine Pontin ligyben®® és Littlewoods
ligyben®® hozott itéletekre hivatkozassal ismételten ramutatott arra is, hogy azaltal, hogy a mésik
tagallami hatterll inditvanyozé tigyében éppen az uralkodé magyar joggyakorlattal ellentétesen
¢riclmezte a Cstv. 54. §-at megkovetelve a felszamolo felelsségének megallapithatésagahoz a
felszamolasi vagyon csokkenését, a Fovarosi Torvényszeék silyosan megszegte az unios jogi
egyenértékiiség kovetelményét is.®

Az inditvanyozo az eldkészitd iratdban részletesen bemutatta, hogy a Fovarosi Torvényszék
miként  sértette meg az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo
kotelezettségét, amikor a nyilvanvaloan unios jogi relevanciaval bird Alapiigyet nem terjesztette
az EUB ele. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban kiilén kiemelte, hogy a Févarosi Torvényszék
az inditvanyozo elso elozetes dontéshozatali kérdésénél® teljesen ignorélta az unids jogot,
mondvan, hogy a magyar jog szerint a Cstv.-t gy kell értelmezni, hogy a felszamolénak csak
akkor kell felelnie, ha a felszamolasi vagyon is csokken.®? Ezt kdvetéen pedig latszolag
aprolékosan elemezve az EUB a C-283/81 szam C.LL.F.IT. Gigyben hozott itéletében foglalt
feltételeket, arra a megallapitasra jutott, hogy kéar hianyaban az inditvanyozo tovabbi elézetes
dontéshozatali kérdései® mar nem relevansak.** Az inditvanyozé hangstlyozta, hogy szaméra
ebben éppen az a felhaborito, hogy a Fovarosi Torvényszék, amikor a kar fogalmarol volt szo,
tudomast sem volt hajlandé venni a vonatkozd uniés jogrél, majd pedig, amikor a kar fogalmat
— egyébként mind az unids jogba, mind pedig a magyar jogba litk6zoen — értelmezte, az unids
jog alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az inditvanyozo eldzetes kérdésel nem relevansak.

* Lasd a 2017. méjus 17-én kelt el6készité irat 13-20. oldalat

** Lasd az EUB C-212/97 szamu Centros iigyben hozott itélet 20. bekezdését

* Lasd az EUB C-210/04 szamu FCE Bank igyben hozott itélet 33-37. bekezdéseit

7 Lasd a 2017. majus 17-én kelt elokészitd irat 21-23. oldalat

5% Lasd az EUB C-63/08. szami Virgine Pontin ligyben hozott itéletét

% Lasd az EUB C-591/10. szamu Littlewoods Retail Ltd és tarsai kontra Her Majesty's Commissioners for
Revenue and Customs ligyben hozott itélet 31. pontjat

0 Lasd a 2017. méjus 17-én kelt elékészitd irat 23-26. oldalat

1 Lasd a 2012. oktéber 17-i keltii fellebbezés 17. oldalat

62 Lasd a 4.G£.76.028/2012/9. szamu itélet 21. oldalat

6 Lasd a 2012. oktober 17-i keltii fellebbezés 18. oldalat, valamint a 2013, julius 18. keltii el6készito irat 9.
oldalat

4 Lasd a 4.Gf.76.028/2012/9. szamu itélet 21. oldalat
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Az inditvanyozé az el6készité irataban korabban eléterjesztett eldzetes dontéshozatali
kérdéseket fenntartva ismételten kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat.®

A Fovarosi Itélotabla az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
clsofoku itéletét helybenhagyta.

Az itélete indokolasiban a Fovarosi [téltabla leszégezte, hogy ,,az iigvben unios jog
alkalmazasanak nincs helye, ezért nincs is olyan relevans unids jogszabdly, amelyet a
birésignak értelmeznie kellett volna.”™ A Févarosi [téltabla kijelentette tovabba, hogy ,,a
perkéliség és a kartérités viszonydt illetéen sem unios jogszabdly, sem EUB itélet nem sziiletett,
ilyet a felperes [t.i. az inditvanyozo] sem jelolt meg, az EUMSZ letelepedés szabadsdgardl sz6l6
49. cikke sem érinti ezt a kérdest. [...] A perben nem meriilt fel olyan tébbletténydlldsi elem,
hogy a felperes [t.i. az inditvanyozd] azért lett volna pervesztes a kartéritési alapperben, mert
az alperesi birésdag a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt sértve jart volna el. Nines a Csédtv.
54. §-ara vonatkozo uniés norma sem, amely a felszamolo kdrtéritési feleldsségét unios szinten
egységesen szabdlyoznd. "

A Févarosi [té16tabla szerint |, a per eldoniése szempontjabol egyébként nincs relevanciaja, hogy
a felperes [t.i. az inditvanyozo0)] igényét a kartéritési feleldsség unios vagy a magyar jog szerinti
feltételei alapjan kell-e elbirdalni, mert az EUB dltal a ,,Kobler " itéletben kifejtett elvek és a Pik.
339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek kézétt nines érdemi kiilonbség. "™

A Fovarosi [télotabla szerint az inditvanyozo altal a hitelez6i 1génye felszamolo  altali
nyilvantartasba vételével kapcsolatban megbizott személyeknek fizetett dijak nem mind&siilnek
automatikusan a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerinti koltségben jelentkezd karnak, birdsag
eljarasban pedig csak a Pp. 75. §-a alapjan perkoltségnek mindsiilé koltség megtéritésére
keriilhet sor a pernyertes fél részére, ha annak mértékét a birdsag jovahagyja, a félnek
kévetkezésképpen nines alanyi joga meghatarozott 8sszegii perkoltségre. A Févarosi {tél6tabla
végll leszdgezi, hogy ., téves tehat az a felperesi [t.i. inditvanyozdi] alldspont, amely szerint az
igényérvényesitésnek a kordbbi eljardsban meg nem tériilt koltsége a kivetkezé perben
kartérités cimén alappal lenne kivetelhets, és hogy a felperest [ti. az inditvanyozét]
szerzodések alapjan  terheld dijat  harmadik személyek feltétleniil megtériteni lennének
kitelesek.”™ A Fovarosi télotabla ezzel lényegében azt mondta ki, hogy eljarasi koltségként
meg nem tériilt jogérvényesitési koltségek nem érvényesithetok karként.

A Cstv. mikénti értelmezésével kapcsolatban a Févarosi 1télétabla pusztan annyit allapitott meg,
hogy . a kifejtettekre tekintettel a Csédtv. 54. §-a értelmezésének a perben nincs jelentdsége, igy
arrol az itéldtablanak nem kellett dllast foglalnia. ™

Az inditvanyozo elézetes dontéshozatal iranti kérelmét a Févarosi [télotabla azzal a lakonikus
indokolassal utasitotta el, hogy ,.@ perben nincs uniés jogi értelmezést igényld kérdés, ezért az
EUMSZ  267. cikke szerinti  feltételek  hidnyaban  elézetes  dontéshozatali  eljdrds
kezdeményezésére sem volt sziikség. ™

65 Lasd a 2017. majus 17-én kelt elékészitd irat 16-19. oldalat
6 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/1L. szamu itélet 10. oldalat

87 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 10-11. oldalat
68 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/IL szamu itélet 11. oldalat

% Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 10-11. oldalat
0 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 11. oldalat
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A Kiiria itélete

Az inditvanyozo a Févarosi itélotabla 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélete ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelynek alapjan a Kuria elott Pfv.I11.22.500/2017/7. szam alatt volt
folyamatban a feliilvizsgalati eljaras.

A feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozo ramutatott, hogy sulyosan téves a Fovarosi
ftél6tabla azon megallapitasa, miszerint ,,az iigyben unios jog alkalmazdasanak nincs helye.””
Az inditvanyozo ezzel Osszefliggésben ismét ramutatott arra, hogy a kilfoldi székhelyi
vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirél szolo 1997. évi
CXXXIIL. torvény szerint az inditvanyozd az egy masik tagallambeli anyavallalata jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezeti egysége, amely az anyavallalata javara jogokat
szerezhet és annak terhére kotelezettségeket vallalhat azzal, hogy az anyavallalat az
inditvanyozé utjan vallalkozasi tevékenység végzésére jogosult. Mivel az inditvanyozo esetében
ezt a vallalkozési tevékenységet az egy mésik uniés tagallamban letelepedett [ R
Solutions AG az inditvanyozon mint magyarorszagi fioktelepén keresztiil gyakorolja, az
inditvanyozot érinté ligyek szitkségszerlien union beliili hatarokon atnyalo tényallasuak. Az
inditvanyozé az EUB-nek a Centros ligyben,”” az FCE Bank ligyben,” a Somafer ligyben™ és a
VT4 \igyben™ hozott itéleteinek ismertetésével bemutatta azt a kiforrott uniés joggyakorlatot,
mely szerint az egy masik tagallamban letelepedett anyavallalatot megilleti mind az EUMSZ 49.
cikke szerinti letelepedés szabadsdga, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgaltatasnyjtas szabadsaganak a fioktelepén keresztiili gyakorlasanak a joga. Ebbol
kovetkezoen az inditvanyozot érintd ligyekben az unios jognak, ezen beliil pedig kiilondsen az
unios alapszabadsagoknak relevanciaja van.”

A feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozo ramutatott arra is, hogy a jogvitat kizarélag az unios
jog, nevezetesen a Kibler itélet alapjan kell elbiralni, amiért sulyosan téves a Févarosi {télotabla
azon megallapitasa, miszerint ,,a per eldontése szempontjabol egyébként nincs relevancidja,
hogy a felperes [ti. az inditvanyozd] igényét a kartéritési feleldsség unios vagy magyar jog
szerinti feltételei alapjan kell elbiraini, mert az EUB altal a ,,Kdobler " itéletben kifejtett elvek és
a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek kézétt nines érdemi kiilonbség”.” Az
inditvanyozd ezzel Osszefliggésben az EUB Kébler ligyben hozott itéletére hivatkozassal
ismételten hangsulyozta, hogy a Kdobler itéletben foglalt — és a fenti III. 1. pontban is bemutatott
— harom feltétel ,, szitkséges és elégséges a maganszemélyek szamara a kartéritéshez valo jog
megalapozasara.”™ Az inditvanyozé ezen talmenden az EUB-nek tébbek kozott a van Gend en
Loos iigyben,” az Internationale Handelsgesellschafi \igyben,®™ a Van Duyn iigyben,®! és a
Francovich ligyben® hozott itéletei alapjan ramutatott arra, hogy az unids kiilén jogrendet
képez, amelynek sajat fogalomrendszere, értelmezési elvei és kdvetelményei vannak, amelyeket
nem lehet a nemzeti jogbol eredd tartalommal megtdlteni. Ebbol kovetkezéen pedig a Kabler
itéletben foglalt harom feltételt sem szabad a magyar jog alapjan megitélni.*

" Lasd az 5.P1.20.282/2017/5/11. szamu itélet 9. oldalét

2 Lasd az EUB C-212/97. szamu Centros ligyben hozott itéletét

73 Lasd az EUB C-210/04. szamu FCE Bank iigyben hozott itéletét

™ Lasd az EUB C-33/78. szamu Somafer iigyben hozott itéletét

5 Lasd az EUB C-56/96. szamu VT4 ligyben hozott itéletét

6 Lasd a feliilvizsgalati kérelem 6-13. oldalat

7 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 1. oldalat

7 Lasd az EUB-nek a C-224/01 szamu Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich igyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet 58. pontja.

" Lasd a 26/62. szamon a van Gend en Loos ligyben hozott itéletet és az annak nyoman kialakult itélkezési
gyakorlatot.

§0 Lasd a 11/70. szamon az Internationale Handelsgesellschaft igyben hozott itéletet

Sl Lasd: a 41/74. szamon a Van Duyn kontra Home Office iigyben hozott itéletet.

82 Lasd a C-6/90 és C-9/90. szamu egyesitett Francovich tigyben hozott itéletet.

83 Lasd a feliilvizsgalati kérelem 13-15. oldalat
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A felilvizsgalati kérelmében az inditvanyozd ramutatott arra, hogy mennyire téves a Févarosi
[tél6tabla azon megallapitdsa, miszerint ,a perkoltség és a kartérités viszonydt illetden sem
unios jogszabdly, sem EUB itélet nem sziiletett. ™ Az inditvanyozoé tovabba az unids jogi teljes
kartérités elvének a 2016. november 28-dn kelt fellebbezésében foglalt bemutatdsara®
visszautalva ismét ramutatott arra, hogy sulyosan téves, miszerint a folyamatban levé Unids
Kartéritési Perben, amelyben a magyar helyett kizarélag az unids jogot kell alkalmazni, a
jogérvényesitési  koltségeket ne lehetne karként érvényesiteni. Az inditvanyozd ezzel
osszefiiggésben az Els6foka Birosag altal az AFCon Management Consultants {igyben,*® az
EUB-nek pedig az International Hilfsfonds tigyben® tett megallapitasai alapjan ramutatott arra,
hogy mindk¢t eurdpai birosag elismeri a birosag eldtti eljarasban felmertilt igényérvényesitési
koltségek karként valo érvényesithetdségét. Az inditvanyozé a konkrét ligyre vonatkoztatva
hangsilyozta, hogy az uniés jogi teljes kartérités elve alapjan nem lenne képviselhetd egy olyan
¢rtelmezés, amely szerint egy felszamolo jogellenes magatartassal jelentds koltségeket
okozhatna harmadik személyeknek anélkill, hogy az eljarasi kéltségekben meg nem tériilt
koltségeit a karosult ne érvényesithetné karként a felszamoldval szemben.

Az inditvanyoz6 nyomatékkal utalt arra, hogy a Févarosi Itélotabla azon kijelentése, miszerint
wa Csodtv. 54. §-a értelmezésénck a jelen perben nincs jelentdsége” legfeljebb akkor lehetne
helytallo, ha az inditvanyozd jogérvényesitési koltségei nem mindsiilhetnének kdmak. Mivel
azonban az inditvanyozo altal bemutatottak szerint teljesen vilagos, hogy a birdsag elotti
Jogérvényesitési koltségek mind az unids jog, mind pedig a magyar jog szerint is karként
¢rvenyesithetok, éppen annak a kérdésnek van kiemelt jelentosége, hogy a jogérvényesitési
koltségek a Cstv. 54. §-a alapjan a felszamolasi vagyon csokkenésének a hianyaban is
¢rvényesithetok-e a felszamol6val szemben.®

Az inditvanyozo tovabbi a 2016. augusztus 30-1 kelti elékészitd iratiban és a 2016. november
28-1 keltli fellebbezésében inditvanyozottakon tul a feliilvizsgalati kérelmében tovabbi két
clozetes dontéshozatali kérdés eldterjesztését inditvanyozta a jogérvényesitési koltségek karként
valo érvényesithetoségével és a fioktelepi mitkddés unids jogi relevanciajaval kapcsolatban.”

A 2018. marcius 21-¢n kelt elokészité irataban az inditvanyozo a Székesfehérvari
Torvényszeknek a _ két masik unids jogsértés miatti kartéritési perében
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasara hivatkozéassal nyomatékkal mutatott ra arra,
hogy mar 6nmagaban amiatt is van unids jogi relevanciaja az Unids Kartéritési Ugynek, mivel
az inditvanyozonak egy masik tagallami hatterii anyavallalata az inditvanyozoi fioktelepen
keresztiil jelenik meg a magyar piacon, ami miatt mind az EUMSZ. 49. cikke szerinti letelepedés
szabadsagabol, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatasnytjtas szabadsagabol
eredd megkiilonboztetési ¢s korlatozasi tilalmak megilletik.”!

Az inditvanyozd az clokészité irataban tovabbi eldadasokat tett a Févarosi [télétabla azon
kijelentésének cafolasara, miszerint ,,a perkiliség és a kdrtérités viszonydt illetéen sem unios
szabdly, sem EUB itélet nem sziiletett.”” Az inditvanyozé az EUB-nek tobbek kozott a
Federico Cipolla tigyben,” az Olaszorszdg kontra Bizottsag ligyben,”* az Orizzonte Salute

8 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 9. oldalat

85 Lasd a 2016. november 28-an kelt fellebbezés 24-26. oldalat

8 Lasd az Els6foka Birosag T-160/03 szami AFCon Management Consultants iigyben hozott itélet 104, skk.
bekezdéseit

$7 Lasd az EUB C-331/05 P szamu Internationaler Hilfsfonds iigyben hozott itéletnek kiiléndsen a 11., 12., 19.,
27.,25.,27. és 28. bekezdését

8 Lasd a feliilvizsgalati kérelem 15-18. oldalat

89 Lasd a felitlvizsgalati kérelem 19-20. oldalat

90 Lasd a feliilvizsgalati kérelem 21. oldalat

9 Lasd a 2018. marcius 21-én kelt elékészitd irat 3-10. oldalat

92 Lasd az 5.P£.20.282/2017/5/11. szamu itélet 9. oldalat

% Lasd az EUB C-94/04 és C-202/04 szamu egyesitett Federico Cipolla ligyben hozott {téletet
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ligyben,” és a The Queen kontra Environment Agency ligyben®® hozott itéleteinek ismertetésével
bemutatta, hogy a jogérvényesitési és ligyvédi kéltségek relevanciaval birnak a letelepedes és a
szolgaltatasnyljtas uniés szabadsiganak érvényesiilése szempontjabol, hiszen az irredlisan

-----

jogvédelem igénybevételére tekintettel.”’

Az inditvanyozod ezzel 0Osszefiiggésben kiemelte, hogy az EUB a DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH tugyben hozott itéletében Kkifejezetten
kimondta, hogy .. az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itélkezési gyakorlatanak elemzése
megmutatja, hogy ezen igazsagszolgaltatdsi forum tobb alkalommal is emlékeztetett arra, hogy
a birésdaghoz fordulds joga az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tisziességes
targyalashoz valo jog szerves alkotéeleme (lasd kiilonésen az EJEB, 2002. mdjus 7-i McVicar
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, [téletek és Hatarozatok Tara, 2002-1Il, 46. §). EbbSl a
szempontbdl kiiléndsen fontos, hogy a peres félnek rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy
hatékonyan érvényesithesse igényét a birosdg eldtt (EJEB, 2005. februcdr 15-i Steel és Morris
kontra Egvesiilt Kiralysdg itélet, 59. §)."" Az inditvanyozé utalt arra, hogy éppen ez alapjan
allapitotta meg az EUB eldtt folyamatban volt Orizzonte Salute ligyben Niilo Jédskinen a
fotanacsnoki inditvanyaban, hogy a jogérvényesitési koltségek is az Alapjogi Charta 47. cikke
szerinti birosaghoz fordulés joganak egy meg nem engedett korlatozasat valosithatjak meg.

Mindezek alapjan az inditvanyozoé a konkrét tigyre vonatkoztatva ramutatott arra, hogy bar a
jogérvényesitési koltségek csekély megtériilést lehetéve tevé magyar szabdlyozds korlatjat
képezhetik a birosaghoz fordulds joganak, ez a szabalyozas mégis Osszeegyeztethetd lehet az
unios kovetelményekkel, ha a fél karként érvényesitné a perkdltségben meg nem teriilt
jogérvényesitési kéltségeit.

A Kiaria a Pfv.I11.22.500/2017/7. szami itéletével a Fovarosi [téltabla jogerds itéletét
helybenhagyta.

A Kuria allaspontja szerint az inditvanyoz6 ,,a feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozott olyan
iy —_— . . 99
unios jogszabdlyra, amely a keresetét megalapozna. /

Ezzel Gsszefliggésben kifejtette, hogy , a felperes [t.i. az inditvanyozo] dltal sérelmezett itélet
[ti. a Févarosi Torvényszék 4.Gf.76.028/2012/9. szamu itélete] a letelepedés joganak
gyakorldsaban személyét nem korlatozta, gazdasagi tevékenységét zavartalanul folytathatta az
altala vdlasztott mikédési formdaban. A felperes [ti. az inditvanyozo] olyan ténybeli
koriilményre sem hivatkozott, amely a szolgdltatis nyujidsaban korlatozta vagy akaddlyozta
volna.” A Kuria szerint a letelepedési jogrol szolo EUMSZ 49. cikke és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagarol szolé EUMSZ 56. cikke , a jogvitdknak a rendezésére, biréi ut igénybevétele
esetén az itélethozatal rendjére, médjdara, kiilondsképpen az eljarasi kéltségek viselésére
vonatkozé rendelkezéseket pedig nem tartalmaznak. "'

A Kiria szerint az inditvanyozo esetében az EUMSZ 19. cikke szerinti hatékony jogorvoslat
kovetelménye is teljesiilt, mivel az inditvanyozd ,.a felszamoloval szembeni jogvitajaban
megfeleli jogvédelmet kapoit. Jogvédelmi igénye nem terjedhet ki az eljards targyaval,

% Lasd az EUB C-565/08 szamu Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet

95 Lasd az EUB C-61/14 szamu Orizzonte Salute ligyben hozott itéletet

% | asd az EUB C-260/11 szami The Queen kontra Environment Agency ligyben hozott itéletet

97 Lasd a 2018. marcius 21-én kelt elokészitd irat 10-16. oldalat

9 [ asd az EUB C-279/09 szamu DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschafi mbH itéletének 45.
pontjat

9 L asd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 8. oldalat

100 1 4sd a P£v.111.22.500/2017/7. szamu itélet 8. oldalat
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jellegével  sziikségszeriien és  ésszeriien  felmeriils  kiltségeket  meghaladoé  kiaddasok
érvényesitésére. 1!

A Kuria szerint a kartéritési felelosség Kobler itélteben foglalt feltételeihez |, képest a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése sem tartalmaznak mds, vagy olyan sziikebb
feliételeket, amelyek a felperest [t.i. az inditvanyozot] a Kobler-itéletben irt feltételek fennallasa
ellenére elzartdk volna az igényérvényesitéstél.” Mi tobb, a Kuria szerint ,,a Ptk 339. § (1)
bekezdéséhez fiizodo itélkezési gyakorlat a karfeleldsség fenndlldsa kivében nem kiilonboztet a
Jogsértés sulyossaga tekintetében sem, a kevésbé sulyos jogsértés is megalapozza a kartéritési
felelsséget [...], ami a felperes [t.i. az inditvanyozo)] szdmdra nem hdtrdnyos, hanem elényos
volt. "%

Ezt kovetden a Kiria leszogezte, hogy ,,a birdsagi jogkdrben okozott kdrért valo feleldsségre
vonatkozo unios anyagi jogi rendelkezés nincs. A jogvitat a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. §
(1) bekezdése alapjan kellett elbiralni.” Majd hozzétette, hogy ,,a kereset targyava teit itélet
meghozatala sordn jogsériés nem tortént, a kereset elutasitisa nem iitkozott a Pp. 75. §-dba,
illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseibe. '

Ami az inditvanyozo eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésre vonatkozd kérelmét illeti,
azt a Kuria azzal az indokolassal utasitotta el, hogy , megitélése szerint ebben az iigyben az
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének feltételei nem dllnak fenn, unios ténydlldsi
elem hianyaban az iigyben nem meriilt fel olyan relevains, az unios jog értelmezésére irdnyulo

kérdés, ami az érdemi hatarozat meghozataldhoz sziikséges lett volna 1%

Az inditvanyozo ezzel Osszefiiggésben nyomatékkal kivan ramutatni arra, hogy az inditvanyozo
részletesen bemutatta a Kuria részére az inditvanyozonak egy az EUB elétt C-620/17 szamon
folyamatban levé elézetes dontéshozatali tigyét (lasd az alabbi IV.1.3 pontot), amelyben az
egyik eldontendé kérdés az Unios Kartéritési Ugyhoz hasonléan az eljarasi koltségek karként
valo érvényesithetdsége. Bar az inditvanyozo kérte, hogy Kuria az itélethozatalhoz varja be az
EUB-nek a C-620/17 szamon tigyben meghozatalra keriilé elézetes dontését, a Kuria az
inditvanyoz¢ inditvanyat azzal a tarthatatlan indokolassal utasitotta el, hogy ,.a jelen eljaras
targydt képezd kartéritési igény elbirdldasa nem fiigg ossze a felperes dltal hivatkozott, az EUB
eldtt kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggd eldzetes dontéshozatali eljdrdsokkal, azok tdargya

nem elékérdése az iigy érdemi elbiraldascanak” '

A Kiria azzal, hogy itéletében egy teljesen onkényes és objektive tarthatatlan alldspontot
képviselt, inditvinyozé Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésben elsé mondatiban foglalt
jogat sérti, miszerint a torvény elétt mindenki egyenlé.

A Kiria tovabba azzal, hogy az uniés jog erre vonatkozo, egyértelmii szabalyai, valamint az
inditvanyozoé erre vonatkozo kérelme és részletes indokolassal alatamasztott el6adasa ellenére
nem kezdeményezte az Eurdépai Unié Birdsaganak elozetes dontéshozatali eljardsat, az
inditvanyozé dllispontja szerint megsértette az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott,
tisztességes eljarashoz valé jogit, mivel az inditvinyozét elvonta térvényes birajatél. Az Eurépai
Unié Birésiaga a tisztességes eljarashoz valo jog és a torvényes biratél valo elvonas tilalmanak
szabalyai alkalmazisiban térvényes birémak mindsiill (ahogy azt mds uni6és tagillamok
alkotmanybirésagi gyakorlatiban mar évtizedek ota egyértelmiien megallapitottak). A fentiek
miatt a Kiria jogerds itélete az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésével ellentétes. A
Kiria a itélettét érdemben befolyasolé alapjogsértést kovettet el. Az ily médon Kkialakult

101 T asd a Ptv.I11.22.500/2017/7. szam itélet 8. oldalat
102 T asd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 9. oldalat
103 1 4sd a Pfv.I11.22.500/2017/7. szam itélet 10. oldalat
104 T asd a P£v.111.22.500/2017/7. szam itélet 10. oldalat
105 [ asd a P£v.111.22.500/2017/7. szamu itélet 11. oldalat
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alaptorvény-ellenes helyzet folytan egyuttal a fenti, alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdések
meriiltek fel, amelyekkel az inditvanyozé allaspontja szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak
érdemben kell foglalkoznia.

Mindezt az inditvinyozé az alibbiakban részletesen bemutatja.

II1.

1.1.

AZ INDITVANYOZO ERINTETT, ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAI

A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEGHEZ VALO JOG (ALAPTORVENY XV. CIKKE (1)
BEKEZDESENEK ELSO MONDATA)

A torvény elotti egyenléség elvének tartalma

A torvény elétti egyenloség, illetve a birdsag elotti egyenldség mint alapelv hossza évtizedek
ota megjelenik a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi dokumentumokban, egyezményekben, illetve az
egyes allamok alkotmanyaiban.

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7. cikkének 1. mondata rogziti, hogy a térvény
elétt mindenki egyenlé €s minden megktlonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenlo
védelméhez.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (,,Egyezségokmany™) 14. cikke (1)
bekezdésének 1. mondata alapjan a birdsag elott mindenki egyenlé. A megkiillonboztetés
tilalmat pedig Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (,.Egyezmény”) 14. cikke, illetve az Egyezmény Tizenkettedik
Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke mondja ki.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (,,Alapjogi Charta™) 20. cikkében akként rendelkezik,
hogy a torvény elott mindenki egyenld. Az Alapjogi Chartahoz kiadott magyarazatok szerint e
cikk ,megegvezik azzal az dltaldnos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurdpai alkotmany
részét képezi, és amelyet a Birdsag is az unios jog alapelveként ismert el

Ugyanezeket a rendelkezéseket természetesen a magyar alkotmanyos szabalyozas is
tartalmazza: Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének 1. mondata alapjin a torvény
elétt mindenki egyenld.

A vonatkozd magyar kommentarirodalom ramutat, hogy a torvény eldtti egyenloség (a korabbi
alkotmanyszoveg szerint: birdsag elotti  egyenldség) elve a személyek altalanos
jogegyenldségének a birdsagi eljarasra valo vonatkoztatasa.'”” Amint azt a kordbbi Alkotmany
kommentarja rogziti: ,,... a tdrvény eldtti egyenliség elve akkor kap a jogegyenldségtol

fogalmilag vilagosan elvalaszthato tartalmat, ha ezzel specidlisan a jogalkalmazassal szembeni

kovetelményt fogalmazunk meg. ... Azzal, hogy [az Alkotmdany] a torvény eldtti egyenliség
helyett a birosdg eldtti egyenldségrol beszél, és ezt a fordulatot értelemszertien nem az ...
dltalanos egyenloségi klauzulaban, hanem a jogalkalmazdsra vonatkozo 57. §-ban helyezte el,
ezt az dsszefiigeest juttatia vilagosan kifejezésre. ... A torvény eldni egyenldség ebben az
osszefiiggésben egyfeldl bizonyos eljarasi garancidkat kivetel meg (példdaul mindenki tigveiben
ugyanazok a birésdagok jarjanak el, a felek perbeli pozicicja legyen egyenld). Mdasfeldl a térvény
elotti egyenloséghol kovetkezik a vészrehajlas nélkiili jogalkalmazas kovetelménye: a torvényt
mindenkire alkalmazni kell, akire az vonatkozik, és csakis azokra kell azt alkalmazni. Konnyen
belathato, hogy ez az eldirds az egyenloség onalld dimenzidjat nyitja meg, ugyanis egy nem

1096 HL. 2007 C 303 (2007.12.14), 17. o.
1971 asd: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 2. javitott és részletes mutatokkal bovitett kiadas.
Budapest, Szazadvég Alapitvany, 2009, 57. § 23. msz.
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diszkriminativ torvényt is lehet diszkriminativ modon alkalmazni, és egy diszkriminativ térvényt
is lehet partatlanul alkalmazni.""

Amint az a fentiekbdl kideriil, a magyar alkotmanyjogbél egyértelmiien az kivetkezik,
hogy az alkalmazandé jogszabilyokat valamennyi jogalanyra, személyre egyforman
alkalmazni kell.

Az inditvanyoz¢é allaspontja szerint mindezen elvek az Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésében garantalt térvény elotti egyenloség értelmezésekor szintén értelemszeriien
irdnyaddk, fliggetleniil attol, hogy az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése az indokolas
szerint ,nemcsak a birdsdag eldtti egyenloségként, hanem anndl dltaldnosabban fogalmazza

meg.”'"
1.2. A torvény elotti egyenléség elve megsértésének az alkotmanybirésag altal alkalmazandé
szankcioi

Az Alkotmanybirosagnak megfeleld jogkévetkezményeket kell alkalmaznia olvan esetekben,
ahol a torvény elotti egyenléség Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt elve sériil.
Az inditvanyozo alldspontja szerint egyértelmiien ilyen alaptorvény-ellenesség all fenn akkor,
ha egy birdsdg a vonatkozo jogszabalyokat egyéltalan nem vagy objektiv értelemben
ténylegesen ¢s cgycrtelmiien tévesen alkalmazza, mivel ilyen esetekben a fenti 1.1. pontban
bemutatott alkotményos elvek sériilnek, miszerint az adott ligyben relevans jogszabalyok
mindenkire egyforman alkalmazandoak.

Miutan Magyarorszagon csak az Alaptorvény, illetve az Gj Abtv. hatalybalépése ota van
lehetéség arra, hogy az Alkotméanybirdsag rendes birosagi itéleteket azok esetleges alaptorvény-
ellenessége vonatkozasaban vizsgaljon, az inditvanyozé tudomésa szerint még nem tudott
kialakulni olyan joggyakorlat, amely a torvény el6tti egyenlséghez valo jog megsértésére
hivatkozassal, az inditvanyozo altal a jelen alkotmanyjogi panaszban eldéadott okokbol semmisit
meg egy rendes birosagi itéletet. Az inditvanyozé ezért utalni kivan a német
kommentarirodalomra, valamint a Szdvetségi Alkotmanybirésag évtizedek ota rogzilt, allandd
it¢lkezési gyakorlatara, amely szerint a biroi itélet ellen annak alaptorvény-ellenessége miatt
emelt alkotméanyjogi panasz alapjan indult eljarasban az alkotmanybirdsig a rendes birdsag
objektive tarthatatlan déntését dnkényesnek mindsitheti és megallapithatja, hogy ebbél az okbol
az. a német Alaptorvény 3. cikkének (1) bekezdésébe litkozik. E rendelkezés a magyar
Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével szd szerint megegyezden kimondja, hogy a
WSorvény eldtt mindenki egyenld™.

A német Alaptérvény egyik vezetd kommentarja szerint ,a hdrom ondllo téma, amelyekre
ehelyiitt az egyenldség elvél fel kell bontani: a) a polgarok birdhoz valo (hozzdférés tekintetében
fenndllo) egyenldsége; b) a polgdrok biré eldui egvenldsége,; c¢) a polgdarok egyenlésége a
birésag altal(i jogalkalmazads terén). ... A jogalkalmazds-béli egyenldség hdarom, anyagi jogi
megjelenési formadja: aa) azonos jog a kitelezd jogi normatil valo el nem téréshez; bb) azonos
Jjog egy (esetleg kivételt engedd) jogi norma alkalmazasara;, cc) azonos jog a mérlegelés
hibdtlan gyakorlasdra.”""°

Az inditvanyozé a fentick alapjan ramutat, hogy a német kommentarirodalom a torvény elotti
egyenloség elvének tartalmat nagyrészt azonosan hatirozza meg azzal, ami a magyar
Alaptorvény normajabol is levezethetd, illetve amit a fent idézett magyar kommentarirodalom is
rogzit. A német Szovetségi Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint, amennyiben a térvény elétti

108 1 4sd: Jakab Andras (szerk.): i.m., 70/A. § 46. msz.

19 Lasd az Alaptérvény indokolasat (forras: CompLex Jogtar).

119 1 4sd: Maunz, Theodor; Diirig, Giinther: Grundgesetz. Kommentar [Alaptirvény. Kommentdr], 69. potlassal
kiegészitett kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2013, 1. kétet, 3. cikk (1) bek. 378. és 398. msz.
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egyenldség fentiek szerinti elve sériil, a birdsagi itélet ellen alkotmanyjogi panasz emelhetd a
magyar Abtv. 27. §-aban foglaltakkal lényegében megegyezo elvek szerint miik6do eljarasban.
Ennek keretében pedig adott esetben a tdmadott birdsagi dontés megsemmisitéséncek lehet helye.

Az inditvanyozd természetesen tisztaban van azzal, hogy a jelen lgyre kizarélag a magyar jog
iranyado és a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata semmilyen forméban nem kéti a
tisztelt Alkotmanybirdsagot. Miutan azonban a jelen ligyben relevans kérdésben ugy tinik, még
nem alakult ki magyarorszagi alkotmanybirosagi gyakorlat, ugyanakkor a magyar jog és az
inditvanyozo altal hivatkozott szabalyok kozds eredetére, illetve a szabalyozas céljara
figyelemmel az inditvanyozo allaspontja szerint felmertil annak a Ichetosége, illetve
szlikségessége, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag vizsgalja meg, hogy az Alaptérvénybdl nem
kovetkeznek-e német Szdvetségi Alkotmanybirdsag éltal levontakhoz hasonld kdvetkeztetések.

A Schlaich/Korioth-féle  alkotménybirdsagi  kommentar'"!' a  német  Szovetségi
Alkotmanybirosag fentiekhez kapcsolddo, az alaptorvény-ellenes birdsagi dontés ellen igénybe
alkotmanyjogi panasz alapjan induld eljarasok terén kialakult gyakorlatat az alabbiak szerint
foglalja Gssze:

Az itélet ellen annak alaptdrvény-ellenessége miatt emelt alkotmanyjogi panasz ezen kiviil
eredményes, ha a jogérlelmezés vagy -alkalmazas az Alaptorvényt meghatarozo elvek
racionalis figyelembe vétele esetén''? nem értheté vagy nyilvanvaléan tarthatatlan, és ezért
arra kell kovetkeztetni, hogy a dontés az lgytol idegen meérlegelési szempontokon
nyugszik.'"* A Szovetségi Alkotméanybirosig ilyen esetekben egyenesen tarthatatlan és
emiatt objektive dnkényes és egyértelmiien téves dontésekrdl beszél.''* A vizsgélat alapjat
képezd mérceként e korben az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdése szerinti dnkény tilalmat
emlitik. ... Az alkotmanyjogi panasz ez esetben alapos, jollehet itt tulajdonképpen csak az
cgyszerl jog sérelme all fenn; a vizsgalat alapjat képezé mérceként az Alaptv. 3. cikkének
(1) bekezdése kertil el6térbe. ... A Szovetségi Alkotmanybirdsag a birosagok teljes kudarca
miatt egy ..vészhatdaskort” vesz magara:'" kihasznalja azt a kedvezd lehetéséget, hogy
nyilvanvald hibakat kikiisz6boljon ¢s egyfajta dltalanos igazsagossagi itélkezést”
folytat.!'® Emiatt kritikat nem érdemel. ...”

11 Schlaich, Klaus; Korioth, Stefan: Das Bundsverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. /4
Szovetségi Alkotmanybirosag. Jogallas, eljaras, déntések] 9. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2012, 299- 300. msz.
12 Az | Alaptv-t meghatarozo elvek” elég értelmetlen képletét a SZAB (megj.: a német Szdvetségi
Alkotménybirosag) késébb elhagyta, vo. SzABH (megj.: a német Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozatainak
hivatalos gytjteménye) 64, 389 (394) o. Mellézi tehat azt a latszatot, hogy itt mégis alkotmanyjogi mérlegelésrol
valo sz0. A képlet ismét feltiinik: SZABH 69, 248 (254); 70, 93 (97); 81, 132 (137): 82, 159 (194). A SzABH

69, 161 (173) o. mar szerencsésebb fordulatot tartalmaz: ,,Az igazsagossag gondolata altal vezérelt szemlélettel
mar dsszeegyeztethetetlen”, ugyanigy SzABH 71, 39 (58). A birdi gyakorlathoz: Winter, Merz iinnepi kétet,
611. skk. o.; a ,.egyenlételjeséggel kapesolatos onkényszabadsaghoz” kristélytisztan: Sachs in:,JuS 1996, 125. o.
13 SzABH 42, 64 (73 sk.) — kényszerarverés; SzABH 52, 131 (157 £.) — miihibaper; SzABH 57, 39 (42); SzABH
66, 199 (206) — a Bvtv. szerinti munkakotelezettséghez; SzABH 66, 324 (330) — tartas kiegészitése ; SZABH 69,
248 (254) — a fél el6adasanak a Pp. 296a és 356. § szerinti kizartsaga; SzABH 71, 202 (204) — a perben tett
nyilatkozat értelmezése; SzABH 80, 48 (51 ff.) — kitiritési per; SzZABH 83, 82 (84); informativ a SzABH 81, 12
(15) — hanglemezhez kapcsolodo szerzdi jogok: nincs Onkény az egyszerii jog ellentmonddsos értelmezése és egy
képviselt allaspont alapul vétele esetén. A hatarozat indokolasa itt megint egész kozel all egy feliilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozathoz (v6. 284. msz.). V&. tovabba. SZABH 87, 273 (278 sk.). A bird nem koteles az
uralkodo allaspontot kévetni. Nincs akadalya annak, hogy sajat allaspontra helyezkedjen, ha minden mas birosag
ezzel ellentétes allaspontot foglal el. ,,Az igazsagszolgaltatas a birdi fliggetlenségbdl kovetkezden
alkotmanyosan nem egységes.” Az 6nkény fogalmahoz lasd még: Benda/Klein, Alkotmany-eljarasjog, 476 sk.,
485 sk. msz.

14 SzABH 58, 163 (167 sk.); 62, 189 (192); 64, 389 (394); 80, 48 (52).

115 foy pl. Ossenbiihl, H. P. Ipsen iinnepi kétet, 141. o.; vé. még: Bryde, 313. o.

!¢ Kirchberg in: NJW 1987, 1990. 0. V6. még: Winter, Merz {innepi kotet 624. o.: ,,Végsé soron az Alaptv. 3.
cikk (1) bek. alkalmazasa egyszerii jog nyilvanvaldo megsértése esetén azzal a torekvéssel magyarazhatd, hogy az
inditvanyozonak segitséget nyujtson.” Ezt Kunig helyesnek tartja, 1d: VVDStRL 61 (2002), 62. o.: ,,Az ligyben
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A német alkotménybirésagi torvény Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge-féle kommentarja
az objektive tarthatatlan birdi dontések ellen az 6nkényesség tilalmanak megsértése miatt emelt
alkotmanyjogi panasz feltételeit az alabbiak szerint foglalja 6ssze:!'"’

»Az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdésének szakbirdsiagok altali, onkényesség tilalmaba iitkz6
megsértése — azzal a kdvetkezménnyel, hogy az alkotméanyjogi panasz befogadhaté lesz''®
— akkor keriilhet szoba, ha a szakbirdsagok dontései az Alaptorvényt meghatarozo elvek
racionalis figyelembe vétele esetén nem érthetok vagy nyilvanvaléan tarthatatlanok, és
czért arra kell kdvetkeztetni, hogy a dontések az tligyt6l idegen mérlegelési szempontokon
nyugszanak. A feliilbirdlat ¢s a kasszacio feltételei igen szigoriak: az érintett dontések
jogilag semmilyen szempont alapjan nem képviselhetok, tovabba teljesen tarthatatlanok, az
ligy erdemével nyilvanvaloan ellentétesek, egyértelmiien tévesek. Csak az egyedi esetben
nem kovethetd, érthetetlen, teljességgel onkényes” jogalkalmazis alapozza meg az
alaptorvény-cllenességet (vo. alabb a 316a msz.).!"? Onkényes félreértelmezésrol vagy a
Jjogi hattér félreismerésérél nem lehet szo, ha a birdsag a jogi hatteret behatdan vizsgalja, és
allaspontja nem nélkiilsz mindenfajta objektiv alapot.'**”

Az inditvanyozd hangsilyozni kivanja, hogy e kdrben a német Szdivetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan irrelevans az, hogy az eljaro birdsag a téves jogértelmezés és -alkalmazas
soran szandékosan, illetve felrohatoan jart el vagy sem. A német Szbovetségi Alkotméanybirdsag
ehhez kapcsolodoan egy 1985-ben hozott hatdrozatdban'?' megéllapitotta (hivatkozva eg
korébban hozott dontésére), hogy .az onkényesség alkotmanybirdsdagi megdllapitisa nem
tartalmaz szubjektiv vétkességi elemet, hanem egy intézkedés objekiiv értelemben ténylegesen és
egyeértelmiien téves voltat jelenti ahhoz a helyzethez viszonyitva, amelyen vrrd kivan lenni.” A
biroi onkény fentiek szerint kifejtett tilalma tehat objektiv kategdria. A birdi dontés eszerint
akkor alaptorvény-ellenes, ha objektive semmilyen formaban nem tarthato, nem tamaszthaté ala
racionalis jogértelmezési és -alkalmazasi modszerek alapjan.

A német Szovetségi Alkotmanybirésig fentickben osszefoglalt, évtizedek ota rogziilt,
allando gyakorlatanak megfelel6en a testiilet tehat akkor allapitja meg egy rendes birdsag
itéletének alaptorvény-ellenességét, ha az itélet tarthatatlan és ezért objektive énkényesnek
és tévesnek mindsiil. A német Szovetségi Alkotmanybirésig ezért a német Alaptorvény —
magyar Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével szo szerint megegyezd — 3. cikkének
(1) bekezdésébdl az onkényesség tilalmat (németiil: ,,Willkiirverbor”) vezeti le, amely a
rendes birdosag elotti eljarasban a felet a birésag durva jogértelmezési és -alkalmazasi
hibaitol hivatott megovni. Mivel a magyar Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a
német Alaptérvény 3. cikkének (1) bekezdésével szo szerint megegyezik, az inditvinyozé
szerint ez felveti annak a lehetoségét, illetve sziikségességét, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésig a német alkotmanyjogi megfontolisok mentén megvizsgalja, hogy a
magyar Alaptorvénybél nem vezetheték-e le hasonlo kovetelmények.

nem tlinik megfelelonek, hogy durva jogi tévedést, amely tjra és jra eléfordul, hagyjunk megtorténni, ha az —
egyebkent befogadhaté médon — egy alkotmanybirdsag elé keriil.”

"7 Maunz, Theodor; Schmidt-Bleibtreu, Bruno; Klein, Franz; Bethge, Herbert: Bundesverfassungsgerichtsgesetz
[Alkotmanybirosagi térvény], 41. potlas, C. H. Beck, Miinchen, 2013, 90. § 277. msz.

118 L4sd ehhez SzABH 64, 135 (157); 74, 102 (128); 112, 93 (108).

"9 SzABH 54, 117 (125 sk.); 57, 39 (41 sk.); 58, 163 (167 sk.); Schumann, ZZP 96. kotet (1983), 137. skk. o.;
Degenhart, HStR 111, 2. kétet, 2000, 76. § 25- msz. — V5. még a tartomanyok ezzel parhuzamos
alkotmanybirésagi gyakorlatat, pl. Bajor ABH 2002, 271. o.: ,, Teljesen tarthatatlan jogi allaspont.”

120 SzABH 87, 273 (279); 112, 93 (108); Zuck: Az alkotmanyjogi panasz joga, 3. kiadas., 2006, 407. msz.

121']1 BVR 1222/82. szamu, 1985. jinius 4-én kelt déntés, SZABH 70, 93 (97) o.; idézi: Schlaich/Korioth: i.m.,
299. msz.
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2.

2.1,

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (ALAPTORVENY XXVIIL CIKKE (1) BEKEZDESE)
A tisztességes eljarashoz vald jog tartalma
A tisztességes eljarashoz valo jog évtizedek Ota nemzetkdzi szinten is elismert alapveto jog.

Az Egyezmeény 6. cikke (1) bekezdésénck 1. mondata szerint mindenkinek joga van arra, hogy
lgyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és
¢sszeril idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban.

Az Egyvezségokmany 14. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torveny altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alapjogi Charta 47. cikkének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal megelézoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és
¢sszerli idon belil targyalja. Az Alapjogi Charta 53. cikke alapjan a Charta egyetlen rendelkezését
sem lehet tigy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és
alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletlikdn — az Unio joga, a nemzetkozi
jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unio vagy a tagallamok mindegyikének részességevel
kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilondsen az Egyezmény elismernek.

Ugyanezeket a rendelkezéseket a magyar jogi szabalyozas is tartalmazza: Az Alaptérvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeril hataridon beliil
biralja el.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,.a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye nem
egyszertien egy a birdsdagnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint
igazsagos targvalas), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezesben foglalt kovetelményeken til -
kiiléndsen a biintetSjogra és -eljdrasra vonatkozoan - az Alkotmdny 57. §'%7 t6bbi garancidjanak
teljesedését is atfogja. Sot, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Europai Egyezményének -
az Alkotmany 57, §-a tarialmahoz és szerkezetéhez mintdat ado - eljarasi garanciakat tarvtalmazo
cikkei daltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figvelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
higanya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. '

Ezen tulmenden nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirosag a tisztességes
eljarashoz valo jogot az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére is
tekintettel értelmezi.'** Mi t6bb, az Alkotmanybirdsag ezen értelmezés soran figyelemmel van az
Egyezmény szerveinek gyakorlatara is. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat szerint: Az
Alkotmadnybirdsag, amikor arrol kell dontenie, hogy az inditvanyokkal tamadoti jogszabdlyi
elemek sértik-e az Egyezmeényt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és
tisztazasahoz — eddigi gyakorlatahoz hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének
Jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhdzott Birosag joggvakorlatat veszi alapul.
Ez az alapulvéiel mindenekelott a Birdsagnak azon dictumai (dqivitl értelemben vell precedensei)
alapjan tértenik, amikor a Birésag magat az Egyezményt, annak egyes fordulatait értelmezi,
amikor ramutat arra, mi egyeztethetd az Egyezmény kovetelményeivel dssze és mi nem. Ebb6l az
is kovetkezik, hogy — figvelemmel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének és az Abtv. 1. § ¢)

122 Amely az Alaptorvény XXVIIL cikkének felel meg.
123 6/1998. (I1I. 11.) AB, ABH 1998, 91, 99.
124 Lasd példaul a fent idézett 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatot, ABH 1998, 91, 99.
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pontjanak, 44. §-anak, valamint a 43. § (1) bekezdésének a rendelkezéseire — abban az esetben,
ha a Birosag egy bizonyos jogi konstrukciot és azon alapulé gyakorlatot dsszeegyeztethetetlennek

talalt az Egyezménnyel, az Alkotmdanybirosig — szem elént tartva az Egyezmény 11.

Jegyzdkinyvébol kovetkezd eljdrdsi sajatossdagokat is — értelemszeriien tartozkodik attl, hogy egy

nyilvanvaléan ugyanolyan jogi megolddst — ezzel éppen ellentétesen — az Egyezménnyel
»125

asszeegyeztethetonek mindsitsen.
2.2. A torvényes biréhoz valé jog mint a tisztességes eljarashoz valo jog kifejezédése
a) A torvényes biréhoz valé jog altalaban

A tisztességes eljaras kdvetelményét lefektetd, fent idézett szabalyok alapjan megéllapithato,
hogy a tisztességes eljards fogalmaba beletartozik az is, hogy az érintett fél iigyét térvény altal
felallitott birosag biralja el. Ezt a jogot konkretizalja az a szabaly, amelyet a torvényes biréhoz
valo jognak nevezik. Ezt a jogot — szemben pl. a német vagy osztrak joggal, ahol a térvényes
birdhoz valé jogot alkotmanyi szinten rogzitették — a magyar jogrendszerben kiilén térvény, a
birosagok szervezeterdl és igazgatasarol sz6l6 2011, évi CLXI. tdrvény (,.Bszi.”) rogziti, illetve
nevesiti. Ez azonban semmi esctre sem jelenti azt, hogy kisebb sdllyal esne latba egy ligy
alapjogi szemponti megitélése soran, mint a tisztességes eljarashoz vald jog tébbi eleme.

A Bszi. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan senki sem vonhatoé el térvényes birajatol. Ugyanezen §
(2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, elére megallapitott Tigyelosztasi rend alapjan
kijelélt biro.

A torvényes birdséghoz valo jog tehat azt garantélja, hogy

(1) az eljarasi torvények hataskori és illetékességi szabdlvai daltal meghatdrozott birésdg
lesz az adott iigy birdsaga,

(i) az adott birosdagon beliil elére meghatdrozott rend szerint térténik az iigyek eloszidsa
az itélkezd tandcsok kzott, amelytol esak kivételesen, indokolt esetben lehet eltérni, és

(iii) a kiosztott iigyet a birotol csak kivételesen és eldre meghatdrozott okok és
koriilmények esetében lehet elvonni. "™

A térvényes biréhoz valé jog lényege eszerint, hogy nem valakinek az egyedi dontésén
mulik, hogy iigyét melyik birésag, illetve biré tirgyalja, hanem ezt elézéleg objektiv
szabdlyok (torvény, illetve az iigyelosztasi rend) hatirozza meg. A hataskort és
illetékességet a Bszi., illetve az egyes eljarasi torvények allapitjak meg, az iigyelosztasi
rendet pedig a birdsagok évente elozetesen alkotjak meg és teszik kozzé.

Amint az inditvinyozé az alibbiakban bemutatja, a fenti szabalyok alkalmazasiban az
Eurdpai Unié Birdsaga is torvényes birénak mindsiil:

b) Az Eurdpai Uni6 Birésaginak jogallasa az uniés jog alapjan

Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapjan az Eurépai Uni6 Birdsaga biztositja a
jog tisztcletben tartdsdt a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa soran. A tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
tertileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Az Eurdpai Unio Birosaga altal lefolytatott egyik eljarastipus az el6zetes déntéshozatali eljaras.
Az EUMSZ 267. cikkének 1-3. bekezdései alapjan az Eurdpai Uni6é Birdsiga hataskorrel

123 166/2011. (XIL 20.) AB, ABH 2011, 545, 557.
120 Alkotmanytan 1., szerk. Kukorelli Istvan, Osiris Kiadé Budapest, 2005, 472. old.
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rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésckben: a) a Szerzédések
értelmezése; b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢s
értelmezése. Ha egy tagallam birdsaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli meg,
hogy itélete meghozatalédhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié
Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben domtést. Az EUMSZ 267. cikk jelen ligyben
alkalmazando 3. bekezdése szerint: Ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban lévo
iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatirozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles az Eurépai Unié Birdsagahoz fordulni.

Az Eurdpai Unid Birésaganak részletes cljarasi szabalyait a fenticken tilmenden az Eurdpai
Unié Birosaganak Alapokmanya, illetve a Birosag Eljarasi Szabélyzata tartalmazza.

Az EUSZ és az EUMSZ fent idézett rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az Eurdpai
Uni6 Birésaga minden tekintetben megfelel a torvényes biréra vonatkozo, a fentiekben idezett
rendelkezésekben, valamint a Bszi. 8. §-dban foglalt kritériumoknak:

(i)  azt az EUSZ hozta létre, azaz ,.torvény altal létrehozott-nak mindsil;

(i) az EUMSZ révén a tagillamok meghatarozott iigyek vonatkozdsaban déntéshozatali
monopoliummal ruhazték fel;

(iii) fiiggetlenségét és partatlansagat az EUSZ, az EUMSZ, illetve az eljarasara vonatkozo
szabalyok megfeleléen garantaljak;

(iv) az cljarasi szabalyok értelmében az eljaras foszabalyként nyilvanos, és torckedni kell
annak ésszert(i idon beliil torténo befejezésére;

(v) a birésagi ligyelosztasra ¢s az eljarasra elozetesen meghatarozott, objektiv szabalyokat
alkottak.

Az Alaptérvény E) cikke szerint: (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének
és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kézremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.
(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi
szerzodés alapjan — az alapito szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz ¢s kotelezettsegek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol eredé egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid
joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt.

Figyelemmel Magyarorszag unios jogi kotelezettségeire is, azaz arra, hogy a magyar
allami szerveknek, igy a birésiagoknak is tekintettel kell lennie a kitelezien és kizvetleniil
alkalmazandé elsédleges unids jogra, a fentiek szerint a magyar szabilyozas alapjin is
egyértelmii, hogy az Eurdpai Unié Birdsiaganak a magyar szabalyozds és jogalkalmazas
szempontjabol is térvényes birénak kell mindsiilnie.

Az FEurépai Unié Birésiaganak mint torvényes birénak a helyzete mas tagallamok
alkotmanybirésagi gyakorlatiban

Mas uniés tagallamokban mar évtizedekkel ezelétt felmeriilt az Eurépai Unié Birésaganak mint
térvényes birénak a kérdéskdre.””” Amint azt az inditvanyozo az alabbiakban bemutatja, tébb
uniés tagallam alkotméanybirésaga is akként foglalt allast, hogy az Eurdpai Unio Birosaga a
tagallami alkotményok, illetve birdsagi szervezeti torvényes alkalmazasaban trvényes bironak
mindsiil.

127 V¢lhetden azért, mert az alkotmanyjogi panasz korabbi magyarorszdgi szabalyozasa jelentosen eltért egyes
mas uniés tagallamok erre vonatkozo6 szabalyozasatol. Az inditvanyozo altal a jelen alkotmanyjogi panaszban
bemutatott alkotmanybirosigi déntések rendre olyan eljarasokban sziilettek, amelyek a Magyarorszdgon elészor
2012-ben lehetdvé tett alkotmanyjogi panasszal [ényegében megegyezd inditvanyokon alapultak.
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Félreértések elkeriilése végett az inditvanyozd nyomatékosan rogziteni kivanja, hogy a jelen
alkotményjogi panaszban (illetve mér a per soran) tett eladasa, illetve kérelmei nem arra
iranyulnak, hogy a birdsagok, illetve a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ligy elbirdldsa soran
kiilfoldi jogot alkalmazzon. Az inditvanyozo természetesen tisztaban van azzal, hogy a jelen
ligyre kizarolag a magyar jog iranyadé (azzal, hogy az unids jog megfeleld rendelkezéseit a
magyar jog értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell venni, sziikség esetén az utobbi
clsébbségét figyelembe véve). Miutan azonban a jelen iigyben ngy tiinik, hogy vitds: az unios
jog miként érvényesiilhet a magyarorszagi birosdgok gyakorlatdban, adott esetben térténeti
értelmezés is szikségessé valhat, e korben pedig — a magyar jog és az inditvanyozo altal
hivatkozott szabalyok kozos eredetére, illetve a szabédlyozis céljara figyelemmel — az
inditvanyozo allaspontja szerint felmeriil a lehetdsége, illetve sziikségessége annak, hogy a
tisztelt Alkotmanybirdsag megvizsgalja, hogy a magyar Alaptorvénybdl nem kdvetkeznek-e a
német Alkotménybirdsag altal megallapitottakhoz hasonlé kovetelmények.

(i) Németorszag

Az inditvanyozé nyomatékosan kivan utalni arra, hogy — jollehet ugy tiinik, magyar
felsébirosagi, illetve alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatban ¢ tekintetben nem
talalhato ezt egyértelmiien megerdsitd hatarozat — az Eurdpai Unid Birdésaga a vonatkozé
szabalyok alkalmazaséban a nemzetkézileg is elfogadott és évtizedek ota rogzilt
gyakorlat alapjan is térvényes bironak mindsiil. Ennek alatimasztaséra az inditvanyozo az
alabbiakban példaszertien idéz az allandd szovetségi alkotmanybirdsagi itélkezési
gyakorlatbol.

A német Alaptérveny 101. cikke 1. bekezdése szerint: |, Rendkiviili birésdagok felallitisa
tilos. Senki sem vonhato el térvényes birdjaiol” A német Szdvetségi Alkotméanybirosag
mar az Eurdpa-szerte ismert, hires un. Solange II dontésében (valamint az \jabb itélkezési
gyakorlatdban) is kimondta, valamint az Gn. Kloppenburg végzésében megeroésitette az
Eurdpai Unioé Birdsaganak térvényes birdi szerepét:

Az Eurdpai Kozdsségek Bivdsiga az Alaprv. 101. cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazisiban
tirvényes biré; erve a korabban a SzAB dltal el nem dontoit kérdésre (v6. SzABH 29, 198. [207.] 0. = NJW
1970, 2155. 0., 31, 145. [169.] 0. = NJW 1971, 2122. 0.} igenld valaszt kell adni. ... Az EGKSZ 177, cikke'?*
a tagallami birdsagokhoz képest a Birésdgot a Szerzédés értelmezése és a masodlagos kbzdsségi jogi aktusok
érvényessége és értelmezése vonatkozdasaban végleges déntési jogkirrel ruhdzza fel (SzABH 52, 187. [200.]
0. = NJW 1980, 519. 0.). A Birésignak az eszerint kizdrélagos jelleggel red ruhdzott hatiskérben fenndlld,
az EGKSZ 177, cikkében kizosségi jogilag rogzitett ezen igazsdgszolgdltatdsi monopdliuma az Alaprv. 101.
cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazdsdban ennyiben torvényes birévd mindsiti azt.”

1. Az EUB az Alaptv. 101. cikke 1. bekezdésének 2. mondata alkalmazdsdban térvényes biro (SzABH 73, 339
[366. skk.] 0. = NJW 1987, 577. 0.).”

@) A Szévetségi Alkotmdnybirosag mar eldontétte az Alaptv. 101. cikk. | bek. 2. fordulatival kapesolatos
irdanyado alketmdnyjogi kérdéseket. Tisztdzva van, hogy az Alaptv. 101. cikk 1. bek. 2. fordulata értelmében
az Eurépai Birdsag térvényes biro...”

" s..8) Az Eurdpai Kézésségek Birosaga az Alaptv. 101. cikk I. bekezdés 2. mondata értelmében térvényes
bironak mindsil”

(ii)  Ausztria

Az osztrak szovetségi alkotmany 83. cikkének (2) bekezdése szerint: | Senki sem vonhato
el torvényes birdjatol” A németorszagi alkotméanybirdsagi gyakorlattal azonos
tartalommal dontott e vonatkozasban az osztrak alkotméanybirésdg is. Ennek
alatdmasztasara az inditvanyozd az aldbbiakban idéz a relevans osztrak
alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatbol:

128 Megj.: ma az EUMSZ 267. cikke
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2.3.

WAz esztrdk alkotmanybirdsag allando itélkezési gyakorlata a torvényes biré elotti eljardsra iranyulo,
alkotmany alial garantalt jogot datfogoan értelmezi. E kirben tamaszkodhatott a Birodalmi Birosag liélkezési
gvakorlatara, amely szerint a torvénves biron .nem pusztan egy birdsagot, hanem valamennyi allami
hatosagot értent kell, amely valamely térvény vagy joghatdlyos rendelet alapjan egy ligy eldontésével meg
nem bizva.” (BB 1842/1911. szam). A V(Slg. 2536/1933. szamdaban az alkotmanybirdsdag rogzitette, hogy . a
B-VG (Alkotmany) 83. cikk (2) bekezdésének normativ értelme ... a hatosagok térvényen alapulo
hataskorének védelmére és tiszteletben tartasara iranyul”, és ezt az dallaspontiat mindvégig fenntartotta (vo.
esak az wtalasokat Berchtoldnal: Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, in:
Machacek/Pahr/Stadler (szerk.): Grund- und Menschenrechte in Osterreich, 11, kitet, 1992, 711, skk. o.).

Ebben az értelemben pedig az Europai Birdsag . térvénves bive”: az EKSz 177. cikke (1) bekezdésének
kozvetlemiil alkalmazands szabdlya alapjan a Kozosségek Birdsdga kitelezd érvényii dontést hoz az
(elsidleges és masodlagos) kizdsségi jog értelmezése korében (vi. Borchardt: i.m. 5. skk. margoszam). A4
nemzeti szerv torvényes bire marad ugvan az értelemben, hogy neki (nem pedig az Eurdpai Birdsagnak) kell
a folyvamatban lévd ligvet eldintenie, és a jogot — ideértve a kézdsségi jogot is — a konkrét esetre alkalmaznia,
kiitve van azonban az Eurdpai Birosdgnak az eldzetes dontéséhez, hiszen annak van fenntartva a dontés joga
a kozosségi jogszabdlyok értelmezését illetéen (vé. Borchardt: i.m. 37. sk. margoszam). A kizosségi jog e
dualista jogvédelmi rendszerében ™ (Schwarze: Grundziige und newere Entwicklungen des Rechtsschutzes im
Recht der Ewropdischen Gemeinschafi, in: NJW 1992, 1065. skk., 1071. o.) tehat az Eurdpai Birdsig
specifikus formaban mitkédik kizre a belsd dllami dontés meghozatalaban. Ezt az irodalomban és az
itélkezési gyakorlathan iddkizhen a birdsdgok egyiittmiikodésének (Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil:  Die
Ewropdische Union, 1993. 2352; Borchardt, i.m., margoszam: 2), helyenként a nemzeti birosagok ¢és az
Europai Birosag kozotii feladaimegosztasnak nevezik (SzABH 82, 159. skk., 192. o.; Dauses, i.m., 47. 0.). "

A torvényes biratol valo elvonas tilalma és e jogsértés szankcioja

Amennyiben a felet elvonjak a torvényes birajatol, azaz az tigyében nem az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illet¢kességgel rendelkezo birosagon miikodo, eldre megallapitott
tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird biralja el, ez mind a magyar jog, mind a nemzetkézi jog
alapjan stlyos eljarasi szabalysértés. Ennek egyfeldl a hazai eljarasjogban rigzitett, masfelol a
vonatkozd nemzetkozi, illetve unios jogi dokumentumokban és normakban meghatarozott
jogkdvetkezményei vannak.

A magyar jog alapjan a torvényes biratol valé elvonas olyan eljarasi szabalysértés, amely
abszolit hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil valamennyi birésagi eljarasban.'?

A nemzetkozi szabilyozas kapesin az dllapithaté meg, hogy amennyiben a felet a
torvényes birajatol elvonjak, az a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével jar. Ebben a
szellemben allapitotta meg a Velencei Bizottsdg 663/2012. szami, egyebek mellett a Bszi.-
vel foglalkozd jelentésében, hogy a torvényes birohoz vald jog a tisztességes eljarashoz
fontos korillmény (ami alapjan pl. a birésagi eljardsok onkényes Atszigndlisa egyaltalin
nem indokolhaté).'*’

Amint az inditvinyozé az alibbiakban bemutatja, ha az Eurépai Unio Birosaga elétti
eljaras kezdeményezését elmulasztjik, ez a torvényes birchoz valé jog megsértésének
mindsiil:

Az Eurdpai Unié Birosaga elotti eljaras kezdeményezésének kotelezettsége
Az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapjan, ha cgy tagallam olyan birdsaga clott

folyamatban 1évo tigyben meriil fel az Unio alapszerzédéseinek, avagy az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek hatarozatai

129 Lasd a Pp. 252. §-anak (1) bekezdését és 275. §-anak (2) bekezdését, illetve a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
II. albekezdését, 396. §-anak (1) bekezdését, 399. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, illetve 428. §-anak (2)
bekezdését.

130 A Velencei Bizottsag 2012. marcius 19-én kelt, 663/2012. sz. véleménye, CDL-AD (2012) 001, 24. o.
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b)

cllen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid
Birosagahoz fordulni.

A fenti szabily alapjan azok a tagallami felsébirdésagok, amelyek hatérozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye, kotelesek az Europai Unid Birdsaga elétti eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié Birosdga a fentiek szerint
torvényes bironak mindsil, az is egyértelmii, hogy amennyiben az erre kotelezett nemzeti
birosag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését elmulasztja, ezzel elvonja a peres
feleket torvényes birajuktol. Egy ilyen esetben ugyanis a birdsig megakadalyozza, hogy az
unids jog tekintetében értelmezési ¢s dontési monopoliummal rendelkezd, az unids jog alapjan
eljarni jogosult birdsag dontést hozzon a felek tigyében. Ez akkor is igy van, ha az Eur6pai Uni6
Birésaga nem az ligy érdemében dént, hanem az unids jog — mindenkire nézve kotelezo erejii —
ertelmezését adja és a nemzeti birdsag szamara feltarja azokat az aspektusokat, amelyek a
nemzeti birésag elott folyamatban 1évo jogvita eldontéséhez sziikségesek.

Azokat az eseteket, amelyekben — kivételesen — Iehetdség van az eljaras kezdeményezésének
melldzéscre, az Eurdpai Unio Birésaganak itélkezési gyakorlata munkalta ki és rogzitette a mar
hivatkozott CILFIT itéletben, illetve az ezt kovetéen kialakult itélkezési gyakorlatban. Eszerint
az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének melldzésére csakis akkor van Iehetdség,
ha az eljaro birésag azt allapitja meg, hogy (i) a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy (ii) a
szoban forgd unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unio Birdsaga mar értelmezte, vagy (iii) az
unids jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden ésszerli kétséget kizar.
Kizarolag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el a nemzeti birdsag attdl, hogy ezt a kérdést
az Europai Unio Birdsaga elé terjessze, ¢s valaszolhatja meg azt sajat felelGsségére.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kezdeményezés indokolas nélkiili elutasitasa olyan esetekben,
ahol a felterjesztési kotelezettség aloli mentestilés esetei nem allnak fenn, dnkényesnek mindsiil,
¢s alapot adhat a tisztességes cljards kovetelménye megsértésének megallapitasira is, ami
Magyarorszag mint allam feleldsségét vonhatja maga utdn mind az uniés jog, mind a
nemzetkdzi jog alapjan.

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elmulasztasat a nemzetkozi gyakorlat
alkotmanyellenesnek minositi

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak mint térvényes birénak a kérdéskore mas unids tagallamok
alkotmanybirosagi joggyakorlatdban, illetve a strasbourgi biraskoddsban magaban foglalta
annak a kérdésnek a targyalasat is, vajon az eldzetes dontéshozatali cljaras elmaradasa azokban
az esctekben, amikor azt az EUMSZ kételezéen eldirja, megvalositja-e a torvényes birdhoz valo
jog sérelmét. Amint azt az inditvanyozé az aladbbiakban bemutatja, tobb unids tagallam
alkotmanybirosédga is akként foglalt allast, hogy amennyiben az erre az EUMSZ alapjan
kotelezett tagallami birdsag elmulasztja az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
an€lkil, hogy az erre irdnyuld kotelezettség aldli mentesiilés feltételei (amint azt az Eurdpai
Unio Birosaga itélkezési gyakorlataban részleteiben kimunkalta és évtizedek ota alkalmazza)
fennallnanak, ez a kotelezettségszegés olyan sulyid, hogy alkalmas a fél tisztességes eljarashoz
valo joga megsértésének megallapitasara, mivel az eljaré (mulasztd) birdsag a felet ezzel
elvonja térvényes birajatol.

(i)  Németorszag
A német Szovetségi Alkotmanybirdsagi gyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy ha az
utolsé fokon eljaré birdsag elmulasztja egy olyan eurdpai jogi kérdés felterjesztését,

amely a nemzeti birosagok elétt folyd jogvita eldontésének szempontjabol jelentGséggel
bir, ez alapvetden alaptérvény-ellenes:
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A Neémet Szdvetségi Alkotmanybirosag az 1 BvR 230/09 sz. hatarozataban kimondta , ... A tirvényes biro
elvondasdt jelenti, ha egy nemzeti birosdg a Birdsagnak az EK 234. cikk szerinti eldzetes déntéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozo kitelezettségének nem tesz eleget (vo. SzABH 73, 339. old. <366. és
kovetkezd old.>; 82, 139. old. <192. és kovetkezd oldalak>, dllandd joggyvakorlat).

A Szdvetségi Alkotmanybirosag azonban az Alaptv. 101. cikk [. bekezdés 2. mondataban foglalt alapjog
Jellegii jog biztositdsa folytcn nem vilik ellendrzd szervvé, melynek minden egyes, a birdsdgon eldfordulo
eljardasjogi szabdlytalansdgot ki kellene javitania. Jellemzden inkabb csak akkor kifogasolja az eljarasi
szabalyok értelmezését és alkalmazdsat, ha azok az alaptorvényt meghatdrozo elvek értelemszerii tiszteletben
tartdsa sordn nem tinnek értelemszeriinek és nyilvanvaloan betarthatatlanok (vi, SzABH 82, 159.0ld. <194,
old.>; BVErfGK [4 Szovetségi Alkotmanybirosag kamarajanak déntései, németiil: Kammerentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, a ford. megj.J 8. 401. old. <404. old.>).

Az EK 234, cikk szerinti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonathozo kotelezettség
tekintetében ezt a mércét a Szivelségi Alkotmdnybirdsdg egves példaszerii esetcsoportok titjdn részletesebben
is kifejtette (vo. SzABH 82, 159. old. <195. old.>; BVerfGK 10, 19. old. <29. és kivetkezd old ).

A kozésségl jogi eldirdsok értelmezésének tisztdzdsdra szolgdld. az EK 234, cikke szerinti eldzetes
dontéshozatali eljdrds kezdeménvezésére vonatkozo kételezettséget az alkotmanyt sértd modon kezelik, ha egy
legfelsébb fokon dontd birésdg az eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését a kizésségl jogi kérdés —
allaspontja szerint fenndallo — jelentdsége ellendre és annak ellendre sem veszi egvaltaldan fontoldra, hogy neki
maganak _is_kétségei vannak _a kérdés helyes megvdlaszolasa (a kezdeménvezési kotelezeitség alapvetd
Sfélreértelmezése; vo. SzABH 82, 159. old. <[95. old.>). Ugyanez érvényes azokban az esetekben is,
melvekben a legfelsébb fokon dontd birésdg dontésében tudatosan eltér a Birdsdg jelentds kizdsségi jogi
kérdésekben kialakitott joggvakorlatatol, és ennek ellenére nem fordul, vagy nem fordul ismételten a
Birosaghoz (tudaios eltérés a Birdsag jeggyakorlatatél kezdeményezési készség nélkiil; vi. SzABH 75, 223.
old. <243. old.>; 159. old. <I95. old.>).

Amennyiben egy jelentds kizosségi jogi kérdés [melyvnek értelmezésével kapcsolatban az utolsé jokon eljcrd
nemzeti birdsdg kiiteles az Eurdpai Kizosségek Birdsdgdahoz fordulni, a tovabbiakban: jelentds kizisségi jogi
kérdés] kapesan az Eurdpai Kozdsségek Birosaga még nem alakitort ki megfeleld itélkezési gvakorlatot, vagy
a jelentds kérdést valdsziniileg még nem vdlaszolta meg kielégité mértékben, vagy a Birdsdg
Jjoggvakorlatanak tovabbfejlesztése nem csak egy tavoli lehetdségnek tinik (nem teljes korii itélkezési
gvakorlar), ugy az Alaptv. 101, cikk 1. bekezdés 2. mondatat megsértik, ha az alapiigvben uiolse fokon eljdro
birdsdg az ilyen esetekben sziikségszeriien fennallé mérlegelési jogkérét nem indokolhatd modon tillépi. Ez
kiilénosen abban az esetben allhat fenn, ha a jelentds kizosségi jogi kérdés kapcsan eldfordulo lehetséges
ellenvéleményeket a birdsag daltal képviselt dallasponttal szemben egvértelmiien elényben kell részesiteni (vo.
SzABH 82, 159. old. <193, és kivetkezd old.>; BVerfGK 10, 19. old. <29. old >). Ebben az dsszefliggésben
azt is vizsgdlni kell, hogy a birdsdg az eurdpai jog tekintetében kielégitéen tdajékozcdott e. Amennyiben ezt
nem fette meg, rendszeresen félreismeri az elbzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezési vonatkozo
kotelezettség feltételeit. A birosag kiteles tovabba olyan indokokat szolgdliatni, melvek a Szivetségi
Alkotmanybirdsdag szdamdra lehetivé teszik az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatdban meghatarozott
mérce alapjdn torténd vizsgalatot (vé. BVerfGK 8, 401. old. <403, old.>; 10, 19. old. <31. old.>; Szbvetségi
Alkotmdanybirésdag, az Elsé Tandes 3. Kamardjdanak 2008. februdr 20-dan kelt hatarozata — 1 BvR 2722/06 -,
NVwZ [Uj Lap a Kozigazgatdsi Jogrol, németiil: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht] 2008, 780. old.
<780, és kovetkezd old>; Az Elsd Tandcs 2. Kamardjdinak 2001. janudr 9-én kelt hatarozata — | BvR
1036/99 -, juris 21. pont).

A Szovetségi Alkotmdnybirosag itélkezési gvakorlatdban megnevezett esetcsoportok esetében az eldzetes
dintéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kitelezetiséget alkotmdanyjogi szempontbdl jelentdsen
megsértd példak nem lezdrt felsoroldsdrol van szé. It az Alaprv. 101. cikk [. bekezdés 2. mondat szerinti
torvényes birdhoz valo jognak az Europai Kézésségek Birdsagahoz vald fordulds elmaraddsa folytan valo
megsértése kérdésével kapcsolatosan kiinduldpontként elsdsorban nem az szdmit, hogy a jogvitdaban iranyado
anyagi kizdsségi jog — mint jelen esetben a CSLIE — szakbirdsag daltali értelmezése helyes e, hanem az EK
234, cikk 3. bekezdése szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség
feltételeinek figyelembe vétele vagy félreismerése a dontd, mely a jogvitaban a torvényes birdt jeloli ki. Az
elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeménvezésének elmaraddsanak indokoltsdga ezért az Eurdpai Kézédsségek
Birdsdganak az EK 234. cikk 3. bekezdésével kapcsolatosan kialakitott joggyakorlatival dsszefliggésben
vizsgdlando. Ennek megfelelden egy birdsdg akkor kiteles eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezési
vonatkozo kitelezettségének eleget tenni, ha az eldtte folyd eljdrdsban egy jelentés kézisségi jogi kérdeés
meriil fel, kiveve, ha a birdsag megallapitia, hogy a kozdsségi jog szoban forgo rendelkezése mar a Birosag
Jjogértelmezésének targyar képezte, vagy a kozosségi jog helyes alkalmazdasa olyannyira nyilvanvald, hogy
megalapozott kétségnek nines helve (vo. EB, 1982. oktober 6-an kelt itélet — C-283/81 -, EBHT 1982, 03415.
old. 21. pont; 2005. szeptember 15-én kelt itélet — C-495/03 -, 33. pont; 2005. december 6-an kelt itélet — C-
461/03 -, 16. pont; dllando joggvakorlat). A nemzeti birésdg azonban csak akkor indulhat ki ebbél, ha
meggyozodatt arrdl, hogy ez a tébbi tagallam birdsdgai és az Eurdpai Kozosségek Birdsdg szdmdra is
ugyanannyira bizonyos. A birdsdg csak ebben az esetben tekinthet el a kezdeményezéstdl, és oldhatia meg a
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kérdést sajdt feleldsségére (vé. EB, 1982. oktdber 6-dan kelt itélet — C-283/81 -, EBHT 1982, 034135, old., 16.
pont). Hiszen az EK 234. cikk 3. bekezdése mindenekeléit annak megakadalyozdsdra szolgdl, hogy egy
tagallamban olyan nemzeti joggyakorlat alakuljon ki, mely a kézisségi joggal ellentétes (vi. EB, 2003,
szeptember [5-én kelt itélet — C-495/03 -, 29. pont).

Ezekre az EK 234. cikk 3. bekezdésének alkalmazasdval kapesolatos alapelvekre hivatkozéassal egy utolsé
Jokon eljdro nemzeti bivdsdg, mely az eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésétdl eltekint, alapvetden
csak abban az esetben felel meg a peres feleknek az Alaptv. 101. cikk 1. bekezdés 2. mondata szerinti
torvényes birdhoz valo joganak, ha a jelentds kizisségi jogi kérdés ériékelését kovetben megalapozott indok
all fenn arva vonatkozéan, hogy az Ewrdpai Kézosségek Birdsdga az irdanyado jogkérdést mar eldontétre,
vagy erre a jogkérdésre a helyes vilasz nyilvanvalo. A kizésségi jogi kérdés azonban legaldbbis nem
megalapozottan keriil megvalaszolasra, ha a nemzeti birdsdg egy olyan sajar megoldast alakit ki, mely nem
vezethetd vissza az Eurdpai Kézosségek Birdsdga fenndllo joggyakorlatdra, és nem felel meg egy egvértelmii
Jogi helyzetnek sem. Ekkor a szakbirésag jogalkalmazdasa az EK 234. cikk 3. bekezdése vonatkozdsdban mér
nem érthetd és nyilvanvaldan helytelen (vo. ehhez a mércéhez BVerfGK 10, 19. old. <29 old.>). .. .."

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1 BvR 1036/99 sz. hatdrozatiban kimondta: ,.... a térvényes bird
elvondsar jelenti, ha a nemzeti birdsig nem tesz eleget azon kételességének, hogy az EB-t eldzetes
dontéshozatali eljaras ntjan felhivia (vé. SzABH 73, 339 [366 és a kovetkezd oldalak]: ld. a SzAB elsd
szenatus 1. Tandesanak 1996. auguszius 21-i BvR 866/96, NVwZ 1997, 481. oldal: a SzAB elsd szendtus 2.
Tandcsanak az 1998. auguszius 5-i | BvR 264/98 sz. hatdrozatdt is, DB 1998, 1919, old,). Eszerint kitlonosen
az olyan esetekben kezelik tarthatatlan mddon az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztésére
irdnyulo kiltelezettséget, amelyekben egy legfelsd fokii birdsag félreérti elGterjesztési kotelezetiségét. Ugyanez
ervényes, amikor az EB-nek még nincs vonatkozo itétkezési gyakorlata a kizdsségi jog valamelyik, a dintés
szempontjabdl lényeges kérdésére. vagy ha a meglevd itélkezési gvakorlar a dontés szempontjdabdl lénveges
kérdést esetleg még nem vdlaszolta meg kimeritéen. Amennyiben az EB itélkezési gvakorlatinak fejlédése
nem csak, mint tavoli lehetdség jelenik meg, akkor Szovetségi Alkotmanyhiresag felfogasa szerint abban az
esetben sériil az alaptorvény 101, cikk 1. bek. 2. Fordulata, ha a legfelsd fokii birdsdg képviselhetetlen modon
athagta az 6t ilven esetekben sziikséghéppen megilletd megitélési keretet. E= kiilondsen akkor fordulhat eld,
ha a kozosségi jognak a dintés szempontjdbdl jelentds kérdésével kapesolatban lehetséges ellenvélemények a
birosag daltal képviselt véleménnyel szemben preferalandok.

A mércék szerint a Szovetségi Alkotmdnybirésdg csak akkor toithet be ellendrzé funkeiot, ha kielégité
biztonsdggal ismeri azok az okokat, amelvek miatt a legfelsé [Giigyi birésdg eltekintett az EB elé valé

5S
4

felterjesztéstél (vo. a SzAB masodik szendtus 3. Kamardjanak 1992. December 22-i 2 BvR 557=88 sz.
hatarozata, NVwZ 1993, 883. oldal).

b) E mércék a Szovetségi Kozigazgatdsi Birosdg itélete sérti a panaszost az alaptorvény 101, Cikk [. 2.
Sordulatabol szarmazo jogaban. A Szivetségi Kozigazgatdasi Birésdg legfelsd szakbirdsdghént két okbol
alkalmazta nyilvanvaldan tarthatatlan modon az elézetes déntéshozatali kérelem EB elé valé terjesztésére
iranyuld kitelezetiséget. Egyrészt a Szévetségi Kozigazgatasi Birdsdg a magdiél felismert és felvelett
irdanyelv-iitkdzési problematikat az eurdpai jogi térségben nem képviselhetd modon, nevezetesen kizcrolag
nemzeti mérce szerint, az europai itélkezési gyakorlattal valo mindenféle egveztetés nélkiil valaszolta meg (1).
Mdsrészt alapvetden félreértette eldterjesztési kitelezettségét, amennyiben ne vette figvelembe, hogy a
részmunkaiddében foglalkoztatottak nem indokolt hdtrdanyos helyzetbe hozdsdnak a tilalma a férfiak és ndk
bandasmod altalinos kozdsségi jogi alapelvének a része, amit minden kiizésségi szervnek figvelembe kell venni
2).

(1) Szivetségi Kozigazgatdsi Birésdg a 76/207/EGK iranyelv és a 86/457/EGK irdnyelv, valamint a
93/16/EGK irdanyelv kiizoui iithiizés kozdsségi jogi kérdését az EB itélkezési gyakorlatdhoz vagy a kézisségi
Joghoz vaio felismerhet6 igazodds nélkiil. kizdrdlag nemzeti mércék alapjan itélie meg. A Szévetségi
Kozigazgatasi Birdsdg nem nevezi meg az EB-nak az irdnyiitkozések problematikdjara vonatkozé egyetlen
dontését sem, holott ilyen iitkizések — ahogyan az dllasfoglalasban utalnak is rd — nagyon is léteznek. E
mulasztdsok kivetkeztében a birdsdg nem is taglalia felismerhetden az EB meglévd itélkezési gvakoriatdt.
Nincs bemutatva, hogy az eurdpai jog mely hatdrozatabdl eredezteti a Szévetségi Kiizigazgatdsi Bivdsdg azt a
Jjogosultsagdt, hogy maga déntsin jogszabdlyitkozésekrdl olvan elvek alapjin, amelyeket a német joghol
merit (az elsdbbség és a specialitds elve). Mdr azoknak az okoknak a kozlése is hidnyzik, amelyek a
Szovetségi Alkotmanybirdsdg szamdra lehetdvé teszik, hogy az alaptorvény 101. Cikk 1. bek. 2. fordulatinak
a mércéfe alapjdan ellendrzést gvakoroljon (vé. a SzAB elsd szendtus 2. tandcsanak az 1998, Augusztus 5-i
hatarozata, DB 1998, 1919. old. és a masodik szendtus 3. tandesanak az 1992, December 22-i hatdrozata,
NVvwZ 1993, 883 old). Az olyan birdsdg, amely az eurdpai jogot tekintve nem tdjékozddik kellGen,
rendszeresen félreérti az eldzetes dontéshozatalra irdnyulo felterjesziési kitelezeitség feltételeit. Pedig az
eurdpai jog fogalma nemcsak anyagi jogi eléirdsokat foglal magaban. hanem a médszer megvilaszidsat is;
mert a modszer megvdlasztisa — specialitis vagy gyakorlati konkordancia — azt is eldinti, hogy iitkézés
esetén melyik jogszabaly érvényesiil, és van igy anyagi jogilag érvényben.
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(2) Még ha a Szovetségi Kozigazgatdsi Birosag nem vette is figyelembe, hogy a férfiak és nék kozonti egvenld
bandasmaod elve az EB altal elfogadott ivatlan kizdsségi jogi alapjogok kizé tartozik, elvileg értette félre az
elozetes dontéshozatalra valo felterjesztésére vonathozo kételezettségét, és ezzel vétett az alaptérvény 101,

cikk 1. bek. 2. fordulata ellen.

A férfiak és nék kozotti egvenld bandsmod elve és ezzel a nem miatti kozvetlen és kozvetett hdtranyban
részesités tilalma a Kozosség olyan alapveld dlialdnos jogelveinek a része, amelyeket az EB kitelezé
vizsgadlati mérceként fejlesziett ki a kézdsségi szervek hatosagi magatartasahoz (vo. EB, 1992, januar itélet —
T 45/90 sz. iigy -, 1996. I gyiijt. 33. old.; 1996. dprilis 30-i itélet — C 13/94. Sz. iigy — 1996. I. gyiijt., 2159.
old. [2165]; 1984. mdarcius 20-i itélet — 75 és 117/92 sz. digy, 1984. gyiijt. 1509 old. [1330]; ldsd még SzABH
73 339 [380]. Ezek az alapjogi biztositékok, amelveket az EB alakitott ki a tagallami alkotmdanyokbél és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl. és amelyek dltalanos jogi jogelvekként, elsidleges kizdsségi jogként
fejtik ki hatasukat, képezik az alapjat annak, hogy a Szévetségi Alkotmanybirosag abbol indul ki, hogy az
Eurépai Birdsag biztositja az alapjogok hatékony védelmét a Kozdsség joghatosdagdval szemben, és lemondott
ellendrzési illetékességérdl (vo. SzABH 73, 339 [383-387]).

A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag nem vetie figvelembe, hogy a kizosségi hatiériog feliilvizsgalatdhoz
létezhet egy olvan az EB dltal kialakitott elv a férfiak és ndk kozotti egvenld bandsmddrol (vé, ehhez SzABH-t
is 97, 35 [43] — hamburgi nyugdijtorvény), amely megfelel a nemek kizétti diszkvimindcio alaptorvényben
régzitett tilalmdnak, és elsédleges kozosségi joghént fejti ki a hatasat. Mdar ez a megfontolds is
elengedhetetlenné tette volna az eldzetes dontéshozatal irdanti kérelem eldterjesziését. Mert a panaszos
alapjogvédelme meghitisul, ha a Szdvetségi Alkotmanybirésag illetékesség hianyaban nem folytathat anvagi
vizsgdlator az alapjogok alapjan, az EB pedig eldzetes dontéshozatali kérelem hidnyvdaban nem kapja meg a
lehetdséget, hogy feliilvizsgadlia a kozosségi hditérjogot a kozosség szamdra kialakitott alapjogi garancidk
alapjan. Az ilven jellegii esetekben a legfelsd illetékes szakbirdsag megsérti a= alaptérvény 101, cikk 2.
Sordulatar azzal, hogy nem él felterjesztéssel az EB felé.”

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag az 1 BvR 2102/95, szamu hatdrozatiban tovibba ramutatott © ,,a) A
Tartomdnyi Munkaiigyi Birosdg a jelen jogvitaban az EGKSZ 177. cikk Il pontja szerinl végsé fokon eljdro

birosag volt, részérdl tehail az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének nem csak a jogosultsdaga,

hanem a kitelezettsége allt fenn. Mivel a birésdag a feliilvizsgdlati lehetdséget kizarta, az itélet ellen nem

lehetett jogorvoslatial élni. 4 feliilvizsgalar kizardsa elleni panasz jelen esetben nyilvanvaloan nem keriilt

szoba [ArbGG (munkaiigyi birosagokrol szélo torvény) 72a. § 1. bek. és 72. § 2. bek.-re; vé, BAG (Német
zovetségi Munkaiigyi Birdsdg) AP 26. sz. az ArbGG 72a. §-ra vonatkozolag 1979 eltérd vélemény).

b) A Tartomdnyi Munkaiigyi Birdsag datlathaté ok nélkiil eliekintett atol, hogy a Tandcs 77/187/EGK sz.
iranyelvének az EB dltali értelmezésével foglalkozzon, és elutasitotta a kezdeményezési kételezetlséget.
Felismerte, hogy az iizem atszallasanak a kérdése a tandcsi iranyelv figvelembevételével vizsgalando.
Tovabba abbol indult ki, hogy az EB 1994. 4. 14. napjan kelt itéletében azt az dallaspontot képviselie, hogy az
iranyelv értelmében egy vallalat atszallasa abban az esetben is megvalosulhat, ha csupdn egyetlen finkciot
gvakorol masik munkaado. [gaz, az EB itélete ugyvan csak az adotr elézetes dontéshozatali eljdardasban kotelezé
erefli, ez azonban nem mentesiti a Tartomdanyi Munkaiigyi Birdsagot az alol, hogy az EGKSZ 177. cikk 111,
pontja szerinti elézetes dontéshozatali eljardsra valo felterjeszitési kbtelezettségét megvizsgdlja az iranyelvnek
az altala is felismert europai birosagi értelmezése alapjan. Itr azonban a Tartomanyi Munkaiigyi Birosag ezt
a vizsgalatot tarthatatlan okokbol megtagadia. A felterjesztési kitelezeltséget azzal az indokkal sem lehetett
elutasitani, hogy a folvamatban 1évé jogvita esetében mds a helvzet, mint az EB dltal eldéntétt iigyben, mivel
itt gazdasagi okokbdl zartak be egy iizemegységet. Igaz, abban az esetben nem keriilhetett volna szoba
Jelterjeszitési kitelezettség, ha az iranyelvnek az EB dltali értelmezését alapul véve nem az iizemegység mdasik
vallalatra valo atruhdzasarsl, hanem annak bezdrdasardl lett volna szo. A Tartomdnyl Munkaiigyi Birésag
viszont anélkiil feltételezte az iizemegység bezdrdsat, hogy segitségiil hivia volna az EB értelmezését. Ezzel
azonban kivonta magat a felterjesztési kitelezetisége szempontjabdl irdnyads vizsgalat alol. Végeredményben
a Tartomanyi Munkaiigyi Birésag annak folvtan sem mentesiilt a felterjesztési kitelezetség alél, hogy az EB
dontését hidnyosan megindokoltnak itélte meg. Az EB dontés helyességével kapcsolatos kétségeket kizdrolag
az EGKSZ 177. cikk Ill. pontja szerinti felterjesztés iitjan tisztdzhat egy olyan nemzeti birosag, amely — mint a
Jelen esetben is — a legfelsd fokon dimt. ...~

A német Szovetségi Alkotmanybirésag szerint az irdnyado hataskori normak értelmezése
¢és alkalmazdasa akkor alaptérvény-ellenes, ha az az Alaptérvényt meghatirozd elvek
racionalis figyelembe vétele esetén nem tiinik érthetonek vagy nyilvanvaloan tarthatatlan.
A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az ilyen esetekben a birdsagok dontését 6nkényesnek és
emiatt alaptorvény-ellenesnck mindsiti. Az onkényesség vizsgalata korében harom olyan
esetkor jon szoba, amelyek fennallasa esetén megallapithato, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kételezettség megsértése révén az
érintett felet elvonjak a térvényes birajatol:
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wAmennyiben egy a dintés szempontjabol relevans unios jogi kérdéshez az Eurdpai Unid Birdsdganak még
nem alakult ki idevdgd itélkezési gyakorlata vagy a létezd itélkezési gyakoriat a dontés szempontiabdl
relevins kérdést adott esethen még nem vilaszolta meg kimeritden, vagy pedig az itélkezési gyakorlat
tovabbfejlesztése nem csak tavoli lehetdségként jelenik meg, az Alaptv. 101. cikk 1. bek. 2. mondaia csak
akkor sériil, ha az iigy érdemében dintd, utolsé fokon eljdré birdsdg elfogadhatatlan modon tillépi az ilven
esetekben az iigy megitélésének a red vonatkozo kereteit. Ez kiilonidsen akkor fordulhat eld, ha az iigy
eldontése szempontjabol relevins unids jogi kérdés megvalaszolasa kirében a birdsdg dltal elfoglalt
dllaspont helvett egvértelmiien preferdlni kell a lehetséges ellentéles dalldspontokat. Az itélkezési gvakorlat
teljességének hidnya esetén az Alaptv. 101, cikk 1. bek. 2. mondatdinak sérelme nem dll fenn, ha az eljaro
birosag az iigy eldontése szempontjabol relevdns kérdést legalibbis elfogadhato médon vélaszolta meg. Ez
azt feltételezi, hogy az eljaré birosag az unios jog tekintetében megfelelden megismerte. E kirben az uniés jog
Jogalma nemcsak az irott és iratlan unios jogot jelenti (annak az Eurépai Unid Birdsaga dltal adott
értelmezésében), hanem az Eurdpai Unié Birésdganak itélkezési gyakorlataban kifejlesztett értelmezési
modszereket és alapelveket is. Az eljard birosag a déntés szempontjabol relevins unios jogi kérdést akkor
valaszolja meg elfogadhatatlan mddon, ha nem ismerhetdk fel olvan ténybeli és jogi tampontok, amely
alapjan az unios jog birosdg dltali értelmezése és alkalmazasa megegyezik az Eurépai Unid Birésdagdnak
itélkezési gyakorlataval és a hagyomanyos értelmezési modszercknek és alapelveknek.” 13!

(it)  Ausztria

A németorszagi alkotmanybirdsagi gyakorlattal azonos tartalommal dontott e
vonatkozasban az osztrak alkotmanybirésag is. Ennek alatdimasztaséra az inditvanyozo az
alabbiakban idéz a relevans osztrak alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatbol:

wAmennyiben egy belsd dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére
nent lerjesztene fel egy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos eldterjesztendd kérdést az Furdpai
Birosdgnak, 1igy ez a belsd dllami szerv megsériené a térvényes haidskori rendet. amelyhez méarpedig az
EKSz 177. cikke is tartozik, és ezzel a felektdl az eldtte folyamatban 1évd iigyben érintett felektd! megvonna a
tarvényes hirot annyiban, amennyiben nem az Ewrdpai Birdsdg oldhatna meg egy az & diantési joghkorbe
tartozo kérdést.

Egy ilven jellegii hibat az Alkotmdnybirésdagnak figyelembe kellene vennie, mivel az dltal a tirvényes
hataskéri rend sériilne, ami az Alkotmdnybirdsag itélkezési gyvakorlata alapjan az Alkotmany 83. cikke (2)
bekezdésének megsériését eredményezné.”

(iii) Az Emberi Jogok Europai Birosdaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak korabbi
gyakorlatat kovetve — szintén abbol indul ki, hogy az clozetes dontéshozatal iranti
kérelem eldterjesztésének elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga mar 1993-ban megallapitotta a kovetkezoket: , Az
Egyezmény rendelkezéseibdl nem vezethetd le abszolit jog arra, hogy egy tigyet elozetes
dontéshozatal céljabol az Europai Kozosségek Birosaga elé terjesszenek. Mindazondltal
nem zarhato ki eleve az, hogy ennek elutasitasa révén bizonyos koriilmények kozott egy
utolso fokon eljaro nemzeti birdsag megsértheti a tisztességes eljards elvét, kiilonosen
akkor, ha az elutasitis énkényesnek tiinik.”'> Ezt a megallapitdst az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga is megerositette a Bakker kontra Ausztria {igyben,'* illetve késébbi
itélkezési gyakorlataban is, amely alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti kezdeményezés
indokolas nélkiili elutasitdsa olyan esetekben, ahol a felterjesztési kotelezettség aloli

131 Lasd: Német Szovetségi Alkotmanybirésag 2 BvR 947/11 végzés 2011. szeptember 22.

132 Lasd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 15669/89. szamon az FS és NS kontra Franciaorszag tigyben
1993, junius 28-an hozott dontését.

13 Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak 43454/98. szamon a Lambert Bakker kontra Ausztria iigyben,
2002. junius 13-an hozott dontését, melyben a birdsag ramutatott: ,.4 Birdsdg emlékeztet arra, hogy az
Egyezmény nem biztosit jogot arra, hogy a fél iigyét az EK Szerzddés 177. cikke alapjdan Eurdpai Kozésségek
Birdsaga elé terjesszék eldzetes dontéshozatali eljdrds céljabol. Mindazondltal egy ilyen eldterjesztés iranti
kerelem elutasitasa, amennyiben az dnkényesnek mutatkozik, sértheti az eljdrds tisziességességét.”
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mentesiilés esetel nem allnak fenn, dnkényesnek mindsiil, ¢s alapot adhat a tisztességes
eljaras kovetelménye megsértésének megallapitasara.'?

Ennek megfelelden tehat az Egyezmény rendszerében ugyan az eldzetes dontés
kezdeményezése a perbirosag altal nem abszolit jog, de a kezdeményezés Onkényes
visszautasitasa a tisztességes eljaras elvét sérti. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének,
illetve e cikk gyakorlatanak a figyelembe vétele is arra a kdveteztetésre vezet, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljrashoz valo
joggal ellentétes, ha a jogerés dontés meghozatalara jogosult birdsag az unios jogbol
folyd kotelezettségeit megszegve, Onkényesen megtagadja az  elozetes  dontés
kezdeményezését, és ezzel elvonja a felet a tOrvényes birdjatdl, jelen esetben az
inditvanyozot az Europai Unid Birdsagatol.

IV. A KURIA , ITELETE ELLENTETES AZ ALAPTORVENY EGYES
RENDELKEZESEIVEL

A vonatkozo jogirodalom szerint alkotmanyjogi panasz alapjan induld ..cljardasra az adhat okot, ha a
birosdag a jogszabalyokat alaptorvény-ellenesen értelmezi és alkalmazza, és ezdltal alapjogsérelmet
okoz.”'¥ Ez a sérelmezett eljarasban tobb szempontbdl is megtértént, amint azt az inditvanyozo az
alabbiakban részletesen bemutatja:

1. A KURIA ITELETE ELLENTETES AZ ALAPTORVENY XV. CIKKEVEL

Amint azt az inditvanyozo a fenti 11.3.3 pontban mar kifejtette, a Karia a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu
itéletében a Févarosi [telotabla masodfoki itéletét helybenhagyta.

1.1 Az unids jog mellozése

Az itéletében a Kiria kimondta, hogy az inditvanyozd , a feliilvizsgadlati kérelmében sem
hivatkozott olyan uniés jogszabalyra, amely a keresetét megalapoznd.”® A Kria szerint
ugyanis a letelepedési jogrél szolo EUMSZ 49. cikke és a szolgaltatasnyujtas szabadsagarol
szolo EUMSZ 56. cikke , a jogvitaknak a rendezésére, birci ut igénybevétele esetén az
itélethozatal rendjére, modjara, kiilonosképpen az eljarasi koltségek viselésére vonatkozo
rendelkezéseket pedig nem tartalmaznak.” '’ A Kiria ezzel lényegében azt mondta ki, hogy a
jogérvényesitési koltségek megtériilésének nincs az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés
szabadsagara és az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatisnyujtas szabadsigara vonatkozd
relevanciaja.

Az inditvanyozo ¢ vonatkozdsban mindenek elott ramutat arra, hogy itéletében maga a Kuria is
elismerte, hogy az inditvanyozo az egy masik tagallambeli anyavéllalata jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezeti egysége, amely az anyavallalata javara jogokat szerezhet és annak
terhére kotelezettségeket vallalhat azzal, hogy az anyavallalat az inditvanyozo utjan vallalkozasi
tevékenység végzésére jogosult.'®

Ahogyan az inditvanyozd a IL.3.3 pontban bemutatta, az inditvinyoz6 az EUB vonatkozo
gyakorlatanak az ismertetésével részletesen bemutatta a Kurianak, hogy az inditvanyozd

13 Lasd pl. az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak 3989/07., 38353/07. szamon az Uklens de Schooten és
Rezabek kontra Belgium tigyben 2011, szeptember 20-an hozott itéletét, illetve 54193/07. szamon a Claus és
Heike Herma kontra Németorszag tigyben 2009. december 8-an hozott itéletét.

135 Lasd: Somody Bernadette, Szaboé Maté Daniel, Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikényve, HVG
Orac, Budapest, 2013, 76. msz.

136 L4sd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 8. oldalat

137 Lasd a P£v.I11.22.500/2017/7. szamti itélet §. oldalat

138 1.4sd a P1v.111.22.500/2017/7. szamt itélet 8. oldalat
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escteben ezt a vallalkozasi tevékenységet az egy masik unids tagéllamban letelepedett
I B B - inditvanyozén mint magyarorszagi  fioktelepén keresztiil
gyakorolja, az inditvanyozot érintd ligyek sziikségszeriien union belili hatarokon atnyualo
tényallasuak. Ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyozo nyomatékkal kivan ramutatni arra, hogy az
EUB-nek a Centros tigyben,'* az FCE Bank tigyben,'"" a Somafer ligyben'*! és a V'T4 iigyben'#
hozott itéletei szerint az egy masik tagallamban letelepedett anyavallalatot megilleti mind az
EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsaga, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgaltatdsnyljtas szabadsaganak a fidktelepén keresztiili gyakorlasianak a joga. Az unios jogi
letelepedés szabadsaga nem meriil ki abban, hogy mas tagallamokbeli vallalkozasoknak meg
kell engedni, hogy egy tagallamban letelepedjenek és ott lizleti tevékenységet folytassanak. A
letelepedés szabadsaga ezzel szemben sokkal tovabb megy, ahogyan azt az EUB a kovetkezetes
itélkezesi gyakorlataban is megallapitotta, és szemben all minden olyan nemzeti szabalyozassal
és gyakorlattal, amely ezt az lizleti tevékenységet indokolatlanul korlatozza vagy kevésbé
vonzova teszi, fiiggetleniil attol, hogy ez megkiilonboztetéen vagy megkiilonboztetésmentesen
torténik. Mindez az EUB-nek a C-55/94 szamG Gebhard, a C-19/92 szami Kraus igyben és a
C-369/96 szamu Arbalde tigyben hozott itéleteibdl egyértelmilen kovetkezik. Az inditvanyozd
hangstlyozza, hogy a jelen esetben kiilonods jelentséggel bir, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara mint korlatozasi tilalomra ugyanaz a mérce vonatkozik, mint a letelepedés
szabadsagara. Ez pedig azért, mivel az inditvanyozo ilizleti tevékenysége ¢pitési munkaban
testesiil meg, amely az EUB kiforrott gyakorlata szerint unios jogi értelemben szolgéltatasnak
mindsiil (lasd az EUB C-62/81 és C-63/81 szamu egyesitett Seco tigyben és a C-43/93 szamu
Vander Elst igyben hozott itéleteit).

A fentiek alapjan vitan fellil all, hogy egy masik tagallambeli véllalkozds minden esetben
hivatkozhat a letelepedés szabadsagara, ha a letelepedés tagallamaban egy olyan irodaval, egy
tigynokscggel vagy fiokteleppel rendelkezik, amely nem tekintheté a vallalkozas elsddleges
jelenlétének, mint ahogyan az az EUB-nek a EUB C-196/87 szamu Udo Steymann, C-70/95
szamu Sodemare SA, a C-18/93 szamO Corsica Ferries, a C-379/92 szamu Peralta, valamint a
C-384/93 szamu Alpine Investments tUgyckben 1s megerdsitette. Mindkét unids jogi
alapszabadsag nemcsak a megkiilénbdztetési tilalmat, hanem korlatozasi tilalmat is megtestesit
ugyanis. Az EUB joggyakorlatabol az is egyértelmiien kivehetd, hogy a két alapszabadsag
alkalmazasi kore nem ér véget az egy masik tagallambeli érintett vallalkozas magyarorszagi
fioktelepének a bejegyzésével. Mindkét, a megkiilonboztetéstol fliggetleniil tisztan a korlatozasi
tilalom ¢értelmében vett alapszabadsag a magyarorszagi fioktelep bejegyzését kovetden is
korlatlanul alkalmazandé a kiilféldi véllalkozas altal gyakorolt tizleti tevékenységre, amelyet
ezen kiilfoldi vallalkozas hataron atnyuléan végez a fioktelepe utjan. Egy olyan nemzeti jogi
szabalyozast vagy gyakorlatot, amely egy ilyen tevékenységet korldtoz, megnehezit vagy
kevésbé vonzova tesz, mindkét esetben a fent bemutatott mérce alapulvételével kellene
megitélni mint ahogyan azt az EUB-nek a C-129/00 szamu Bizottsag kontra Olaszorszdg
tigyben 2003. december 9-én hozott itélete 31. skk. pontjai és Léger fétanacsnoknak a C-173/03
szdmu Traghetti ligyben eldterjesztett inditvanyanak 59. skk. pontjai is megerésitik. Ezen
kiforrott uniés gyakorlat szerint az inditvanyozd anyavallalata az alapszabadsagokat, igy tobbek
kozott az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsagat és az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgaltatdsnyujtads szabadsagat gyakorolva folytatja a tevékenységét az inditvanyozoi
ficktelepen keresztiil.

A Kuria mindezek ellenére az inditvinyozo altal ismertetett kiforrott unios joggyakorlatot
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta ¢és azzal szoges ellentétben sziikitéen értelmezte a
letelepedés és a szolgaltatisnyujtas szabadsagat, mindekézben pedig mindennek semmiféle
értékelheté indokoldsit nem adta. A Kuria tehat teljesen helyteleniil értelmezi, sét

139 Lasd az EUB C-212/97. szamu Centros ligyben hozott itéletét
10 Lasd az EUB C-210/04. szamti FCE Bank igyben hozott itéletét
M1 Lasd az EUB C-33/78. szamu Somafer ligyben hozott itéletét

12 Lasd az EUB C-56/96. szamu VT4 {igyben hozott itéletét
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1.2

gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagyja, illetve 6nkényesen félreértelmezi az
EUMSZ 49. cikke és az EUMSZ 56. cikke szerinti alapszabadsdgokat és az EUMSZ 19.
cikke szerinti hatékony jogorvoslat kivetelményét is. Megallapithato a fentiek szerint az
is, hogy a Kiuria itélete az iigy érdemével nyilvanvaléan ellentétes.

A Kobler itélet szerinti feltételek mellozése

A Kdaria szerint ,,a birosagi jogkdrben okozott kartért valo feleldsségre vonatkozd unios anyagi
Jogi rendelkezés nincs. 4 jogvitat a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan
kell elbiralni.”’* Kifejtette tovabba azt is, hogy a kartéritési feleldsség Kobler itélteben foglalt
feltételeihez , képest a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése sem tartalmaznak
mds, vagy olyan szitkebb feltételeker, amelyek a felperest [t.i. az inditvanyozot] a Kobler-
itélethen irt feltételek fenndllasa ellenére elzartik volna az igénvérvényesitéstdol ” A Kiaria
szerint tovabba ,,a Ptk 339. § (1) bekezdéséhez fiizddd itélkezési gyvakorlat a karfeleldsség
Sfenndllasa kérében nem kiilonboztet a jogsértés sulvossdaga tekintetében sem, a kevésbé silyos
Jogsértés is megalapozza a kdartéritési felelosséget [...), ami a felperes [Li. az inditvanyozo]
szamdra nem hatrdanyos, hanem elényés volt. "'** Ezzel a Kuria lényegében azt mondta ki, hogy
az unios jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti kereseteket kizarolag a magyar jog alapjan
kell eldonteni.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy mivel az Uniés Kartérités Ugy targya a Fovarosi
Torvényszék unids jogsértésért vald kartéritési felelosségenek a megallapitasa, azt kizérolag a
nemzeti jog és azon beliil is a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan valé elbiralasarara nincs
jogszeril lehetdség, hanem a jogvitat az EUB-nek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésén alapuld
Kobler itélete alapjan kell elbiralni.

Az inditvanyozo ezért hangsulyozni kivanja, hogy az EUB a végs6 fokon cljard tagallami
birosag altal elkdvetett unios jogsertésekert valo tagallami kartéritési felelosséget az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése alapjan elsé izben kimondo Kdbler itéletében leszogezte, hogy az a harom
feltétel, hogy , a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a maganszemélyek részére, a
jogsértés kellen sulyos, és kozvetlen okozati osszefiiggés dall fenn az dllamot terheld
kotelezettség megsértése és a karosult felek dltal leszenvedett kar kozétt [...] sziikséges és
elégséges a magdnszemélyek szamdra a kartéritéshez valo jog megalapozdsdra. '

Az inditvanyozo ezzel Osszefliggésben nyomatékkal kivan hivatkozni a tisztelt Kuria elnoke
altal felallitott ,, Az Ewrdpai Unio joganak alkalmazdsa: az eldzetes donréshozatali eljdarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezést joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett 2013.
november 29-i keltii dsszefoglalé véleményre, amely egyértelmiien kimondja, hogy ,,az EuB
tehat egyalialan nem adott szabad kezet a nemzeti jognak — sem a nemzeti jogot alkalmazo
Osszefoglald Vélemény tovabba azt is vildgosan kimondja, hogy ,,az EuB csak a feleldsség
anyagi jogi feltételeit tisztazza (de azokat teljes mértékben). "’

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperesi Fovarosi Torvényszék unios jogsértésért valod
karteritési felelosségét nem a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére, hanem EUSZ 4. cikk (3)

143 Lasd a P{v.111.22.500/2017/7. szamu itélet 10. oldalat

144 Lasd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 9. oldalat

145 L asd az Eurépai Unié Birosaganak a C-224/01 szami Gerhard Kobler kontra Republik Osterreich igyben
2003. szeptember 30-an hozott itélet 58. pontja.

146 1 4sd a Kuria elndke altal felallitott ,,Az Europai Unio joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali
eljarasok kezdemeényezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport altal készitett 2013.
november 29-i keltii sszefoglald véleményének 66. oldala

7 L asd a Kuria elnoke altal felallitott ,,Az Eurdpai Unio joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali
eljarasok kezdemeényezésenek tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett 2013.
november 29-i keltii dsszefoglaloe véleményének 66. oldala
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bekezdése és az EUB ezen alapuld Kdbler itéletére kellett volna alapitani és az abban foglalt
azon szilkséges €s elégséges anyagi jogi feltételek fennallasat kellet volna vizsgalnia, hogy

a) a Fovarosi Torvényszék altal megsértett jogszabaly jogokat allapit meg az indtivanyozo
részére;

b)  aFovarosi Torvényszék jogsertése kelloen stlyos; és

c)  kozvetlen ok-okozati osszefliggés all fenn a Fovarosi Torvényszéket terheld kitelezettség
megsértése és az inditvanyozd mint karosult fél altal elszenvedett kar kozott.'*S

Ez kiilléndsen az unids jog azon tulajdonsaga alapjan valik teljesen vilagossa, hogy az sajatos
tartalommal és értelmezéssel bir, amelyet a vonatkozo unios jogi norma hordoz, és amelynek
részleteit kizarolag az EUB hivatott kibontani sajat itélkezési gyakorlata alapjan. A Kobler
iteletben foglalt harom feltétel vizsgalatanal tehat még ezek fennallasat vagy hianyat sem szabad
a magyar jog szempontjabol megitélni.

Az unids jog ugyanis — amint azt az EUB itélkezési gyakorlata a kezdetektol egyértelmiivé tette
— egy kiilon jogrendet képez,'* amelynek sajat fogalomrendszere és értelmezési elvei,
kovetelményei vannak, amelyeket viszont nem lehet nemzeti jogbdl eredd tartalommal
megtolteni."" Ellenkezd esetben ugyanis veszélybe keriilne az unios jog egységes értelmezése
és alkalmazdsa, amint azt az EUB is megerésitette.”! Az EUB itélkezési gyakorlata abba az
iranyba mutat, hogy az unios jogrend oreként a klasszikus értelmezési alapelvek — nyelvtani,
rendszertani, torténeti, teleologikus értelmezés — mellett hangsilyos szerepet kap az Ggynevezett
effet utile elve, azaz az adott unids jogi norma vonatkozasaban a gyakorlati hatas, amelyet az
unios jog alkalmazasaval biztositani kell.'”> Az EUB a kezdetektdl mindig arra térekszik, hogy
valamennyi unids jogi normat akként értelmezzen, hogy annak teljes hatasa kibontakozhasson
az adott ligyben, méghozza szilkség esctén adott esetben a tagallami alkotmanyjogi, illetve
alapjogi rendszerekkel szemben is.'>?

Mindezt maga az Osszefoglaldo Vélemény is messzemenden megerdsiti, amikor az unids
jogseértésre alapitott kartéritési igények kapcsdn rdmutat arra, hogy ,,az, hogy az EuB kifejezetten
megfogalmazott két konkrét elvarast is a kartéritési igények tagallami érvényesitésére vonatkozo
szabalvokkal szemben, nem jelenti, hogy egyébként a tagallamok a sajiat kartéritési joguk
alapjan kozvetve leronthatnak vagy szitkithetnék maganak a kartéritési felelosségnek az EuB
Jjoggyakorlataban meghatdrozott anyagi jogi feltételeit (jogot biztosito rendelkezés, kellden
stilyos jogsértés, okozatossig). Epp ellenkezdleg: a Kobler itélet azt is leszégezi, hogy a fent
rogzitett | harom feltétel sziikséges és elégséges a maganszemélvek szamdara a kartéritési jog
megalapozdsdra.”'>*

Az Osszefoglald Vélemény az EUB itélkezési gyakorlatat foglalja 6ssze, amelyet a magyar
birosagoknak is kotelezen alkalmazni kell. A kartéritési feleldsség jogalapja és feltételei
tekintetében azonban az eljard birésagok — ideértve a Kuriat is — teljességgel figyelmen kiviil

148 L asd az Eurépai Uni6 Birdsaganak a C-224/01 szami Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich ligyben
2003. szeptember 30-an hozott itélet rendelkezd rész 1) pontja.

149 Lasd a 26/62. szamon a van Gend en Loos iigyben hozott itéletet és az annak nyoman kialakult itélkezési
gyakorlatot.

130 Kivételt ez alél talan kizarolag a tagallamok kézds alkotméanyos hagyomanyai képezhetnek, amennyiben erre
az unids jog kifejezetten utal.

151 Lasd a 11/70. szamon az Internationale Handelsgesellschaft igyben hozott itéletet

152

Lasd: a 41/74. szamon a Van Duyn kontra Home Office tgyben hozott itéletet vagy a C-6/90 és C-9/90. sz.

egyesitett tigyekben (Francovich) hozott itéleteket.
153 Elegendd itt az Eurdpai Unio Birosaga, illetve a Német Szovetségi Alkotmanybirosag kozotti, a hires Solange
itélkezési gyakorlathoz vezetd polémidra utalni.

154

Lasd az Osszefoglald Vélemény 66. oldala
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1.3

hagytak azt, hiszen valamennyi itélet — igy a Kuria itélete is — az Osszefoglald Véleménnyel és
az abban hivatkozott Kobler itélettel szoges ellentétben kizardlag a Ptk. 349. §-an alapulnak. Mi
t5bb, a masodfoku birdség az EUB kovetkezetes joggyakorlata és az Osszefoglalé Vélemény
cgyertclmu irinymutatasa ellenére még egyenldségjelet is vont a kartéritesi felelésseg magyar
és unids jogi feltételei kozott. Miutan az Osszefoglald Vélemény az EUB nemzeti birdsagokra is
kotelezd itélkezési gyakorlatat képezi le, nem férhet kétség ahhoz, hogy ilyen moddon az
Osszefoglald Véleményben foglaltak a magyar birosagok szamara is kotelezden kovetendd
iranymutatasul szolgdlnak az olyan unios jogi relevanciaval bird peres eljardsok mikénti
elbirdlasahoz, mint amilyen a jelen per is.

A Kiria a fentiek alapjan tehat mindennemii indokolas vagy vizsgilat mell6zésével a
vonatkozo egyértelmii joggyakorlattal szembe helyezkedve teljesen helyteleniil értelmezi,
s6t gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, illetve onkényesen
félreértelmezi az unios jogsértésért valo felelosségnek az EUB Kébler itéletben lefektetett
feltételrendszerét. Teszi mindezt tgy, hogy az itéletével lényegében a sajit maga altal
dsszedllitott és a magyar birésigok szamara irdnymutatasnak szant Osszefoglalé
Véleményben foglaltaknak is teljes mértékben ellentmond. Ennek eredmény eképpen pedig
a Kiiria az Osszefoglalé Véleménye szerint is alkalmazand6 uniés eléirdasok helyett az
inditvanyozé esetében kizarolag a magyar jogot alkalmazta. Ezzel pedig a Kiria
megsértette az Alaptorvénybol egyértelmiien kovetkezé azon kovetelményt, miszerint az
alkalmazandé jogszabdlyokat valamennyi jogalanyra egyforman alkalmazza.

Az inditvanyozo6 pusztan utalni kivan e helyen arra, hogy a Karia arra vald hivatkozassal sem
mellézhette volna a Kdbler itéletben foglalt feltételek alkalmazasat, hogy éallaspontja szerint ,, az
eljart birésagok altal alkalmazotr belféldi jogszabdlyokhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat
szerint a kdarokozdas tényén til — amennyiben az nem a jog dltal megengedett volt - tovabbi
Jjogsértésre nem is kell hivatkozni a kartéritési feleldsség megdllapitasahoz. Ehhez képest a
Kobler-itéletben kifejtettek tartalmaznak sziikitd feltételt az unios jogszabadly megsérietiségének
megdllapithatésagdara vonatkozéan.”’ Nem szorul kiiléndsebben magyardzatra, hogy a Ptk.
339. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan nem elegendé pusztan a karnak — és
nyilvanvaloan a jogellenességnek — az igazolasa, hanem a vonatkozo6 kdvetkezetes joggyakorlat
szerint ennek a jogellenességnek még kirivonak is kell lennie. A karokozonak tovabba
lchetosége van kimenteni is magat. Mindezt a Ptk. 349. §-an alapul6 biréi gyakorlat (lasd
kiilonosen az EBH2001. 526 és EBH2002. 749. szamu elvi birosagi dontéseket) is
messzemenden megerdsit, amelyet a jogirodalom a kdvetkezéképpen foglal 6ssze: |, sajatos, és
részleteiben szintén a birosdagi gvakorlatban kidolgozott esete az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karnak az, amikor a kdr téves jogalkalmazdshol fakad. A feleldsség alapja ebben az
esetben csak kirivéan siilyos jogértelmezési és jogalkalmazdisi tévedés lehet.”® Ezek a
feltételek a Kdbler itélet szerinti felelésségi alakzatban nem allnak fenn €s emiatt mar-mar
komolytalan a Karia azon okfejtése, miszerint a Ptk. 349. §-aban foglalt feltételek kedvezdbbek
lennének, mint a Kébler itéletben foglalt feltételek.

Eljarasi koltségek karként valé érvényesithetoségének tagadasa

A Klria szerint az inditvanyozé vonatkozasaban egyébként teljesiilt az EUMSZ 19. cikke
szerinti hatékony jogorvoslat kévetelménye, mivel az inditvanyozo ,,a felszamoldval szembeni
Jogvitajaban megfelelé jogvédelmet kapott. Jogvédelmi igénye nem terjedhet ki az eljdrds
targyaval, jellegével sziikségszeriien és ésszeriien felmeriilé koltségeket meghalado kiaddsok
érvényesitésére.” %7 A Kria szerint tovébba ,,az EUB C-331/03. itéletének indokoldsabdl sem
kovetkezik, hogy az unids jog szerint a jogérvényesitesi kéltségek dnallo eljarasban karként

155 Lasd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 9. oldalat
156 T 4sd a Jogtar-kommentarnak a Ptk. 349. §-ahoz flizdtt magyarazatat
157 Lasd a Pfv.I11.22.500/2017/7. szami itélet 8. oldalat
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érvényesithetdk lennének. " A Kiria azt a kérdést, miszerint , az alperes [t.i. a Févarosi
Torvényszék] jogsérelmet okozott-e a felperesnek [ti. az inditvanyozénak], amikor a
Selszamolasi eljarasban és a felszamoloval szemben inditott peres eljdrasban felmeriilt
valamennyi igénye kdarként valé érvényesitésére iranyuld keresetét elutasitotta " azt a vélaszt
adta itéletének az indokoldsaban, hogy ,,a kereset elutasitiasa nem iitkozott a Pp. 75. §-dba,
illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseibe.”'™ A Kuria mindezzel azt llitja,
hogy az uniés jog egyéltalan nem rendezi az eljardsi koltségek és a kartérités viszonyat,
valamint azt, hogy a perkoltségként meg nem tériilt jogérvényesitési koltségek nem
¢rveényesithetok karként.

Bér az Uniés Kartéritési Ugyben a per érdeme szempontjabél nincs kiiléndsebben relevancigja,
az unios joghoz hasonléan a magyar jog is a teljes kartérités elvén alapul, ahogyan azt az
inditvanyozd mind az Alapiigyben, mind pedig az Uniés Kartéritési Ugyben mar részletesen
bemutatta.'!

Az EUB unids jogi teljes Kartérités elvét kimondd kévetkezetes gyakorlatabol'®? is az
kovetkezik, hogy a jogérvényesitési kéltségek nem zérhatok ki eleve a kar fogalmabol.

A Kuria megallapitasaval szdges cllentétben a valosag az, hogy az EUB a C-331/05 P szamu
Internationaler Hilfsfonds tgyben foglalkozott méar azzal a kérdéssel, hogy mennyiben lehet
karként érvényesiteni eljarasi koltségeket. Az EUB ebben az ligyben egyedill az eurdpai
ombudsman el6tti adminisztrativ panaszeljaras soran felmeriilt tigyvédi koltségeket nem létta
karként érvényesithetonek. Az itelet tanusaga szerint az ombudsman el6tti eljaras egy az
Elséfokh Birésag elotti eljaras elkeriilését célzd szabadon valaszthato eljaras. Az EUB ezzel
kapcsolatban nyomatékkal ramutatott arra, hogy ,,az ombudsmanhoz vald fordulas keretében
Selmeriilt kéltségeket ugyanigy meg kell kiilonbozteti a peres eljaras soran felmeriilt
koltségektsl. "' Az EUB a két eljaras kozotti kilonbségtételhez kiilondsen a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe:

(i) a birosagi eljarassal szemben az ombudsmanhoz vald fordulas az érdekeltek szabad
vélasztasanak az eredménye;'®

(1)  a birosagi eljarassal szemben az ombudsman elétti eljarashoz nem sziikséges tigyvédi
kozremiikodés;'

(i11) a birosagi eljarassal szemben az ombudsman eldtti eljarasban felmeriilt tgyvédi
koltségekrol nincs szabalyozas;'*

(iv) az ombudsmani eljarassal szemben a birdsagi eljarasban helye van jogorvoslatnak;'®’

(v) az ombudsmani eljarassal szemben a birésagi eljaras adott esetben az itélt dolog
hatalydval biré hatarozattal a fél jogainak elismerésére vezet és a birdsagot a

kovetkezmények levonasara kotelezi. '

15§ Lasd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 9. oldalat

159 Lasd a Pfv.I11.22.500/2017/7. szamu itélet 10. oldalat

160 [ 4sd a Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélet 10. oldalat

161 Lasd az inditvanyozo a 2016. november 28-i keltii fellebbezése F/38. szamii mellékleteként csatolt 2013,
januar 10-1 keltl elokészito iratanak 1-7. oldalait

162 Lasd a C-312/93. szamon a Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam {igyben hozott
itéletet, a C-430/93. és 431/93. sz. egyesitett Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten igyben hozott itéletet, a C-208/90. szamon a Theresa
Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney General igyben, valamint a C-126/97. szamon az Eco
Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV iigyben hozott itéletet.

103 Lasd az EUB C-331/05 P szamu Internationaler Hilfsfonds iigyben hozott itélet 25. bekezdését

184 Lasd az EUB C-331/05 P szamu Internationaler Hilfsfonds ligyben hozott itélet 27. bekezdését

1651 asd az EUB C-331/05 P szamu Internationaler Hilfsfonds igyben hozott itélet 12. bekezdését

186 Lasd az EUB C-331/05 P szam Internationaler Hilfsfonds iigyben hozott itélet 11. bekezdését

187 Lasd az EUB C-331/05 P szamu Internationaler Hilfsfonds iigyben hozott {télet 19. skk. bekezdését
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Ebbol kovetkezéen az EUB egyontetiien elismeri az olyan jogérvényesitési koltségek karként
vald érvényesithetdségét, amelyek olyan allami birdsag elotti formalis kontradiktorius
cljarasokban meriilnek fel, amelyekben kotelezd, megfellebbezheté, ennek hianyaban res
iudicata hatalyt, végrehajthatdo és a kotelezettel szemben kikényszerithetd hatérozatok
meghozatalara keriil sor.

Az EUB ezen tulmenden vilagossa tette, hogy a jogérvényesitési koltségek karként valo
megtérithetdségét attdl fliggetlenill kell vizsgalni, hogy czen koltségeket a vonatkozo eljarasi
szabalyok alapjan vissza kell-¢ fizetni. Az EUB sz6 szerint megallapitotta a C-331/05 P ligyben
a 22. bekezdés utolsé mondataban, hogy: , mdrpedig az eljarasi kiltségek megtéritéséhez valo
Jjog és a kartéritéshez vald jog foszabdly szerint tehdt kiilonbozd feltételektdl fiiggnek, és
egymdstol fliggetlenek.” A Kartéritési igénnyel kapcsolatban nem relevans, hogy a felmeriilt
eljarasi koltségek sziikségesek voltak-¢ az eljaras érdekében, hanem csak azt kell vizsgalni,
hogy fennall-e a megkdvetelt okozati sszefliggés.'®

Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy a Kuria éltal az itéletének az indokolasaban dnkényesen
kiragadott fenti EUB a C-331/05 P szamu itéleten tul az inditvanyozo az EUB-nek tobbek
kozott a Federico Cipolla tigyben,'™ az Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben,'”! az Orizzonte
Salute tigyben,'” és a The Queen kontra Environment Agency tgyben'™ hozott itéleteire is
hivatkozott, amelyekben az EUB a jogérvényesitési és ligyvédi koltségek viszonyat vizsgilta,
amibdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy ennek a kérdésnek unios jogi szempontbol kiemelt
jelentésége van. Ezen tilmenden az EUB a C-279/09 szamu itélete 45. pontjaban ramutatott
arra, hogy ,,az Emberi Jogok Eurépai Birosdaga itélkezési gyakorlatanak elemzése megmutatja,
hogy ezen igazsdagszolgaltatasi forum tobb alkalommal is emlékeztetett arra, hogy a birésaghoz
fordulds joga az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes targyalashoz
valo jog szerves alkotoeleme (lasd kiilondsen az EJEB, 2002. mdjus 7-i McVicar kontra
Egyesiilt Kirdlysdg itéletet, Itéletek és Hatdarozatok Tara, 2002-111., 46. §). Ebb6l a szempontbol
kiilonosen fontos, hogy a peres félnek rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy hatékonyan
érvényesithesse igényét a birésdg eldtt (EJEB, 2005. februdr 15-i Steel és Morris kontra
Egvesiilt Kiralysag iiélet, 59.3)." Az EUB-nek ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kovetkezetes joggyakorlatbdl pedig az is kitiinik, hogy vizsgalni kell, hogy a felmeriilt koltségek
aranyosak-e azzal, hogy egyébként a szerzodésen alapulo {igyvédi dijak is karként
megtérithetdonek mindsiilnek. Ugyancsak elismert, hogy a megtéritésre keriilé jogérvényesitési
koltségek alacsony Gsszege nem képezheti akadalyat a jogorvoslati eszkoz igénybevételének.

Az unios jogi teljes kartérités elvének is csak ez a megkozelités felel meg, hiszen unios jogi
szempontbdl nem lenne képviselheté egy olyan értelmezés, amely szerint egy felszamolo
jogellenes magatartassal jelentés koltségeket okozhatna harmadik személyeknek anélkiil,
hogy az eljarasi koltségekben meg nem tériilt koltségeit a karosult ne érvényesithetné
karként a felszamoloval szemben.

Minderre tekintettel a Kiria mindennemii indokolast és vizsgalatot mell6z6 megallapitasai
a vonatkozé egyértelmii joggyakorlattal szembe helyezkedve siilyosan tévesek, amire valo
tekintettel a Kiria itélete e vonatkozasban is tarthatatlan, hiszen objektive téves és
onkényesnek mindésiill. Az inditvanyozé e vonatkozasban kivdnja megjegyezni, hogy az
inditvanyozoé kifejezetten felhivta a Kuaria figyelmét arra, hogy az inditvanyozonak az EUB elott
folyamatban levé C-620/17 szam el6zetes dontéshozatali ligyében az egyik kiemelt kérdés
éppen a perkoltség és a kartérités viszonya. A C-620/17 szamu Ulgyben -eldterjesztett

168 T 4sd az EUB C-331/05 P szam\ Internationaler Hilfsfonds ligyben hozott itélet 28. bekezdését
199 v, az EUB C-331/05 P szdmu tigyben hozott itélet 22. bekezdését

170 Lasd az EUB C-94/04 és C-202/04 szamu egyesitett Federico Cipolla tigyben hozott itéletet

M 1 asd az EUB C-565/08 szami Olaszorszdg kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet

12 Lasd az EUB C-61/14 szami Orizzonte Salute iigyben hozott itéletet

172 Lasd az EUB C-260/11 szamu The Queen kontra Environment Agency tgyben hozott itéletet
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2.1.

fétanacsnoki inditvany pedig kifejezetten rogziti, hogy , az dsszes és barmilyen tipusi kar
megiérithetd, ideérive a perkiltségeket.”'” A Kuria az inditvanyozé erre vonatkozd kérelme
ellenére azonban nem varta be az EUB déntését.

A fentiek alapjan a jelen esetben tehit mem a Kuria egyszerii jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi hibairél van szé, ahol egy birdsag megfelelé indokolds mellett téves vagy a
korabbi bir6éi gyakorlattél eltéré kovetkeztetéseket von le egy konkrét iigy
vonatkozisiban, hanem sokkal inkabb az inditvanyozé alapjogait sértd eljarassal allunk
szemben, hiszen mindezt a Kiria a vonatkozo joggyakorlattal szembe helyezkedve, de
mindennemii indokolas vagy vizsgalat nélkiil teszi. Ezért az inditvanyozé véleménye
szerint egy ilyen esetben a tisztelt Alkotmanybirésignak csak az lehet a feladata, hogy
ilyen nyilvanvalé hibakat kikiiszoboljon azzal, hogy az itéletet megsemmisiti.

Az inditvanyozé tovabba hangsulyozza, hogy a Kuria a fentiek szerint objektive 6nkényes és
teljesen téves jogértelmezése folytan clmulasztotta azoknak az unids jogi szempontbdl is
relevans kérdéseknek a vizsgalatat, amelyeket az inditvanyozo a per sordn felvetett. Ebbol
kifolyolag a Kuria nem latta sziikségét annak, hogy az Eurdpai Unié Birosaga elétti elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. Ez szintén olyan objektive téves jogalkalmazasnak
tekintendé, amely az Alaptérvény XV. cikke megsértésének mindsiil, és megalapozza a torvény
elotti egyenloség elve megsértésének megallapitasat. A Kuria ezzel az eljarasaval tovdbba
egyuttal megfosztotta az inditvanyozdt torvényes birajatol és megsértette az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat, amint azt az inditvanyozo az alabbi IV.2. pontban részletesen
bemutatja.

A KURIA ITELETE ELLENTETES AZ ALAPTORVENY XXVIIL. CIKKEVEL
Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelme

A jelen esetben a Kuria az — elsddleges unios jogként kézvetleniil alkalmazandé — EUMSZ 267.
cikkének 3. bekezdését és a Pp. 155/A. §-at alaptorvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta
azzal, hogy az Eurdpai Unié Birosaga clotti clézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az
lgy Osszes korilményeire és az inditvanyozd erre vonatkozd kérelmeire tekintet nélkil,
onkényesen elmulasztotta. A Kuria ezen eljarasaval az inditvanyozot elvonta térvényes
birajatol, az Eurdpai Unid Birdsagatol. Ezért a Kuria itélete az inditvanyozé allaspontja szerint
alaptorvény-ellenes, mivel sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikke (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valo jogat.

Figgetleniil attol, hogy az inditvanyozd alldspontja szerint a Kdaria itélete maga anyagi,
szakjogagi szempontbol is alapvetden téves, az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszban
azokra az alapjogi szempontbol fennalld hidnyossidgokra kivan ramutatni, amelyek folytan a
Kuria itelete az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, mivel az inditvanyozot
elvonta térvényes birajatdl.

Egy fontos, az ligy elbiralasat érdemben befolyasolé eljarasi szabaly figyelmen kiviil hagyésa az
eljard birdsag részérdl a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének tekintendd, mely az ily
modon tisztességtelennek mindsiilé  eljarasban  hozott hatarozat alkotményellenességét
eredményezi. Az elozetes dontés kérelmezésére vonatkozo, az EUMSZ 267. cikk 3.
bekezdésében foglalt kételezettség mindenképpen ilyen, az tigy érdemi elbiralasat befolyasold
eljarasi szabaly, melyet kételes figyelembe venni az a birdsag, melynek hatérozata ellen nincsen
jogorvoslati lehetéség. Ez a kotelezettség nem pusztan a Pp. 155/A. § (1) bekezdésébol
kovetkezik, mely kifejezetten felhivja az EUMSZ szabalyait az elézetes dontés
kezdeményezésével kapcsolatban. A 72/2006. (XIL. 15.) AB hatarozat értelmében ugyanis az
Europai Kozosségek alapitd ¢és modositd szerzodései (igy ma az EUMSZ is) az

17 Lasd Bobek fétandcsnoknak a C_620/17 szamu iigyben eléterjesztett fétanicsnoki inditvany 125. pontjat
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2.2.

Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabdl nem nemzetkdzi szerzodések, e szerzodések
mint els6dleges jogforrasok kozosségi jogként a belsé jog részei.'” igy tehat kozvetleniil az
uniods jog alapjan is koteles az eljaré birdsag — egyebek mellett — az elézetes dontéshozatal
kérésére vonatkozd kotelezettséget betartani. Ha pedig e kételezettségének nem tesz eleget,
akkor ezzel megsérti a &l tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Kiria alapjogot sért6é modon elmulasztotta az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését

Az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztisa az uniés jog
egyértelmii szabalyai ellenére

Amennyiben a jelen ligyben a Kuria az inditvanyozo altal az eljaras soran eléadottakkal barmely
okbdl nem értett egyet, ugy az eljards soran alkalmazandd magyar jogszabalyok kapcsan
relevans unids jogi szabalyozasra is figyelemmel koteles volt az Europai Unid Birdsaga elott
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, amint azt az inditvanyozo az eljards soran
szamtalanszor és részletesen cloadta. E kotelezettsége az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése
alapjan allt fenn, figyelemmel arra, hogy a Karia a jelen tigyben olyan bir6sagnak mindsiil,
amelynek hatarozatai ellen a magyar jog értelmében nem volt jogorvoslati lehetoseg.

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 267. cikkében, illetve az Eurépai Unio Birésaganak relevans,
az inditvanyozé altal az eljaras soran részletesen ismertetett itélkezési gyakorlataban kimunkalt
feltételek fennalltak, a Kiria e kdtelezettsége alol nem mentesiilhetett. Mivel pedig az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdemeényezésére vonatkozd kételezettségének a vonatkozd eldirasok
ellenére nem tett eleget, ezzel elvonta az inditvanyozdt térvényes birdjatol, illetve megsértette az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az clézetes dontéshozatal mell6zésére a Kurianak ugyanis csakis akkor lett volna lehetdsége, ha
az Eurdpai Unid Birdsdganak altal a CILFIT lgyben lefektetett feltételek fennallnak,
nevezetesen: az eljaro birosag azt allapitja meg, hogy (i) a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy
(i1) a szoban forgod unios jogi rendelkezést az Eurdpai Unio Birosaga mar értelmezte, vagy (iii)
az unios jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden ésszerti kétséget kizar.
Kizardlag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el ugyanis a nemzeti birdsag attol, hogy ezt a
kérdest az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjessze, és valaszolhatja meg azt sajat felel6ssegére.

Az inditvinyozé azonban hangsilyozza, hogy a jelen iigyben a birdsag — legkésébb a
Kiiria — nem tekinthetett volna el az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésétol,
miutin

(i) a felmeriilt kérdések igen relevansak az adott eljarasokban, miutin az eljariasok
elbiralasa alapjaiban fiiggitt e kérdések megvalaszolasatol;

(ii) az Europai Unio Birosaga az iigy érdeméhez tartozo relevans jogkérdésben még nem
foglalt allast;'™

(iiif) a kérdéses jogszabalyi rendelkezések eljaro birdsagok altali értelmezése pedig az
inditvinyozo altal eloadottak szerint az unidés jogba iitkézik és eszerint
megillapithato, hogy az uniés jog helyes alkalmazisa az iigy érdemében, azaz a
I B B nint felszimolé kartéritési felelosségét illetben nem volt
olyannyira nyilvanvalé, hogy az minden ésszerii kétséget kizar.

175 72/2006. (XIL. 15.) AB, ABH 2006, 819, 861.

176 Bz a kijelentés természetesen nem vonatkozik az Eurdpai Unio Birdsdganak az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo joggyakorlatara, mivel az mar évtizedek ota egységes és egyértelml, azt az
inditvanyozo az allaspontjanak tovabbi alatimasztasa végett idézte.
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Mindezek értelmében tehat a Kuridnak mint utolsé fokon eljard birdsagnak az itélet
meghozatala el6tt az inditvanyozo altal javasolt vagy azokkal 1ényegében megegyezd tartalmu
kérdésekben kellett volna az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményeznie.

Az inditvanyozo nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy az altala elozetes dontéshozatali
eljaras céljabol elbterjeszteni javasolt kérdések semmilyen formaban nem irdnyultak arra, hogy
az Eurdpai Unio Birosaga

- a jelen jogvita eldontése szempontjabdl relevans magyar jogszabalyok értelmezésérdl,
vagy

- azok unids joggal valo Gsszeegyeztethetdségérdl, illetve

~ a relevans unids jogszabéalyoknak a jelen jogvita alapjaul szolgald tényéllasra torténd
alkalmazasarol

dontson.

Az Europai Unid Birdésaganak itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az inditvanyozo azt
Jjavasolta, hogy az eljaré birdsag az Europai Uni6 Birdsaga elé absztrakt médon megfogalmazott
kérdéseket terjesszen, amelyek lényegében az unids jogi rendelkezések értelmezésére
iranyulnak annak ¢rdekében, hogy a jelen konkrét tigyben a dontést lehetové tegyék a Kiria
szamara. Az inditvanyozé ezért egy olyan megfogalmazast javasolt, amely alkalmas arra, hogy
az Eurdpai Uni6 Birosaga olyan valaszt adjon, amely valamennyi unios tagallam jogrendjében
alkalmazhaté.

Az Europai Uni6é Bir6saga ugyanis akként jar el, hogy ,a teljes, tagdallami birésdag dltal
Selterjesztett anyaghol, kiilonosen az eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés
indokolasabol  kifejti a kozdsségi  jog azon elemeit, amelyek a jogvita targvara
figvelemmel értelmezésre szorulnak.”’’ Az Eurépai Unié Birésiga a neki feltett kérdéseket
gyakran oly modon értelmezi at, hogy az altal a kérdést feltevé birdsag a vonatkozd unids jogi
szabdly olyan értelmezését kapja, amit a bels6 jog alkalmazasara vonatkoztatni tud, a tagallami
biro pedig igy keriil abba a helyzetbe, hogy az adott belsd jogszabalyt a konkrét ligyre nem
alkalmazhatonak mondhassa ki, vagy azt figyelmen kiviil hagyhassa.'”

Az Eurdpal Unio Birdsdga tehat, amennyiben tgy értékeli, hogy egy elé terjesztett kérdést nem
kellden absztrakt modon fogalmaztak meg, az elé terjesztett birdsagi iratbol fogja megallapitani,
hogy mely unios jogszabalyok mely értelmezésérdl van szo, hogy ily modon lehetévé tegye a
tagallami birésag szamdra a jogvita eldontését. Az Eurdpai Unié Birdsaga ezzel szemben egy
allaspontja szerint nem kellden absztrakt modon megfogalmazott kérdést kizartsagra
hivatkozassal nem fog elutasitani.'”

Ennek alapjan tehat a tagallami birésag — jelen esetben a Kiria — nem réhatja az inditvanyozo
terhére, hogy egy olyan eldzetes dontéshozatali eljarasra iranyuld kérdést, amelyet sziikség
esetén az Europai Unio Birésaga maga megfeleléen atfogalmaz, alkalmatlan formaban
fogalmazott meg, és nem alapozhatja erre az el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyuld kérelem
kizartsagat, illetve elutasitisat. Az EUMSZ 267. cikkének megfeleléen e korben csupan az
inditvanyozé javaslatairdl lehet sz6, amelyeket tehat nem lehet 6nmagéban a megfogalmazas
nem megfeleld voltdra hivatkozassal elutasitani, amennyiben egyébként az eclézetes

177 Lasd az Eurdpai Uni6 Birésaganak 20/87. szamon a Gauchard iigyben hozott itéletét, EBHT 1987, 4879-
4895. o.

'78 Osztovics Andras (szerk.): Az Eurdpai Unio alapito szerzédéseinek magyarazata. Budapest, CompLex kiadd,
2008, 1. kotet, 1472-1473. o.; Kende Tamas, Sziics Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog ¢és politika. Budapest, Osiris
Kiada, 2005, 405. o.

179 Lasd az wijabb itélkezési gyakorlathdl a C-465/11. szamon a Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z o.0.
kontra Poczta Polska SA igyben 2012. december 13-an hozott itélet 22. pontjat.
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dontéshozatali eljaras kezdeményezésének feltételer adottak, mivel a kérdést végsd soron
minden esctben az azt cldterjesztd tagallami birésagnak kell megfogalmaznia, amint az
egyébként a Pp. 155/A. §-abol is kitlinik.

Amint azt az inditvanyozo a fenti I1.3.3. pontban mar bemutatta, a Kuria az inditvanyozé altal
javasolt elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését egyrészt a kérdések nem megfeleld
megfogalmazaisa miatt, masrészt azzal az indokolassal utasitotta el, hogy unios tényallasi elem
hidnyaban az ligyben nem mertilt fel az unids jog értelmezésére iranyulo kérdés.

A Kuria fenti érvelése objektive és teljes mértékben téves. A Kuria elsé megdallapitasa ugyanis
arra enged kovetkeztetni, hogy a Kuria félreértelmezi az eldzetes dontéshozatali eljaras
szabalyait akként, hogy az alapjan az Eurdpai Unio Birésaga megallapithatna az unios jog €s a
tagallami jog Gsszhangjanak hidnyat és azt, hogy a tagéallami jog egy adott ligyben nem
alkalmazhatd. Ez azonban nyilvanvaldan egyediil a konkrét ligyben a tagallami birdsag feladata.
Csakis a tagallami birosag jogosult ugyanis arra, hogy az unids jog alkalmazasi clsébbségét
figyelembe véve adott esetben a tagallami jogi norma konkrét ligyben valé alkalmazasat
mellozze.

Az Eurdpai Unid Birosaga azonban mar évtizedek ota rogziilt itélkezési gyakorlata alapjan
mindig arrél doént, hogy az unids jogot mikeént kell értelmezni, és hogy a konkrét unios jogi
szabaly alkalmazasaval Osszeegyeztethetetlen egy bizonyos szabalyozast tartalmazo tagallami
jogszabaly (mégpedig altaldban, nem pedig egy konkrét pl. magyar jogszabalyra vetitve). Vitan
felil all az unids jogban, hogy az Eurdopai Unié Birosaga minden esetben az unids jog
értelmezeését végzi, mar csak amiatt is, mert az altala adott valasznak valamennyi tagallam
birésdga szamara alkalmazhaténak kell lennie. Az Eurdpai Unid Birdsaga ennek folytan tigyben
adott — az egyébként is eleve ily mddon vagy ehhez hasonléan megfogalmazott kérdésre — olyan
valaszt, miszerint valamely unids jogszabalyt ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
bizonyos tagallami szabalyozas.'™

Az adott norma konkrét tgyre valo alkalmazasa az elozetes dontéshozatal iranti kérdést
cléterjeszté birosag feladata marad. Eppen ezért az elozetes dontéshozatali iigyekben az itéletek
els6 része mindig a relevans tagallami jogot irja le, majd absztrakt formaban (nem pedig a
szoban forgd, konkrét tagallami jogszabalyra hivatkozassal) tartalmaz megéallapitasokat arra
vonatkozoan, hogy az unids jogot miként kell értelmezni, lehetové téve ezzel az tigyben eljard
tagallami birdsag szamara, hogy a tagallami jogszabalynak az unids joggal valo Osszhangjat
(vagy annak hianyat) megitélhesse és a tagallami jogszabaly alkalmazhatbsagarol dontson az
elétte folyamatban 1évo tigyben.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kiria jelen iigyben mindennemii indokolas és
vizsgalat nélkiil adott jogértelmezése teljes mértékben ellentétes az unids jog tételes
szabalyaival, valamint az évtizedek ota rogziilt vonatkozo eurodpai birdsagi gyakorlattal.
Az inditvanyozo altal feltett kérdések vonatkozasaban ugyanis a Kiria nem tagadhatta
volna meg az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az inditvanyozo
hangsilyozza, hogy a fent bemutatott, korben forgé érveléssel a Kiria nemcsak az
inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, tisztességes eljarashoz fiizodo
jogat, hanem egyuttal az Alaptorvény XV. cikkében foglalt, torvény elotti egyenléség elvét
is megsértette.

180 L 4sd pl. a C-618/10. szamon a Banco Espaiiol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino tigyben 2012.
jinius 14-én hozott itélet rendelkezd részét.
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b)

Az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztisa az inditvinyozé
alapjogat sérti

Az inditvdnyozo allaspontja szerint felmeriil a Iehetdsége annak, hogy a tisztelt
Alkotmanybirosag a német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal — részben fentebb idézett allandd
itélkezési gyakorlataban'™' — lefektetett elvek mentén megvizsgalja a magyar Alaptorvényt,,
hogy mely esetekben mindsiil alaptorvény-ellenesnck az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa az utolsd fokon eljard birosag altal.'® Eszerint hataskori
normak értelmezése és alkalmazasa akkor alaptorvény-ellenes, ha ez az Alaptorvényt
meghatdrozé elvek racionalis figyelembe vétele esetén nem tinik érthetének, vagy az
nyilvanvaldan tarthatatlan. A birésag dontése ilyen esetben 6nkényesnek és emiatt alaptérvény-
ellenesnek mindsiil. Ennek alapjan az ecldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyulo kotelezettség megsértése révén az érintett felet elvonjak a torvényes birajatol, ha

(1) az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata még nem alakult ki vagy az nem adott
kimeritéen vélaszt a relevans kérdésckre, az Europai Unio Birdsaga éltali jogfejlesztés
pedig nem csupan tavoli lehetéségként tiinik fel;

(i) az eljaré birdsdg elfogadhatatlan modon tallépi az 6t az eljaras kezdeményezése
tekintetében megilleté hataskort, mivel az eljardé birdsag altal elfoglalt allasponttal
szemben egyértelmiien preferalni kell a lehetséges ellentétes allaspontokat;

(i)  az eljaro birdsag az eldzetes donteshozatali eljaras kezdeményezEését az uniods jogi kérdés
— allaspontja szerint fennalld — jelentdsége, tovabba annak ellenére nem veszi egyaltalan
fontoléra, hogy neki maganak is kétségei vannak a kérdés helyes megvalaszolasa terén;

(iv) az eljaro birésag kizaroélag nemzeti mérce szerint, az eurdpai itélkezési gyakorlattal vald
mindenféle egyeztetés nélkiil valaszol meg egy unios jogilag relevans, vitas kérdést;

(v) az eljaré birosag nem gy6z0dott meg arrél, hogy a kérdés megvélaszoldsa a tobbi
tagallam birésagai és az Eurdpai Unié Birdsaga szamara is ugyanannyira bizonyos;

(vi) ha az eljar6 tagallami birdsag olyan megoldast alakit ki, mely nem vezethetd vissza az
Eurépai Unié Birésaganak fennallo joggyakorlatara, és nem felel meg egy egyértelmii
jogi helyzetnek sem;

(vil) az eljar6 birésag atlathatdo ok nélkiil eltekint attdl, hogy a vonatkozd unids jog
¢rtelmezésével foglalkozzon, egyuttal elutasitja az elzetes dontéshozatali ecljaras
kezdeményezését, igy a dontés alkotmanyosséagi kontrollja nem lehetséges.

A jelen esetben a Kiria elutasito dontése a fentiek fényében dnkényesnek, ezért alaptérvény-
ellenesnek mindsiil. Az Eurdpai Unid Birdsaga az inditvanyozé éltal feltenni javasolt kérdések
targyaban még nem hatarozott, az Eurdpai Unidé Birdsaga altali jogfejlesztés lehetdsége pedig
egyaltalan nem tiinik tavolinak. A Kuria mint utolsé fokon eljard birdsag elfogadhatatlan médon
tallépte az e tekintetben 6t megilletd hataskorét, mert — az elsé- és masodfoku eljarasban — az
gy eldontése szempontjabol relevans uniods jogi kérdés megvalaszolasa korében a birosag altal
clfoglalt allaspont helyett egyértelmilen preferdlni kell az inditvdnyozoé altal is felvazolt
lchetéséget. Hogy az eljard birésag az unids jogilag relevans kérdést megfelelden
megvilaszolja, azt feltételezi, hogy az eljard birosag megfeleléen megismerte az unids jogilag
relevans eloirasokat. A Kuria a jelen iigy szempontjabdl relevans unids jogi kérdést nem
elfogadhaté mddon valaszolta meg, mivel az tligyben nem lathaték olyan ténybeli és jogi
kovetkeztetést engedd koriilmények, amelyek alapjan az unios jog Kuria altali értelmezése és
alkalmazasa az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataval és a hagyoményos
¢értelmezési modszereknek és alapelveknek megfelelne.

A Kuria az altala — kizarélag a magyar jog alapjan — elfoglalt, egyébként téves allaspont folytan
nem is vette fontolora az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését: a felmeriilt kérdések
érdemi vizsgalatdtol egy igen rovid, altalanos megallapitasokra szoritkozé indokolds alapjan

181 Lasd az 1 BvR 230/09 sz. hatarozataban kifejtetteket a fenti 111.2.2.a) pontban.
192 1 4sd fent a 111.2.2.b) (i) pontot.
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teljesen elzarkozott. A Kuria a fentiek miatt tovabba egyetlen pontban sem tért ki arra, hogy az
inditvanyozo altal felvetett kérdések megvalaszolasa olyannyira egyértelmi, hogy azokat
minden bizonnyal mas tagallamok felsdbirdsagai, illetve az Europai Unio Birosaga is
hasonloképp valaszolndk meg. A Kuria allaspontja olyan megoldast tliikréz, amely semmilyen
formaban nem vezethetd vissza az Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlatira (amennyiben
ugyanis létezne olyan eurdpai birosagi gyakorlat, amely a Kuria allaspontjat alatamasztja, arra a
Kuria minden bizonnyal utalt volna). Végiil, a Kuria itéletében hianyzik azoknak az okoknak a
kozlése is, amelyek lehetdvé teszik a dontés alkotmanyjogi szempontbol torténo ellendrzését. A
Kuria indokoldsa minddssze annyit tartalmaz, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése
irrelevans, mivel az ligyben nem meriilt fel az unids jog értelmezésére iranyulo relevans kerdés.

A fentieket tamasztja ala az is, hogy a Kuria lithatéan nem is térekedett arra, hogy a
relevins unios jogot megismerje és alkalmazza, hanem az inditvinyozé elozetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmeit azzal az egyszeri indokoldssal
utasitotta el, hogy nem relevinsak. Ez az allispont azonban az inditvanyozé altal a
perben, illetve a jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint nyilvanvaloan nem lehet
helytallo, a Kuria eljarasa pedig a fentiekben kifejtettek szerint onkényes és alaptérvény-
ellenes. Azzal ugyanis, hogy a Kuria az unios jog kotelezé szabalyai és az Europai Unid
Birosaganak egyértelmii és allandé itélkezési gyakorlata ellenére nem kezdeményezte az
iigyben elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, megakadalyozta, hogy az inditvanyozo
iigyében az erre hataskorrel rendelkezo birosdg, az Eurdpai Unio Birdsaga eljarjon. Ezzel
a Kuria az inditvanyozot elvonta torvényes birajatol, ami a fent eloadottak szerint az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA
A torvény elotti egyenloség elvének a kuriai itéletet érdemben befolyasolé megsértése

A Kuria altal kovetett, a fentiek szerint objektive onkényes jogértelmezése ¢s - alkalmazésa —
mint az Alaptérvény XV. cikkénck (1) bekezdésében foglalt, térvény clétti egyenldség elvebe
litkoz6, és emiatt alaptorvény-ellenes eljaras — érdemben befolyasolta a kuriai itéletet.
Amennyiben ugyanis a Karia az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, torvény
clétti cgyenloseg elvét tiszteletben tartd modon értelmezi €s alkalmazza az unids jogot, azon
beltl is kilonosen az EUB Kdbler itéletében lefektetett feltételeket, valamint mind az unios,
mind pedig a magyar jog szerinti teljes kartérités elvét, figyelemmel a perbeli tényallasra és a
felek eldadasaira is, nem hozhatta volna meg a perben sziiletett itéletet az abban foglalt
tartalommal.

A tisztességes eljarashoz valo jognak a kiriai itéletet érdemben befolyasolo megsértése

A Kuria mint az adott igyben legmagasabb fokon eljaré nemzeti birésag az EUMSZ 267.
cikkének 3. bekezdése alapjan koteles lett volna elozetes dontést kérni az Eurdpai Birdsagtol,
hiszen olyan lgydontd, az unids jog értelmezésével dsszefliggd kérdés volt az eljaras targya,
amelyr6l wvalé dontés az FEurdpai Birdsag hataskorébe tartozik. A Kuria ennek a
kotelezettségének az unids jog onkényes figyelmen kiviil hagyasaval, olyan indokolassal nem
tett eleget, ami nyilvanvald ellentétben van az Eurépai Uni6 jogaval. Ezért a Kuria altal az
eljarasban meghozott itélet sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az inditvanyozd alapjoganak sérelme azért kovetkezett be, mert a jogvitdban nem
kezdeményezték az Eurdpai Unid Birdsdganak az EUMSZ 267. cikk 3. bekezdése szerinti
eljarasat, az inditvanyozd alkotmanyos jogai sériiltek, mivel az inditvanyozot megfosztottak
attol a jogatol, hogy ligyében az Eurdpai Unid Birdsaga mint térvényes birdsag jarjon el.
Azaltal, hogy a fent kifejtett jogi kérdésekben nem kezdeményezte az Eurdpai Unio
Birdsaganak eljarasat, a végsé fokon eljard Kuria jogtalanul értelmezett olyan unios jogi
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eldirasokat, melyeket az Eurdpai Unid Birdsaga még soha nem értelmezett, mivel az unids jog
¢rtclmezése tekintetében kizarolagos kompetenciaval elismerten az Eurdpai Unid Birdsaga
rendelkezik.

A Kuria indokolasaban szerepl6 azon megallapitas, hogy ,,a birdsdgi joghkorben okozott karért
valo feleldsségre vonatkozé unids anyagi jogi rendelkezés nincs '™ ahhoz vezetett, hogy a jelen
igyben a megfelelé hataskorrel rendelkezé és az unids jog vonatkozasidban értelmezési
monopoéliummal felruhazott Eurdpai Unié Birdsaga nem jarhatott el az inditvanyozd tigyében.

Az inditvanyozo végiil ra kivan mutatni arra is, hogy az Alkotmanybirésiag korabbi eseti
dontésében kifejti, hogy ,.az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében (ez az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének felel meg) szabdlyozott dltalanos biréi jogvédelmi garancidkat az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmerol szolo, Romuiban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikk 1. pontja is megkoveteli. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, amely az
utobbi idékben folytatoti gyakorlataban fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk 1. pontja
alkalmazhatosagat Vitho Eskelinen és tarsai v. Finnorszag (Application no. 63235/00,
Judgment of 19 April 2007); lordan lordanov és tarsai v. Bulgdria (Application no. 23330/02,
Judgment of 2 July 2009)], és a birésaghoz fordulds joganak elemét képezé fair eljcrdsbil
eredd kovetelménynek tekinti a hatékony biréi feliilvizsgdlat kévetelményét. Nem tekinti az
Emberi Jogok Europai Birosaga hatékonynak a biroi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy
anyagi jogi akadalya van annak, hogy a birésag onalld, érdemi vizsgdlatot végezzen, a felek
Jogairdl érdemben dintsén. [Delcourt v. Belgium, 1970. janudr 17. Series A no. 11.; Barbera,
Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag, 1988. december 6. Series A. no 285-CJ"'%*

& * *

Amennyiben a Kuria (i) az inditvinyozo6 4ltal tett eléadasokat megfeleléen figyelembe veszi és
értékeli, valamint az irinyadé jogszabalyokat megfeleléen, nem dnkényesen és az inditvinyozé
alapjogait sértve értelmezi, és (ii) az inditvinyozo dltal felterjeszteni javasolt kérdéseket az
Eurdpai Unié Birésiaga el6tti elozetes dontéshozatali eljaras targyava teszi, az Eurépai Unié
Birdsaga az ligyben relevins unios jogszabalyok értelmezését elvégzi, mégpedig nagy eséllyel
akként, amint azt az inditvanyozo is bemutatta a perben eldterjesztett beadvanyaiban, illetve a
jelen alkotmanyjogi panaszban. Ez esetben azonban az inditvinyozé kereseti kérelme nagy
valosziniiséggel alapos lett volna, tehat a Kiria dltali 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas,
tovabba az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztisa (és az ebben a két
formaban megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség) egyértelmiien érdemben befolysdsolta a per
kimenetelét. Ezzel az alkotmanyjogi panasz befogadhatésiaganak az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltétele teljesiilt.

4, AZ UGY KERETEBEN ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDESEK MERULT FEL

4.1. Az onkényes jogértelmezés és jogalkalmazas tilalma mint a torvény el6tti egyenloség
elvének kifejezédése

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatat attekintve tgy tinik, az Alkotmanybirosig még nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott, torvény elétti egyenléség elvébdl levezetheto-e az 6nkényes jogértelmezés és
jogalkalmazas tilalma. Tovabba ugy tiinik, szintén nem hozott még hatarozatot az
Alkotmanybirésag abban a kérdésben, hogy nyilvanvaloan tarthatatlan, az iigyt6l idegen
mérlegelési szempontokon nyugvo, emiatt objektive dnkényes és egyértelmiien téves birdi
dontések az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz utjan megtimadhatok-e, és ennek
keretében lehetéség van-e ilyen birdi dontések Alkotméanybirdsag altali megsemmisitésére.

183 Lasd a Pfv.I11.22.500/2017/7. szamu itélet 10. oldalat
184 L asd: 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat; legutébb: 3074/2013. (III. 14.) AB hatarozat.
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Az inditvanyoz6 megjegyzi, hogy a fenti kérdés egyértelmii, alkotmanybirdsagi hatarozat
formajaban torténd eldontése azért is alapvetd jelentOségii, mivel potencialisan valamennyi
tigytipusban jelentkezd problémarol van szé. Az inditvanyozo altal felvetett kérdés nemcsak
egyszeril polgari, hanem pl. biinteté vagy kozigazgatasi tigyszakban is felmeriilhet, minden
olyan esetben, ahol az utolsé fokon eljard birdsag olyan doéntést hoz, amelyik nyilvanvaloan
ellentétes a jogszabalyokkal, és a perbeli tényéllasra és a felek eldadasaira figyelemmel
semmilyen racionalis megkdzelités alapjan nem tarhato, illetve elfogadhato.

4.2. Az Europai Unio Birosaga mint térvényes bird

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat attekintve ugy tiinik, az Alkotmanybirdésag még nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga az Alaptérvény XXVIIL
cikkének, illetve a Bszi. 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaban torvényes bironak mindsiil-e.
Ugyanezen okbol kifolyolag az Alkotméanybirdsag még nem dontétte el azt a kérdést sem, hogy
amennyiben egy magyar birosag az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt
kotelezettség ellenére nem kezdeményezi az Eurépai Unio Birdsaga elotti  elozetes
déntéshozatali eljaras lefolytatésat, ez ellentétes-e az érintett fél tisztességes eljarashoz valo
jogaval (tobbek kozott azért, mert az érintett felet elvonja térvényes birajatol).

Az inditvanyozd megjegyzi, hogy a fenti kérdés egyértelmii, alkotmanybirosagi hatarozat
formajaban t6rténd eldntése azért is alapvetd jelentdségli, mivel potencidlisan valamennyi
ligytipusban jelentkezd problémardl van szo. A tisztességes eljarashoz fiz6do jog a modern,
jogallami eljarasjog egyik legjelentdsebb alapelve, amely alapvetoen hatarozza meg lényegeben
barmely jogi eljarastipust, mind ami a szabalyozas kialakitasat, mind ami az eljarasjogi
szabalyok értelmezését és alkalmazasat illeti. Az inditvanyozo altal felvetett kérdés nemcsak
cgyszeri polgari, hanem pl. blintetdé vagy kozigazgatasi tigyszakban is felmeriilhet, minden
olyan esetben, ahol az unids jog értelmezése és alkalmazasa a magyar jog alapjan elbirdlandé
jogviszonyok, jogvitak eldontése szempontjabol relevans.

A vonatkoz6 jogirodalom szintén alatdmasztja az inditvanyozé altal a fenti 4.1. és 4.2. pontban
kifejtetteket. Eszerint példaul: ,Alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségii a kérdés, ha az Alaptirvénybol
nem adhato kézvetlen valasz az adott probléma megoldasdra. ... Vizsgdlandé ez akkor is, ha nincs az
adott kérdésben alkotmanybirésagi dontés. ... Tamogatia a befogadhatosagot, ha az alkotmanyjogi
panasz keretében vizsgdlando kérdés jelentdsége az egyedi tigyon tulmutat. ... Idetartozik az is, ha
maganak az alapjognak az értelmezése a kérdés. Ezek az iigyek teszik lehetdvé, hogy valamely alapjog
ujabb vetiileteit az Alkotmdnybirésag altalanos érvénnyel kibontsa. ... Altalidban  alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségii a kérdés, ha a dontés lehetéséget ad az alkotmdanybirésagnak arra, hogy
iranymutatast fogalmazzon meg az allamhatalmi dgak szamdra az alapjog intézményvédelmi
oldalanak tamogatasa érdekében teendd intézkedésekre, illetve, ha modot ad az adott alapjog
meghatdrozoit kontextusban vald jelentéségének bemutatdsdra. ... Mindenképpen ide tartoznak azok
az esetek, ha a rendes birdsagok a felhivott alapveté joggal kapcsolatos alkotmdanybirosdgi
gvakorlatot negaljdk... Ide tartoznak tovibba azok az esetek, ha a kérelem, lathatolag olyan kérdeést
érint, amely jogi, gazdasagi, tarsadalmi szempontbol jelentds...”'™

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésig eljarisinak amiatt is helye van a
jelen iigyben, mert a Fovarosi Torvényszék eljarasa soran elkivetett biréi déntéshozatal —
nevezetesen (i) az onkényes jogértelmezés és jogalkalmazis, valamint (ii) az Eurépai Unid
Birésaga elotti elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztisa — alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vet fel. Az Alkotmanybirésiagnak a jelen eljaras keretében
nyilna lehetosége egyértelmien kimondani, hogy

185 1 4sd: Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérdl. In: ABSz, 2012/1., 96-104. o., IV.2. pont.
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() az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésébil az onkényes jogértelmezés és
jogalkalmazas tilalma levezethetd, és az ezen alapelvbe iitkozo biréi dontéseket meg kell
semmisiteni,

(ii) az Eurépai Unié Birosaga az Alaptorvény XXVIIL cikkének, illetve a Bszi. 8. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaban torvényes bironak mindsiil, valamint

(ili) amennyiben egy iigyben utolsé fokon eljaré birésag az EUMSZ 267. cikkének 3.
bekezdésében foglalt kitelezettsége ellenére elmulasztja az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, ezzel a felet elvonja torvényes birajatol és ezzel sérti a fél tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Ezzel az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaginak az Abtv. 29. §-dban foglalt masodik,
alternativ feltétele is teljesiilt.

V. ELJARASI KERDESEK

A Tisztelt Alkotmanybirosag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és Abtv.
27. §-a és 43. §-a allapitja meg. Az inditvanyozo jogosultsiga az eljaras meginditaséra az Abtv. 27. §-
an alapul. Az inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz valo joga a kuriai it¢let folytan sériilt. A Kuria itéletéhez vezetd eljarasban az inditvanyozo
a jogorvoslati Iehetdségeit mar kimeritette.

Az inditvanyozo megjegyzi, hogy a jelen eljarasban az inditvanyozot mint egy kilfoldi vallalkozas
Magyarorszagon bejegyzett fioktelepét megilleti az inditvanyozoi jogosultsdg, figyelemmel az
Alaptorvény I. cikkének (4) bekezdéscre, amely szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak az azok az alapveté jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. A térvény elotti egyenldség elve és a tisztességes eljards joga egyértelmiien
ilyennek mindsiil. Ezért az inditvanyozd a jelen eljarasban relevans torvény elétti egyenléség és a
tisztességes eljaras joga szempontjabol alapjogi jogosultnak mindsiil és mint ilyen alkotmanyjogi
panasszal élhet a Kuria itéletével szemben.'®

Az inditvanyozo az Abtv. 57. §-anak (2) bekezdése alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag az
ligyben tartson személyes meghallgatést, melyen okvetleniil részt kivan venni.

Az inditvanyozo az Abtv. 68. §-a alapjan nem jarul hozzd ahhoz, hogy inditvanyat az
Alkotmanybirésag nyilvanossagra hozza.

Az inditvanyoz6 az az Alkotmanybirosag lgyrendjérol szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat
26. §-anak (3) bekezdése vonatkozasaban jelzi, hogy elérhetdségei az alabbiak:

Budapest, 2019. jinius 4.

Tisztelettel:

18 Megjegyzi az inditvanyozo, hogy ezzel ényegében megegyezd szabalyt tartalmaz az Europai Emberi Jogi
Egyezmeny 34. cikke is.
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Mellékletek:

L. szamu melléklet jogi képviselé meghatalmazasa
2. szamii melléklet helyettesitési meghatalmazas

54








