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Tisztelt AIkotmánybíróság!

A 
felperes mint inditványozó - kivűl jegyzett és 1. és 2. swmi'i

mellékletként csatolt meghatalmazásokkal igazolt jogi képviselöje útján - a Fövárosi Törvónyszék
(1055 Budapest, Markó utca 27. ) alperes ellen kártérítés megfizetése iránt indított, a Székesfehérvári
Törvényszék mint elsöfokú bíróság elött 27. P.20.957/2015. ügyszám alatt folyamatban volt perben a
Kúria által Pfv. III.22.500/2017/7. szám alatt hozott ítélet ellen az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. §-a
alapjánaz alábbi

alkotmányjogi p a fi a s z t

tcrjcszti elö:

Az indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bckezdcsénck d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-a szerinti hatáskörében eljárva - a
Kúria által Pfv.III.22.500/2017/7. szám alatt hozott ítéletet az indítványozó (i) Alaptörvény XV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt, torvény előtti egyenlőséghez való jogának, valamint (ii)
AlaptÖrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljáráshoz való jogának
megsértése miatt semmisitse mea.

Az inditványozó az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolja:

I. ÖSSZEFOGLALÁS

Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjában és az Abtv. 27. §-ában foglalt
jogával élve alkotmányjogi panasszal él a Kúria által Pfv. III.22. 500/2017/7. szám alatt hozott ítélete
ellen és kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság azt mínt alaptörvény-ellenes bírói döntést semmisítse
meg.

Az indítványozó a jelen alkotmányj ogi panaszban a könnyebb áttekinthetöség végett elöször leírja az
alkotmányjogi panasz tárgyát képezö kúriai ítéíethez vezetö per alapjául szolgáló tényállást, valamint
az eljárás menetét (ideértve az indítványozó kérelmeit és az eljáró bíróságok határozatait), lásd alább a
II. pontban.

Az indítványozó a III. pontban áttekintést ad arról, hogy a kúriai ítélet az AIaptörvényben biztosított
mely jogait - konkrétan: az Alaptörvény XV. cikkánck (1) bckezdésében foglalt, törvény elötti
egyenlöséget, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikkónek (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljáráshoz valójogot-érinti, és ejogoknak mi ajelen eljárás szempontjából releváns tartalma,

Ezt követöen az indítványozó a FV. pontban rcszletesen leírja, hogy a kúriai ítélet milyen módon sérti
az indítványozó Alaptörvényben foglaltjogait:

Az indítványozó a IV. 1. pontban részletesen bemutatja, hogy a kúrÍaÍ ítélet az Alaptörvény XV.
cikkének (1) bekezdésben foglalt, törvény elÖtti egycnlöséget sérti, hiszen ajelen esetben a Kúria által
hozott ítélet mindennemü elfogadható índokolás nólkül egy olyan álláspontot tükröz, amely teljes
mértékben figyelmen kívül hagyja az alkalmazandó jogszabályokat. A VI. 1. 1 pontban bemutatottak
szerint a Kúria az Európai Unió Bíróságának ("EUB") erre vonatkozó évtizedes, következetes és
valamennyi uniós tagállamban kötelezö gyakorlatával szemben teljesen önkényesen



megengedhetetlenül ésjogcllcnesen szükcn értelmezte mind az EUMSZ 49. cikke szcrinti letelepedés
szabadságát, núnd pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgáltatásnyújtás szabadságát, anélkül hogy
ennek bármilyen elfogadható indokát adta volna. Mindkét szabadságból az következik, hogy tilos
mÍnden olyan tagállami intézkedés, amely ezen szabadságok gyakorlását egy másik tagállamban honos
vállalkozás számára indokolatlanul akadályozza, korlátozza vagy akár kevésbé vonzóvá teszi. A Kúria
- lényegébeii indokolás nélküli - értelmezése szerint ugyanis az índítványozó anyavállalata míndkét
alapszabadságot kimeritette az inditványozó bejegyzésével, amiért a Kúria szerint az inditványozó
ügyében az uniós jog alkalmazásának nincs helye. Holott az EUB töretlen gyakorlata alapján ezen
alapszabadságok és az általuk megtestesített megkülönböztetési és korlátozási tilalom az índítványozó
esetében a bejegyzést követően is korlátlanul megillctik az anyavállalatot, amely határon átnyúlú uniós
jogi tényállásból pedíg egyenesen következik az indítványozó ügyének uniós jogi relevancíája és az
uniós jog alkalmazandósága. A IV. 1. 2 pontban bemutatottak szerint amellett, hogy a Kúria teljesen
önkényesen a teljes uniós joganyagnak az inditványozó ügyében való alkalmazhatóságát kizárta, még
a saját maga által felállított "Az Eiifópai Umó jogának alkalmazása: az e/őzefes dönléshozatuli
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai" elncvezósü joggyakorlat-elemzö csoport által készített
2013. november 29-i kcltü összefoglaló vóleményének ("Összefoglítló Vélemény") Ís ellentmondva
alkalmazta az EUB Köbler itéletében foglalt feltételek helyett a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. §
(1) bekezdését. A IV. 1. 3 pontban bemutatottak szerint pedig a Kúria mind a magyar, núnd pedig az
uniós jogban éi-vényesülö teljes kártérítés elvén alapuló kikristáíyosodott gyakorlattal szemben teljesen
önkényesen és ugyancsak mindennemü elfogadható indokolás nélkül lónyegében azt mondta ki, hogy
a perköltség nem érvényesithetö kárként. A Kúria által mindhárom fenti kérdésben képviselt álláspont
tehát objektív szempontból tarthatatlan, és ezáltal önkényes jogalkalmazásnak minősül, ami a törvény
elötti egyenlöség elvébe ütközik.

Az indítványozó ezt követöen a IV. 2. pontban részletesen bemutatja, hogy a kúriai ítélet az
indítványozó AIaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztosított jogát sérti, mivel a Kúria
eljárásával elvonta az indítványozót törvényes bírájától, jelen esetben az Európai Unió Bíróságától
azzal, hogy a releváns uniós jogszabályok egyórtclmü clöirásai, valamint az Índítványozó erre
vonatkozó kérelmei cllenóre ncm kezdeményezte az Európai Unió Bírósága elötti elözetes
döntéshozatali eljárást.

Az indítványozó által leírt alapjogsértések érdemben befolyásolták a kúriai ítéletet, amint azt az
indítványozó a IV. 3. pontban bemutatja. Ha ugyanis a K.úria az alkalmazandó jogszabályokat helyesen
alkalmazza, nem olyan ítélet szíiletett volna, amelyböl csak az a következtetés vonható le, hogy
bíróság által elkövetett jogsértés mmtti kártérítés esetén az uniós jog nem alkalmazható, egyébként
pedig a fél az eljárási költségeket nem érvényesitheti kárként. Ha a Kúria továbbá a releváns uniós
jogszabályok elöírásai, valamint az indítványozó errc vonatkozó kérelme szerint jár el és az EUB elötti
clözetes döntéshozatali eljárást kezdeményezi, az EUB-nek lehetöségc nyílt volna az ügyben
alkalmazandó uniós jogszabályok olyan értelmezését adni, ami a magyar biróságokra kötelező, így
érvényesülhettek volna az inditványozónak a per során elöadottak szerinti jogai. Mindezek miatt az
indítványozó álláspontja szerint a kúriai ítélet megsemmisítésének van helye.

Mindemellett az ügyben felmerült kérdések alapvctö alkotmányjogi jelentöségüek (lásd a rV.4.
pontot), hiszen az Alkotmánybíróságnak a jelen eljárás keretében lehetösége nyílna kimondani, hogy
(i) az önkényes jogalkalmazás a magyar AIaptörvény alapján tilos, továbbá (ii) az Európai Unió
Bírósága törvényes bírónak minösül, és amennyiben egy ügyben utolsó fokon eljáró bíróság az
EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt kötelezettsége ellenére elmulasztja az elözetes
döntéshozatali eljárás kezdeményezését, ezzel a felet elvonja törvényes bírájától.

Az indítványozó természetesen maradékíalanul tisztában van azzal, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság
nem egyfajta szuperreviziós eljárási fokként müködik, ahol az eljárás korábbi szakaszában felmerült

Lásd a Kúria elnöke által felállitott "Az Európai Uniójogának alkalmazása: az elözetey döntéshozatali
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai" elnevezésüjoggyakorlat-elemzö csoport által készített 2013.
november 29-Í keltü összefoglaló véleményének 65-70. oldalait.



jogsértések kifogásolására lenne lehetöség. Mindazonáltal az inditványozó szerint a jelen ügyben
hasonló a helyzet, mint a 20/2017. (VII. 18.) AB határozat szerinti ügyben ahol az eljáró biróság több
Jogsértése együttesen vezetett a megtámadott itélet alaptörvény ellenességének a megállapitásához.

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban a tisztelt Alkotmánybiróság többek között kimondta, hogy "a
fair trial olycm minöség, ümeJyet az eljárás egészének es köríílményeinek figyelembevételével lehel
csupán megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy ,, igazságtalan", avagy "nem tisztességes "
[ABH 1998. 95 {legutóbb megerositetle a 3102/2017. (V. 8. ) AB halározal, Indokolás [17]j. " Ebben a
hivatkozott AB határozatban a tisztel Alkotmánybiróság azt is kimondja továbbá, hogy "a fisztességes
bírósági eljárásból fakadó elvárus íehát az eljárási szcibáíyok Alapíörvénynek megfelelö alkalmazása,
ami a jogállami kerelek közöft iniiködö biróságok feladala. Az eljárási tön'ény rendelkezéseire is
figyelemmel, a lisztességes hirósági eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemhen azt
a miniinális elvárásl mindenképpen megfogalmazza, hogy' a biróság az eljárásban szereplőfelehiek az
íigy lényegi részire vtinatkozó észrevételeit kellö alupossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről
határozatában számol culjun (lásd 7/2013. (III. I. ) AB határozat, Iivlokoiás [34]}. Az
Alkotmánybiróság a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozásában megállapitotta, hogy nem
teljesítette a íör^ényszék indokolási kötelezettségót ukkor, amikor az iigy egyik legiényegesebb
részérűl, az adotl tényalld.'ira nyilvánvalóan vonatknzó jogszabályi rendelkezések nem alkalmuzása
okairól nem adott száinot határozalában. Az Alkolntánybiróság megállapítja továbhá, hogy a
íön'ényszék önkényesen jart el akkor, umikor a jogkérdésre nyih'ánvalóan vonatkozó jogi normát az
Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmuzlu. "

Mindezek alapján az indítványozó határozott álláspontja, hogy a 20/2017. (VII. 18.) AB
határozathoz hasonlóan a Kúriának az inditványozó által kifogásolt több súlyosan önkényes és
mindennemű elfogadható indokolás nélkül maradt jogalkalmazási művelete együttesen és
összességébcn bizonyosan elérik a jogsértés olyan szintjét, ami az ítélet alaptörvény
ellenességének a megállapitásához szükséges.

II. AZ UGY TÉNYBELI HÁTTERE

Az inditványozó az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tényállást az alábbiak szerint foglalja
össze (ajelen II. pontban elöadott tényck és bizonyitékaik a kúriai ítélet alapjául szolgáló per irataiban
megtalálhatók, továbbá a per alapjául szolgáló tényállás a felek között nem volt vitás, ezért az
inditványozó az okirati bizonyitékok ismételt csatolásától az indítványozó eltekint):

1. ELŐZMÉNYEK

1. 1 Az L71-es projekt és az indítványozó által megvásárolt követelések

A 
 2004. június 17-én magyarországi fióktelepeként alapitotta az indítványozót.

Az indítványozó több magyarországi építési beruházásra irányuló közbeszerzési eljárásban is
részt vett, amelyek közül az egyik az Utgazdálkodási- és Koordinációs Igazgatóság ("UKIG")
által az L71. számú föút Balatonakarattya-Balatonfüzfő elkerülő szakaszának megvalósitására
("Projekt") kiirt közösségi értékhatárt elérö értékű közbeszerzés ("Közbeszerzés") volt.

A Közbeszerzés nyertes ajánlattevője az inditványozó és a 
 "Mélyépítő") által alkotott

konzorcium lett, amely az UKIG-gal 2005. augusztus 17-én megkötött épitési szerzödés alapján
megkezdte a Projekt kivitelezését. A Projektnek két milliárd Ft kötbérrel biztosított átadási
határideje 2007. december 15. volt. A Projekt keretében megvalósítandó egyes munkák
elvégzésére a Mélyépitö alvállalkozóként igénybe vette az 

; "Aszfaltút") és a 
" ).



A Projekt kivitelezése egészen 2007. jíilius végéig az előre meghatározott ütem szerint folyt,
amikor az Aszfaltút és a a Mélyépitövel szemben fcnnálló kiegyenlitetlen
követeléseikre való hivatkozással beszüntették a munkavégzést és 2007. augusztus 1-től lezárták
a Projekt épitési teriilet nagy részét. Ezért a Projekt egyre közelgö kötbérterhes átadási
határideje miatt szorult helyzetbe került inditványozó az építési munka folytathatósága
érdekében arra kényszerült, hogy 2007. október 16-án megvásárolja az Aszfaltút és a

 Mélyépitövel szemben fennálló követeléseit ("Követelésvásárlás").

A fenti Követelésvásárlástól függetlenü) az inditványozó 2007. október végén egy
adminisztratívtévedésfolytánjogalapnéIkül47.181.414,-Ftösszegetutalt át az Aszfaltútnak.

Az idöközben mcgszűnt  2008. szeptember 18-a óta, az idöközben már ugyancsak
megszűnt Aszfaltút pedig 2009. január 27-e óta állt felszámolás alatt. Mind a mind
pcdig az Aszfaltút felszámolója a  Felszámoló Zrt. (

") volt.

1.2 A  felszámoló jogellenesen megtagadta az indítványozó követeléseinck
nyilvántartásba vételét

Miután a Követelésvásárlás az inditványozó álláspontja szerint érvénytelen volt, az
inditványozó 2009. február 24-én pert inditott az Aszfaltút és a  ellen a Fövárosi
Töi-vényszéken ("Megtámadási Per"). A Fövárosi Törvényszék az ügyben 2011. március 1-jén
hozott 22.G.40.582/2009/53 számú itéletében részben helyt adott az inditványozó keresetének
és az Aszfaltutat, valamint a -at egyetemlegesen kötelezte 66. 632. 375, - Ft és
járulékainak megfizetésére, amely itélet 2011. szeptember 28-ánjogeröre emelkedctt. A 

 az inditványozó erre vonatkozó többszöri hitelezői igénybejelentése és a
Megtámadási Perben született jogerös és egyértelmű itélct ellenére azonban nem tüntettc fel az
Aszfaltút 2011. szeptember 30-i fordulónappal elkészitett II. közbensö mérlegébcn ("II.
Kézbenső Mérleg") az inditványozó javára megitélt 66. 632.375, - Ft összeget. Ezt követöen
pedig a S a 2011. november 18-án kelt levelében kifejezetten el is utasitotta a
Mcgtámadási Perbcn az inditványozó számára jogerösen megitélt 66. 623. 375, - Ft összegíi
követelés nyilvántartásba vételét.

Miután a 47. 181.414, - Ft összeget az inditványozó tévesen kifizette, az inditványozó az
Aszfaltút felszámolási eljárásban hitelezöi igényként bejelentette ezen 47. 181.414, - Ft összeget,
a azonban ezen követelés nyilvántartásba vételét megtagadta. Az ennek
alapján indult 15. Fpkh. 01-10-000455 számú kifogási eljárásban 2011. október 15-én tartott
meghallgatáson a  a Fővárosi Törvényszék kioktatásának megfelelöen vállalta,
hogya47. 181.414, - Ft összegű bejelcntctt követelést vitatottként nyilvántartásba veszi. Emiek a
vállalásnak azonban a  nem tett eleget, hanem a 2011. november 18-án kelt
levelében az inditványozó 47. 181. 414, - Ft összegü követelésének vitatott követeléskénti
nyilvántartásba vételét kifejezetten megtagadta.

1.3 A felszámoló jogellenes mulasztása miatt az inditványozónak jelentős költségráfordítást
igénylö intézkedéseket keltett tennie a követeléseinek a nyilvántartásba vétele érdekében

Mivel a  mint az Aszfaltíit felszámolója az elözö 11. 1.2. pont szerint súlyosan
jogsértö módon megtagadta az inditványozó által minden tekintetben szabályszerűen bejelcntett
hitelezői igények nyilvántartásba vételét, az inditványozó megbizta a 

"), hogy a 66. 632.375 Ft
illetve a 47. 181.414 Ft összegek nyilvántartásba vétele és a II. Közbensö Mérleg alábbiak
szerinti helyesbitése érdekében tegye meg a szükséges jogi lépéseket a zal
szemben.



1.4

Az inditványozónak a  igénybevételével egyebek mellett az alábbi jelentös költség- és
idöráforditást igénylö intézkedéseket kellett tennie ahhoz, hogy elháritsa az őt a követelései
nyilvántartásba vételének mellözósével fenyegetö súlyosabb károsodást:

(i) a 66. 632. 375, - Ft és a 47. 181.414, - Ft összegű követelései megfelelö nyilvántartásba
vételének elutasítása miatt az indítványozó 2011. december 1-jén kifogást terjesztett elö,
amely alapján 15. Fpkh. 01-l 2-00080 számon indult eljárás a Fővárosi Törvényszék elött;

(ii) az indítványozó 2011. december 7-én a  magatartása miatt etikai
bejelentést tett a Felszámolók és Vagyonfelügyelők Országos Egyesületnél ("FOE")
amelyröl a t is tájékoztatta; és

(iii) az inditványozó 2012. január 19-cn kelt kifogásával kérte a Fövárosi Törvényszéket, hogy
kötelezze a -t a II. Közbensö Mérleg kijavitására, mely eljárás
15. Fpkh. 01-12-000079. számon inclult.

Mindezen intézkedések eredményeként a 2012 tavaszán végül az
inditványozó 66. 632. 375, - Ft összegü követclésct nem vitatott kövctclésként, az inditváayozó
47. 181. 414, - Ft összcgü követelését pcdig vitatott követelésként nyilvánlartásba vette és ennek
megfelelöen kijavitotta a II. Közbensö Mérlegct is. Erre való tekintettel a Fővárosi Törvényszék
a 15. Fpkh. OI-12-000079 és 15. Fpkh. 01-12-000080 számú kifogási eljárásokat megszüntette, és
eljárásonként bruttó 47. 625, - Ft - azaz összesen bmttó 95. 250, - Ft - eljárási dijnak az
indítványozó részére történő megfizetésére kötclezte a -t.

Az indítványozó a teljesség kedvéért meaegyzi, hogy a  az etikai eljárásban hozott
határozatában megállapitotta: az Aszfaltút felszámolási eljárásában a S az
indítványozó igényének nyilvántartásba vételével kapcsolatban megsértette a FOE Etikai
Kódexének normarendszerét. Ezt követőcn a  elnöksége a  ezzel szeinben
elöterjesztett fellebbezése alapján az ctikai bizottság határozatát jóváhagyta. Az inditványozó
megjegyzi továbbá, hogy a Fövárosi Törvényszék 15. Fpkh. 01-10-000475/20. számú, 2012.
szeptember 28-án kelt végzésében kötelezte a S-t, hogy az inditványozó által
bejelentett 47. 181. 414, - Ft összegü követelését elismert követclésként vegye nyilvántartásba. A
Fővárosi Itélötábla 12. Fpkf. 43. 251/2013/2 számú, 2013. október 28-án kcltjogcrös végzésscl a
Fövárosi Törvényszék végzését helybenhagyta.

A  felszámoló jogellenes kötelezettségszegései miatt az indítványozónak
eljárási költségben meg nem térült költségei

Amint azt az indítványozó a fentiekben bemutatta, a által az inditványozóval
szemben tanúsitott sorozatos jogellenes felszámolói intézkedésekkel szemben az inditványozó
kénytelen volt a  közremüködésével minden lehetséges JogÍ eszközt igénybe vermi
annak érdekében, hogy a  nyilvántartásba vegye az indítványozó által
szabályszeriicn bejelentett 66. 632. 375, - Ft követelését nem vitatott követelésként és a
47. 181.414, - Ft összegű követelését vitatott követelésként, illetve kijavitsa a II. Közbenső
Mérleget.

A ezen jogellenes felszámolói magatartása miatt az indítványozónak
megfelelö szakértelemmel rendelkező jogi taaácsadókat kcllett igénybe vennie mind a saját
munkaszervezetén belül, mind pedig a munkaszervezetén kivül. Amint azt az indítványozó az
alábbiakban bemutatja, az inditványozó által a felszámoló jogellenes magatartása iruatt igénybe
vett ezen belső és külsö jogi tanácsadók munkaidő ráfordítása és készkiadása jclentös
költségeket okozott az indítványozónak.



1. 4. 1 AfelsíámolójogellenesmagtiliirlásamialttKÍnclílvi'myoiónálfelmeriiltbelsSjogiköltségek

A  jogellenes fclszámolói magatartásával kapcsolatban az inditványozó belső
jogi taaácsadójaként úr, a jogi osztálya
közbeszerzési jogi részlegének vezetöjejárt el. úr hathatósan közreműködött
az inditványozó által a -al szemben indított kifogási eljárások tényállásának
tisztázásában és az inditványozó érdekeinek minél teljesebb érvényre juttatása érdekében
rendszeresen konzultált az indítványozó által igénybe vett külsö jogi tanácsadókkal, igy
különösen a s-al. Ezcn túlmenöen  úr szcmólyesen is részt vett a
Fövárosi Törvényszék által ezen kifogási eljárá.sokban tartott meghallgatásokon annak
érdekében, hogy czen eljárások mielőbb megnyugtatóan lezárásra kerülhessenek. 

jogellenes felszámolói magatartása miatt indult kifogási
eljárásokban való részvételével EUR 300, - összegü munkaidő ráforditás, az eljárások során való
személyes megjelenésével kapcsolatban pedig EUR 290, - összegii utazási költség és EUR 80,-
Összegü szállásköltség merült fcl az indítványozó oldalán.

Minderre tekintettel a  jogellenes felszámolói magatartásn összesen EUR
670, - összegű belső jogi koltséget eredményezett az indítványozó részérc.

1. 4. 2 Az ifulítványozÓHdI felmerült /íülsojogi költségek

Az inditványozó által a  jogellenes felszámolói magatartásával szembeni
lehetséges jogi eszközök igénybevételével megbízott al szemben a
Fövárosi Törvényszck előtt inditott kifogási cljárásokban és a clőtt inditott etikai
eljárásban való közrcmüködésével kapcsolatban az inditványozónak EUR 2. 913,89 összegíi
költsége merült fel.

Ugyanakkor a Fövárosi Törvényszék a -al szemben indull kit'ogási
eljárásokban hozott - a felszámoló kötelezettségszegéseit megállapító - 15. Fpkh. 01-12-
000079/8. számú végzésében és a 15. Fpkh. 01-12-000080/8. számú végzésében csupán bruttó
47. 625, - Ft - azaz összesen bruttó 95. 250, - Ft - eljárási díjat állapított meg az inditványozó
javára. Mivel az ilyen módon megítélt eljárási költségek az indítványozó lénylegesen felmerült
költségeinek csak egy töredéke, az indítványozó a Dentons közremiiködésével a 2012. január
27-i kcltii lcvclében az inditványozó követeléseinek nyilvántartásba vételével kapcsolatban a

 által okozott EUR 2. 913, 89 összegű ügyvédi köllségek megtéritésérc hívta fcl
a felszámolót. Miután a a fizetési felhivásnak nem tett eleget, az inditváiiyozó
ugyancsak a közremüködésével az indítványozó az EUR 2. 913, 89 összegü ügyvédi
kiadásainak megfizetése iránt 53017/U/30202/2012 ügyszámon fizetési meghagyásos eljárást
kezdeményezett a felszámolóval szemben.

Az inditványozónak a  jogellenes felszámolói magatartása miatt keletkezett
EUR 2. 913, 89 összegű ügyvédi kiadásának a felszámolóval szembcn fizetési felhivás, majd
fízetési meghagyás útján való érvényesítésével kapcsolatban (lásd az alábbi 11. 2 pontot) további
EUR 5. 884,26 összegű ügyvédi kiadása merült fel.

A  jogellenes felszámolói magatartása miatt az indítványozó ezen felül 
) is megbizást adott arra, hogy

készitsen állásfoglalást annak a lehetséges büntetöjogi következményeiröl, ha a felszámoló
megsérti a követelések nyilvántartásba vételével kapcsolatos kötelezettségeit. Az
inditványozónak a felszámoló lehetséges büntetöjogi felclösségre vonásra vonatkozó ezen
állásfoglalással kapcsolatban EUR 500, - összegű ügyvédi kiadása merült fel.

Minderre tekintettel az indftványozónak a felszámoló jogellenes magatartása miatt EUR
9. 298, 15 összegű kulsőjogi költsége merült fel.



A  jogellenes magatartásával kapcsolatban az indítványozónak a
lS. Fpkh. 01-12-000079. illetve lS. Fpkh. 01-12-000080 számú kifogási eljárásokban valamint
a FOE etikai eljárásban tehát összesen EUR 9. 968, 15 (= EUR 670 + EUR 9.298, 15) összegii
jogi költsége merült fel, amelyhez képest a Fővárosi Törvényszék a 15.Fpkh.01-12-
000079/8. számú végzésében és a lS. Fpkh. 01-12-000080/8. számú végzésében osszesen
mindössze EUR 320, 24 összegnek megfelelő 95. 250, - Ft eljárási dijat állapított meg az
indítványozó részére.

Ebből következően az inditványozónak a felszámoló jogellenes magatartása miatt összesen
EUR 9. 647, 91 (= 9. 968, 15 összegű jogi költség - EtTR 320, 24 megitélt eljárási költség)
összegű kára keletkezett.

2. Az ALAPÜGY

M. iután a  a vele szemben indított hosszadalmas eljárások eredményeként végül
eleget tctt az indítványozó hitdczöÍ igényeinek nyilvántartásba vételével kapcsolatos
kötelezettségeinek, az indítványozó felhívta a -t, hogy a jogellenes
kötelezettségszegéseivel az indítványozónak okozott károkat térítse meg az indítványozó részére. Az
inditványozónak ugyanis a Fövárosi Törvényszék által a felszámoló jogellenes kötelezeltségszegése
miatt indult kifogási eljárásokkal kapcsolatban megállapított összesen bruttó 95. 250, - Ft eljárási dijon
felül a f'ent bemutatott intézkedések során összesen további EUR 9. 647, 91 összegű költsége merült fel.
Miután azok mcgfizetcsétől a  elzárkózott az inditványozó az eljárási költségben meg
nem térült jogi költségeit a felszámolóval szemben indítotl és 53017/U/30202/2012 számon
folyamatban volt fizetési meghagyásos eljárásból perré alakult eljárásban kivánta érvényesiteni clső
fokon a Pcsti KÖzponti Keri'ileti Biróság clött, másodfokon pedig a Fövárosi Törvényszók clött.

A perben eljáró ezen bíróságok azonban - amint azt az inditványozó az alábbiakban bemutatja -
elutasitották az inditványozónak azt az igényét, hogy a által az indítványozónak
okozott költségeket eljárási köítségben meg nem térült kárként érvényesílse a felszámolóval szemben.

2. 1 A Pesti Központi Kerületí Bíróság elsöfokú ítélete

Az inditványozó az elsö fokon a Pesti K.özponti Kerületi Biróság elött 28. G. 301. 469/2012.
számon folyamatban volt eljárásban a  mint az Aszfaltút felszámolója által
tanúsitott jogellenes magatartással okozott EUR 9. 647, 91 összegű kárának mcgtéritését kérte a
csödeljárasról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény ("Cstv. ") 54. § (1)
bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapján.

A felszámolóval szembeni kártérítési igény jogalapjaként az inditványozó által megjelölt Cstv.
54. § értelmében a felszámoló a kötelezettségeinek megszegésével okozott kárért a polgárijogi
felelősség általános szabályai szerint felel. A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki
másnak jogellenesen kárt okoz, koteles azt megtéríteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában
beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyon elönyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget
kell megtérítení, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy
kiküszöböléséhez szükséges.

Az inditványozó a Pesti K.özponti Kerületi Biróság elött 28. G. 301. 469/2012. számon
folyamatban volt elsöfokú eljárás során a 2012. augusztus 17-i keltü elökészítö iratában
nyomatékkal mutatott rá arra, hogy mivel az inditványozó az anyavállalata, a 

 fíóktelepe útján, az anyavállalat székhelyétöl eltérö tagállamban való letelepedés
keretébenjelenik meg a magyar piacon, a perben a Cstv. és a Ptk. szabályainak alkalmazásakor
nem mellözhető a vonatkozó uniós joganyag vizsgálata, és szabályainak alkalmazása sem. Az
indítványozó ezért az  által biztosított letelepedés és a vállalkozás szabadságát és e
szabadság korlátozásának tilalmát rögzítö 49. cikkóre, valamint a hatékony jogvédelemnek az



EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2. albekezdésében elöirt követelményére is hivatkozott. Az
indítványozónak az elsöfokú eljárás során kifejtett álláspontja szcrint ugyanis a Pesti Központi
Kerületi Bíróságnak a perre irányadó magyarjogszabályokaí - nevezetesen a Cstv. 54. §-át, a
Ptk. 339. §-át és a Ptk. 355. §-át - az uniós jog fényében akként kell értelmeznie, hogy az az
EUMSZ 49. cikkében és az EUSZ 19. cikkében foglaltaknak, illetve az Európai Unió Birósága
("EUB") vonatkozójoggyakorlatánakmegfeleljen.

Armak érdekében, hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság eleget tudjon tenní azon
kötelezettségének, hogy a Cstv. 54. §-át, a Ptk. 339. §-át és a Ptk. 355. §-át az EUMSZ 49.
cikkében és az EUSZ 19. cikkében foglaltakkal összhangban értelmezze és ezen értelmezésnek
mcgfclelő itélctet hozzon a 28. G. 301.469/2012. számú ügyben az indítványozó több izben is
kifejezetten kérte, hogy a Pesti Központi Kerületi Biróság az EUSZ 267. cikkének (2)
bekezdése alapján az alábbi - vagy az alabbival lényegében mcgegyezö tartalmú - kérdést
tcrjessze az EUB eló elözctes döntéshozatal céljából:

Osszhcmgban áíl-e a letelepedés és a szolgáltcitás-nyújtás EUMSz 49. cikkében
/efektefett szabadságával, valammt a Tanács épÍfésí beruházásra irányuló
közhe^erzési szerzödések odaitélési eljárásamak összehcm^o}asáról szóló
93/37/EGK irányelvével, iüetve a Tunács építési beruházásra, az ániheszerzésre
és a szolgáltafásnyújlásra irányaló közheszerzési szerzőciések odaítélési
eijárásainük összehangolásáról szó!ó 2004/18/EK irányelvével egy olyan
fugá/iümi szabályozás, amely ulapján a bíróság áÍtaÍ kijeÍölt felszámoló alapos ok
né/kü! snegtugadhutja jelentős összegü követelések fíyilvcmtcirtásba véíeléí, és az
érmíetí hitelezőnek e felszámolói intézkeáéssel szemben jog\'édelem formálisan
iigyan rendelkezésére álÍ, azonban a gyakorlatban az ezzef kapcsolutos - a
jogszaháfy alapján egyéhkéní soron kívií! eJinfézendö - eljárások ésszerü idön
belü! nem fejezödnek be, hunem ukár óvekig efhitzócÍnak, az említett e/járások
surán adofí esetben számos beudványt kei! készíteni, iiletve meghallgatásokon kell
részt venni, azonhan az eljáró bíróságok ezzel összeföggésben eljárási költség
címén csupán szimholikus összegekeí ífélnek meg, amelynek mértéke föggetlen az
e/járás íárgyáf képezö wtézkedéssel énníeít hi/elezői köveSeles összegétől, a
vonaíkozó szabáSyozás pedig ehárja a hitelezőf aiíól, hügy a fehzámolotól a
jogellenes 'mtézkedése következtében felmerült kárának megférítését követelhesse?

A Pesti Központi Kerületi Bíróság a 2012. szeptember 25-én kelt 28.0. 301.469/2012/8. számú
ítétetével az indítványozó keresetét elutasította.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság az ítélet indokolásában ugyan elismeríe, hogy a 
 az indítványozó ügyeibenjogellenesen és felróhatóanjárt el. A bíróság azt is kimondta

továbbá, hogy amennyíben a a jogszabályban elöírt gondossággal jár el, úgy
az índítványozó mindkét hitelezöi igényét nyilvántartásba veszi, és akkor a fent leírt kifogási
eljárásokra illetve egyéb mtézkedésekre nem került volna sor. A bíróság mindazonáltal arra az
álláspontra hclyezkcdett, hogy az indítványozónak nincs lehetösége arra, hogy a kifogási
eljárásokban elutasított díjigényét a -al szemben indított lcülön peres eljárásban
kártérítésí igényként érvényesítse. A Pesti Központi Kerületi Bíróság ezért az indítványozó
kártérítési követelését megalapozatlannak találta és elutasította.

Ami az indítványozó által hivatkozott közösségi jogot illeti, a Pesti Központi Kerületi Biróság
arra az álláspontra helyezkedett, hogy az inditványozó keresete a magyarjog alapján eldönthető.
Továbbá a Pesti Központi Kerületi Biróság az inditványozó által előterjesztett előzetes
döntéshozatali eljárás iránti kérelmet is elutasította. A 28.G. 301.469/2012/8. számú itéletben

Lásd az indítványozó 2012. augusztus 27-i keltü elökészítö irata 1 1-13. oldalai
3 Lásd az indítványozó csatolt 2012. augusztus 27-i keltü elökészitö irata 14-15. oldal
4 Lásd az inditványozó csatolt 28.0.301.469/2012/8. számú itélet 5-6. oldal



foglalt indokolás szerint a Pesti Központi Kerületi Bíróság azért nem adott helyt az
indítványozó elözetes döntéshozatali eljárás kezdemcnyezése iránti kérelmónek, mivel az
indítványozó nem a közösségi jog értelmezését, hanem annak megállapítását kérte, hogy az
irányadó magyar jog és a vonatkozó bírói gyakorlat nem felel meg a közösségi jog altal védett
alapértékeknek, erre vonatkozóan pedig nincs helye elözetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésének. Nem szorul különösebb magyarázatra, hogy az elözetes döntéshozatali
eljárás mellözése nyilvánvalóan helytelen és az EUB az EUMSZ 267. cikkén alapuló abszolút
kikristályosodottjoggyakorlatával is szöges ellentétben áll.

Az indítványozó a  jogellenes felszámolói magatartásával kapcsolatos
kárigényének a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt való érvényesítése során jelentős
összegű költségei merültek fel illeték, készkiadás és ügyvédi munkadíj formájában,
amelyekből az inditványozó a III. pontban bemutatásra kerülő Uniós Kártéritési Ügyben
EUR 5. 000, - összeget kivánt érvényesíteni.

2. 2 A Fövárosi Törvényszék másodfokú ítélete

Az inditványozó a Pesti Központi Kerülcti Biróság elsőfokú itéletc ellen fellebbezéssel élt,
amelynek folytán a per másodfokon a Fővárosi Törvényszék előtt 4. Gf. 76. 028/2012. szám alatt
volt folyamatban. Az inditványozó a fellebbezésében is kifejtette azon álláspoiitját, hogy a

-t mint felszámolót a Ptk. 339. §-a alapján kártérítési kötelezeltség terheli,
mivel - a Cstv. 54. g-ában foglalt gondossági mércét (is) megsértve - az inclilványozónak
jogellenesen kárt okozott. Az indítványozó ennek megfelelöen kérte, hogy a Fövárosi
Törvényszék a Pesti Központi Kerületi Biróság 28. G. 301. 469/2012/8. számú itéletét változtassa
ineg és az inditványozó kereseti kérelmének mcgfelelöen marasztalja a -t.

Az indítványozó a fellebbezésében hangsúlyozta, hogy a felszámoló nyilvánvalóan jogellenes
eljárása folytán olyan kárt szenvedett, amely részben ügyvédi munkadijból állt: ha ugyanis a
felszámoló az indítványozó kérelmének és a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek
megfelelöen jár el és a hitelezöi követeléseit nyilvántartásba veszi, az indítványozó nem
kényszerült volna arra, hogy különbözö hosszadalmas eljárásokba bocsátkozzon, amelynek
során jeleutös mértékü ügyvédi munkadij és egyéb költség memlt fcl. Tckintettel arra pedig,
hogy kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott
értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni clönyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell
megtériteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy
kiküszöböléséhez szükséges, az inditványozó oldalán felmerült költségek kárnak minősülnek.5

Ezzel összefiiggésben az inditványozó a 2013. január 10-i keltű elökészitő iratában a teljes
kártérités elve szempontjából fígyelembe vehetö kárelemekkel kapcsolatban az akkor
hozzáférhetö lényegébcn teljcs magyar jogirodalmat feldolgozta és ez alapján arra az
eredményre jutott, hogy a teljes kártérítés elvével összhangban a kár csökkentéséhez, illetve
kiküszöböléséhez szükségcs költségként felmeriilö ügyvédi munkadij és egyéb költség is
érvényesithetö kárként, amennyiben az perköltségként nem tériil meg.

Az inditványozó nem túloz, amikor e helyen nyomatékkal utal arra, hogy az indítványozó
a másodfokú eljárás során részletesen, mintegy tankönyvszerűen mutatta be a Fővárosi
Törvényszék részére - az EUB-nek a vonatkozó újabb keletű itéletei egész sorának magyar
nyelvű kivonatos ismertetésével - az EUMSZ 49. cikkének és az EUSZ 19. cikkének uniós
jogi gyakorlatát.

Az inditványozó a másodfokú eljárás során a 2013. febmár 8-i keltű elökészitő iratában ugyanis
ilyen részletcsséggel mutatta be a Fővárosi Törvényszék részére, hogy a Pesti Központi Kerületi
Bíróság az EUSZ 4. cikk 3. bekezdésében foglalt közösségi hüség elvéböl eredö kötelezettségeit

Lásd az indítványozó 2012. október 17-i keltü fellebbezése 2-5. oldala



megsértve mellözte a Cstv. 54. §-ának, a Ptk. 339. §-ának és a Ptk. 355. §-ának a letelepedés és
vállalkozás szabadságát biztositó EUMSZ 49. cikkével összhangban való értelmezését. Az
indítványozó ennek során rámutatott arra, hogy az elsöfokú biróság az inditványozó keresetét
elutasító ítéletének meghozatalakor ugyancsak figyelmen kívül hagyta az EUB-nek az
indftványozó által is hivatkozott Lankhorst-Hohorst űgyben hozott itéletét, amely kimondja,
hogy a letelepedés szabadságának megsértését jelenti és ezért tilos minden olyan tagállami
intézkedés, amely a letelepedés szabadságának gyakorlását egy másik tagállamban honos
vállalkozás számára indokolatlanul akadályozza, korlátozza vagy akár kevésbé vonzóvá teszi.
Márpedig a Cstv. 54. §-ának, a Ptk. 339. §-ának és a Ptk. 355. §-ának olyan értelmezése, amely
kizárja, hogy a hitelczö a felszámoló sorozatosjogcllenes magatartása miatl fclmerült és eljárási
költségben meg nem térült költségeit kárként érvényesítse a felszámolóval szemben bizonyosan
teljesen indokolatlanul teszi legalábbis kevésbé vonzóvá egy másik tagállamban honos
vállalkozás számára, hogy Magyarországon a letelepedés szabadságát gyakorolja. Mindezek
ellenére a Pesti Központi Kerületi Biróság az itéletének meghozatalakor az inditványozó által is
hívatkozott letelepedés és vállalkozás szabadságára vonatkozó uniós jogszabályokkal és bírói
gyakorlattal összc nem egyeztethetö értelmczést vette alapul.6

Az inditványozó a másodfokú eljárásban azt is a részletekbe mcnökig bemutatta a Fövárosi
Törvényszék részére, hogy a Pesti Központi Kerületi Biróság ugyancsak az EUSZ 4. cikk 3.
bckczdésébe ütköző módon mcllözte az EUSZ 19. cikkc azon rendelkezésénck alkalmazását is,
amely kimondja, hogy a tagátlamohiak meg kell teremteniük azokat a jogorvoslati
lehetöségeket, amelyek az uniós jog által szabályozott területekcn a hatékony jogvédclem
biztositásához szükségesek. Az indítványozó a Pelerbroeck , a van Schijndel , a Textilwerke
Deggemlor/ ügyek mellett az EUB által hozott itéletek egész sorára10 hivatkozva mutatott rá
arra, hogy a tagállamoknak a közösségi jog által biztositott jogok tagállami biróságok elötti
vcdclmét megfelelö tagállami rendelkezésekkel kell biztositaniuk, amely rcndclkczések azonban
nem lelietnek olyanok, hogy gyakorlatilag [ehetetleiuié vagy rendkívül nehézzé tegyék a
közösségi jogrend által biztosított jogok gyakorlását. Rámutatott, hogy a al
valójogvita szempontjából az indítványozónak az uniósjog által biztosított ezenjoga nem más,
mint a letelepedés és vállalkozás szabadsága. A Pesti Központi Keriileti Bíróságiiak ezért az
EUSZ 19. cikkével és a vonatkozó uniósjoggyakorlattal összhangban oly módon kellett volna
értelmeznie a Cstv. 54. §-át, a Ptk. 339. §-át és a Ptk. 355. §-át, hogy ezáltal ténylegesen is
érvényesülni tudjon az indítványozónak az uniós jog által biztosított letelepedéshez és
vállalkozáshoz való joga. Az indítványozónak ez a joga azonban nyilvánvalóan nem tud
hatékonyan érvényesülni akkor, ha az inditványozó a felszámoló jogellenes magatartásával
szemben csak azon az áron szerezhet jogorvoslatot a magyar biróság clőtt, hogy az czzel

6Lásd az indítványozó 2013. február 8-i keltü elökészííö írata 3-11. oldal.
Lásd az EUB-nek a C-3 12/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga állam ügyben 1995.

december 14-én hozott ítélet.

Lásd az EUB-nek a C-430/93. és 431/93. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten egyesitett ügyekben 1995. december 14-én hozott ítélet.
° Lásd a T-244/93. és T-486/93. számú egyesftett ügyekben (TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra
Bizottság) 1995. szeptember 13-án hozott ítélet.
10 Lásd az EUB-nek a C-106/77 AmministrazÍone delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA ügyben
1978. március 9-én hozott itélet, az EUB-nek a C-205 és C-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH és társai kontra
Németországi Szövetségi Köztársaság egyesített ügyekben 1983. szeptember21-én hozott itélet, az EUB-nek a
C-199/82 Amministrazione delle fínanze dello Stato kontra San Giorgio ügyben 1983. november 9-én hozott
ítélet, az EUB-nek a C-5/89 Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság ügyben 1990. szeptember
20-án hozott ítélet, az EUB-nek a C-208/90 Theresa Emmott konm Minister for Social Welfare és Attomey
General ügyben 1991. július25-én hozott ítélet, az EUB-nek a C-l 26/97 Eco Swiss China Time Ltd kontra
Benetton International NV ügyben 1999. július 1-jénhozott ítélet, az EUB-nekaC-213/89 Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és társai ügyben 1990. június 19-én hozott ítélet, az
EUB-nek a C-l/99 Kofísa Italia Srl kontra MinÍstero delle Finanze, ServizÍo della RíscossÍone dei Tributí -

Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA ügyben 2001. január 11 -én hozott ítélet,
az EUB-nek a C-156/04. számon az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság ügyben 2007.
június 7-én hozott ítélet.
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felmerült költségeit lényegében saját magának kell viselnie. A Pesti KLözponti Kerületi Bíróság
az itéletének meghozatalakor azonban mellözte az inditványozó által is hivatkozott hatékony
jogorvoslatra vonatkozó uniós jogszabályok és birói gyakorlat alkalmazását és ezekkel össze
nem egycztcthetö módon értelmezte a Cstv. 54. §-át, aPtk. 339. §-át és a Ptk. 355. §-át."

Az inditványozó az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdésére, az EUMSZ 267. cikkének 2.
bekezdésére, valamint a Pp. 3. §-ának (2) bekezdésére és a Pp. 155/A. §-ára hivatkozással
hangsúlyozta, hogy az elsőfokú biróság az uniós jogba iitközöen mellözte az elözetes
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. '2 Az inditványozó a 2013. február 8-i keltű elökészitö
iratában részletescn kifejtette azt is, hogy lévén, hogy a Fövárosi Törvényszék itélete ellen a per
tárgyának értéke miatt a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében további jogorvoslatnak nincs
helye. Az indítványozó nyomatékkal hivatkozott az EUSZ 267. cikkének (3) bekezdésére,
amelynek éríclmcben ha egy tagállam olyan bírósága elött folyamatban lévö ügyben meriil fcl a
Szerződések értelmezésével, avagy az uniós intézmények, szervck vagy hivatalok jogi aktusai
érvényességével és értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzetijog
értelmében iiiiicsjogorvoslati lehetöség, e biróság kötclcs az EUB-hez fordulni. Mivel az előtte
másodfokon folyamatban levő 4. Gf. 76.028/2012 számú pcr tárgyának crteke nem érte el a
3. 000. 000, - Ft-ot, a Fövárosi Törvényszéknek 4. Gf. 76. 028/2012 számú perben hozott itéletének
felülvizsgálata a Pp, 27). § (2) bekezdóse érlclmében kÍzárt. Következóskóppcn a Fövárosi
Törvényszék a 4. GÍ. 76.028/2012 számú perben olyan tagállami bíróságnak minösül, amclynek a
halározata ellen az EUSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmében nincsjogorvoslati lehetöség. Ezért
a Cstv. 54. §-ának, a Ptk. 339. §-ának és a Ptk. 355. §-ának a vonatkozó uniós joggal
összhangban történö értelmezésének biztosítása érdekében a Fövárosi Törvényszék köteles az
elötte folyamatban lcvő jogvitában az EUMSZ 49. cikkének és az EUSZ 19. cikkének
értelmezésével kapcsolalban az EUB elözetes döntéshozatali cljárást kezdeinényezni.

Az indítványozó az elsöfokú eljárásbanjogcllcncscn mellözött kérdésen túl a felíebbezésébcn és
a 2013. július 18-i keltű elökészitö iratában többck között az alábbi kérdéscknek az EUB
eíözctcs döntéshozatal céljából való elöterjesztését kérte a Fövárosi Törvónyszéktöl:

A Jetelepeclés és vállulkozús EUMSz 49. cikkében lefektetett szahüdságáróÍ szóló
szabályokat, vulamini a Tanács ép'itési heruházásm irányiiló közbeszerzési
szerződések odaílélési eljárásainak összehangoJásáró] szóló 93/3 7/EGK
irányelvét, illetve a Tanács építési beruházásru, uz ánibeszerzésre és a
szoÍgáltatásnyújtusni ircmyujó közbeszerzési szerzöáések odaitélési eljárásamak
összehcmgolásáról szóÍó 2004/18/EK irányeivet akként kelÍ-e értelmezni, hogy
azok alapján egy tugállami szabályozás kötelezové feheí! egy károsiilí számára,
hogy nyilvánvaióan kilálástalan jogon/oslati eljárásokal kezdeményezzen annak
érdekéhen, hogy a későbbiekben leheíővé váljon számára kártérítési igényének
éfvényesítése (ideértve ajogi képviseletével és jogi tanácsacíással összefüggésben
keletkezett költségeinek megtérítését), ha a károkozó fél nyilvánvalóan
szándékosan és súlyosan Jogellenesen járt eÍ, továbbá az említett jogszabályok
alapján egy tagállami szabályozás kizárhatja-e, hogy ílyen esetekben a károsultfél
jogi képviseietével és jogi tanácsadással összefiiggésben keletkezett költségeinelc
megtérítését követelje?

Lásd az indítványozó 2013, február 8-i keltü elökószítö irata 1 1-15. oldal.
12 Lásd az EUB-nek a C-222/78. ICAP kontra Walter Beneventi ügyben 1978. március 28-án hozott ítélet 10.
skk. pontjatít, az EUB-nek a C-292/92. Ruth Hünermund és társai kontra Landesapothekerkammer Baden-
Württemberg ügyben 1993. december 15-én hozott ítélet 8. pontját, valamint az EUB-nek a C-37/96. és 38/96.
Sodiprem SARL és társaí és Roger Albert SA kontra Directíon générale des douanes egyesített ügyekben 1998.
április 30-án hozott ítélet 22. pontját.

Lásd az indítványozó fellebbezése 18, otdalnegyedik bekezdését
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Az EUMSZ 267. cikkét általában, illetve küíönösen annak 3. bekezdését lehet-e

akként értelmezm, hogy annak cüapján egy utohó fokon eljáró tagállami bíróság,
amennyiben imiós jogi szempontból releváns kérdések meriilnek fei az elötfe
folyamathan lévö eljárásban, úgy ez a bírófág (a) vciíamely fél erre vonatkozó
indítx'ánya hiányábcm nem köteles hívafaíbó! döntem az eÍözetes döntéshozutali
eljárás kezdeményezéséröl, továbbá (b) arra vciló hivaíkozássaÍ meÍlözheti az
elözetes döntéshozaíali etjárás kezdeményezését, hogy áJIáspontja szermt a fél
által elöterjesztenijavasolt kérdések megfbgalmazása nem megfeleíő?

A FÖvárosi Törvónyszók azonban a 4, Gf. 76. 028/2012/9. számú jogerös ítéletében a Pcsti
K.özponti Kerületi Biróság által hozott elsőfokú itéletét helybenhagyta. A Fövárosi Törvényszék
álláspontja szerint az indítványozót a  jogellenes és felróható magatartásával
összefüggésben a Cstv. 54. §-a alapján a felszámolási vagyont érintö kár nem érte, ezért
hiányzik a kártórítósí fclclössóg mcgállapíthatóságának egyik szükséges feltétele: a kár. A
Fövárosi TÖrvényszék ezzel lényegében azt mondta ki, hogy egy telszámoló csak az olyan
károkért felelös, amelyek a hitelezőt annak következtében érik, hogy az adós felszámolási
eljárásba bevont vagyona csökkent. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint a felszámoló
felelösségének gyakorlatilag teljes hiányát, más szóval azt, hogy egy felszámoló
tevékenysége során következmények nélkül kárt okozhat harmadik szcmélycknek
(ideértve a hitelezőket) mindaddig, amíg az adós gazdálkodó szervezet vagyonát e
károkozás nem érinti.

Ami az inditványozó által elözetes döntéshozatali eljárás céljából előterjeszteni javasolt
kérdéseket, valamint a másodfokú eljárás elöterjeszíési kötelezcttségét illeti, e körben a
Fövárosi Törvényszék az indítványozó elözctcs döiitóshozatali cljárás iránti kórelmét már az
itélet mcghozatala elött végzésóvel clutasította. Az elutasításnak a másodfokú ítélctbcn aclott
indoka szerint arra figyelenimel, hogy az indítványo/ó kártérítési igényének alapja, vagyis a kár
hiányzik, az indítványozó által feltenni kért kérdések tartalma a per mikénti eldöntése
szempontjából irreleváns; bárhogy is válaszolná meg azokat az EUB, kár hiányában az
indítványozó kártéritési követelése nem lehet alapos. A Fövárosi Törvényszék ugyanakkor lcljcs
mértékben osztotta a Pesti Központí Kerületi Bíróság azon indokait is, miszerint az
indítvanyozó által feltennÍ indítványozott elsö két, a fellcbbczósbcn indítványozott kérdés
megfogalmazása sem volt megfelelö, mivel nem a közösségijog értelmczésére irányultak. A
fent idézett második kérdés vonatkozásában a Fövárosi Törvényszók azt állapította meg, hogy
az EUB arra már adott választ, hogy a kérdés ncm megfelelö megfogalmazása nem adhat okot
arra, hogy a kérdóst a bíróság mcllözze.

A Fővárosi Törvényszék a 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú itéletében 271. 171, - Ft perköltségnek a
 részére való megfizetésére kötelezte az indítványozót.

Az inditványozónak a  jogellenes felszámolói magatartásával kapcsolatos
kárigényének a Fövárosi Törvényszék elött való érvényesítése során jelentös összegű
költségei merültek fel illeték, készkiadás és ügyvédi munkadíj formájában, amelyekből az
indítványozó az alábbi 11. 3. pontban bemutatásra kerülő Llniós Kártéritési Ugyben EUR
5.000,- összeget kívánt érvényesíteni.

Ebböl következöen az indítványozónak az Alapüggyel összefüggésben ügyvédi munkadíj
címén EUR 10. 000,-, perköltség címén pedig 271. 171, - Ft összegu érvényesíteni kívánt
igénye keletkezett.

Lásá az indítványozó 2013. július 18-i keltü elökészítö irata 9. oldala.
15 Lásd a Fővárosi Törvényszék 4. Gf. 76. 028/2012/9. számu itélete 19-20. oldala
" Lásd a Fövárosi Törvényszék 4. Gf. 76. 028/2012/9. számu itélete 21-22. oldala
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3. AZ UMÖS KÁRTÉRÍTÉSI UGY

Miután az Alapügyben a Fövárosi Törvényszék mint az indítványozó ügyében végsö fokon ítélkezö
biróság a 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú jogerös ítéletével uniós jogba ütközöen utasította el az
inditványozónak a felszámoló által okozott kár megtérítése iránti igényét, az indítványozó az EUB
által az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapján kimunkált feltételci alapján keresetet inditott a Fővárosi
Törvényszék ellen uniós jogi jogsértés miatti kártérités iránl. Az inditványozó ebben az Uniós
Kártéritési Ugyben a felszámoló jogellenes magatartása folytán keletkezett EUR 9. 647, 91 összegű
(lásd az 1. 4.2 pontot), valamint az Alapüggyel összefüggésben keletkezett EUR 10. 000, - és 271. 171,-
Ft összegü (lásd a fenti 11. 2. 2 pontot), összesen EUR 19.647, 91 és 271. 171, - Ft összegű kárát kivánta
érvényesíteni a Fövárosi Törvényszékkel szemben.

3. 1 A Székesi'ehérvári Törvényszék elsőfokú itélete

Az inditványozó a 2015. november 12-i kcltü kcrcsetlevelében - a Kúria elnöke által felállitott
"Az Europai Unió jogának ulkalmu-zása: az elözeles döntéshozatali eljárások
kezdeniényezésének tapasztalatai" elncvczésű joggyakorlat-elemzö csoport által készitett 2013.
november 29-i keltű összefoglaló vcleinényére'7 figyelemmel - a Fövárosi Törvényszékkel
szembeni kártérítési igényét

(i) elsödlcgcsen közvettenül a magyar tagállaini jogra, azon belül a polgári
törvénykönyvröl szóló 1959. évi IV. törvény ("Ptk. ") 349. § (1) és (3) bekezdésére
alapitotta az EUB által az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapján különösen a
Fruncovich'*, Brasserie du pecheiirw és Köbler1'1 ügyekbcn kimunkált azon felelösségi
alakzat megfelelő alkalmazása mellett, amelynek alapján az Európai Unió tagállamai
kártérítési felelösséggel tartoznak valamcly állami szerv - ideértve különösen a végsö
fokon ítélkczö tagállami bíróságot - által magánfelek sérelmére megvalósÍtott uniós
jogsértésert;

(ii) másodlagosan pedig közvetlenül uniós jogra, azoii belül az EUB által EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése alapján különösen a Francovich, Brasserie du pecheur és Köbler ügyekben
kimunkált felelösségi alakzatra alapitotta a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének
mcgfelelö alkalmazása mellett.

A keresetlevelében2' az inditványozó bemutatta, hogy az EUB-nek a Köbler ügyben hozott
itélete szerint a tagállami kártéritési felelösség alábbi uniós jogi feltételcinck a fennállása
szükséges és elégséges22 a végsö fokon itélkezö tagállami bíróság uniós jogot sértö határozata
által okozott kárért való felelősség megállapitásának:

a) ha a megsértettjogszabályjogokat állapít meg a magánszemélyek részére;

b) ajogsértés kellöen súlyos; és

Lásd a KúrÍa elnÖke által felállított "Az Európai Unió jogának alkalmazása: az elözetes döntéshozatali
cljárások kezdeményezésének tapasztalatai" elnevezésüjoggyakorlat-clemzö csoport által készített 2013.
november 29-i keltíi Összefoglaló vóleményének 65-70. oldalaít.

Lásd az EUB-nek a C-6/90. és C-9/90 számú Andrea Francovich és Damla Bonifaci és mások kontra Olasz
Köztársuság ügyben 1991. november 19-én hozott ítélet
1-) Lásd az EUB-nek a C-46/93. és C-48/93. szwwx Brasserie du pécheiir kontra Buclesrepuhlik Deutschland
ügyben 1996. március 5-én hozott ítélet
20 Lásd az EUB-nek a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontm Repubhk Österreich ügyben 2003 . szeptember
30-án hozott ítélet.

1 Lásd az indítványozó keresetlevelének 18-24. oldalait
22 Lásd az EUB-nek a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontra Republik Österreich ügyben 2003. szeptember 30-
án hozott ítélet 57. pontját
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c) közvetlen ok-okozati összefüggés áll fenn a tagállamot terhelö kötelezettség mcgsórtésc ós
a károsult felek által elszenvedett kár között.23

A keresetlevelében az índítványozó részletesen bemutatta, hogy miként valósította meg a
Fővárosi Törvényszék a 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú jogerös ítéletével az uniós jogsértés miatti
kártéritési fclclősség valamennyi fcnt cmlitett feltételét.24

Az uniós jogsértésért való kártéritési felelősség elsö feltételével kapcsolatban az inditványozó
rámutatott arra, hogy a Fövárosi Törvényszék 4. Gf. 76. 028/2012/9. számújogcrös itélete sérti az
indítványozónak az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedéshez és vállalkozáshoz való jogát,
hiszen a Cstv. 54. §-ának, a Ptk. 339. §-ának és a Ptk. 355. §-ának az uniósjoggal összhangban
nem álló olyan órtclmezése, amely kizárja, hogy a hitelezö a felszámoló sorozatos jogellencs
magatartása miatt felmerült és eljárási költségben meg nem térült költségeit kárként
érvényesitse a felszámolóval szemben bizonyosan teljesen indokolatlanul teszi legalábbis
kevésbé vonzóvá egy másik tagállamban honos vállalkozás számára, hogy Magyarországon a
letelepedés és vállalkozás szabadságát gyakorolja. Az indítványozó bemutatta továbbá, hogy a
Fövárosi Törvényszék 4. GK76. 028/2012/9. számú jogerös itélete az ugyancsak az EUMSZ 49.
cikkéböl kövctkczö hátrányos megkülönböztetés tilalmába is ütközik, hiszen a
4. Gf. 76. 028/2012/9. számú itélet a Cstv. 54. §-át a tisztán magyar vonatkozású ügyeken alapuló
jogirodalommal2 0 és bírói gyakorlattal szöges ellentéíben akként értelmezte a másik tagállami
hátterü indítványozó ügyében, hogy a fclszámolóval szembeni kártérítósi fclclösség feltétele a
felszámolásÍ vagyon csökkenése. Az indítván. yozó ezzel összefí. iggésben hangsúlyozta, hogy ha
az eljáró bíróságok csak bizonyos esetekben - mint ahogyan éppen a némct hátterü
inctítványozó esetében is - értelmezik úgy a Cstv. 54. §-át, hogy a felszámoló azon alapuló
kártéritési felclössógének feltétele a felszámolási vagyon csökkenése, úgy ezen vállalkozások
jóval hátrányosabb feltételekkel tudnak csak részt venni a magyar gazdasági életben, ami az
EUMSZ 49. cikke alapján megengedhetetlen.28 Az inditványozó arra is rámutatott, hogy aimak
kizárása, hogy egy másik tagállamban honos vállalkozás magyarországi fióktelepe a felszámoló
jogellenes eljárása miatt az általa mint hitclezö által ígénybe vett jogorvoslattal kapcsolatban
felmerült költségeit kárként érvényesíthesse, nyilvánvalóan ellentétes az EUSZ 19. cikke
szerinti hatékonyjogorvoslat követelményével is.

A uniós jogsértésért való kártérítési felelössóg második feltételével kapcsolatban az
inditványozó részletescn bemutatta, hogy a Fövárosi Törvényszék a 4. Gf.76. 028/2012/9. számú
itélet meghozatalával miként valósította meg az EUB Köhler ügyben hozott itélete szerinti
kcllöen súlyos jogsértést. E körbcn az inditványozó hangsúlyozta, hogy a Fövárosí
Törvényszék annak ellenére mellözte az EUMSZ 49. cikkénck és az EUSZ 19. cikkének
alkalmazását, hogy azok kellöképpen egyértelmück és pontosak. Az indítványozó ugyancsak
hangsúlyozta, hogy a Fövárosi TÖrvényszék uniós jogsértése szándékos, de lcgalábbís
menthetetlen volt. A 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú ítélet ugyanis annak ellenére hagyta helyben a
Pesti KözpontÍ Kerületí Bíróság azon megállapítást tartalmazó ítéletét, miszerint "a perbeli
kereset a nemzeti jog szabályai uíapján eldönihető", hogy az indítványozó az alapügyben
tételesen hivatkozott az EUMSZ 49. cikkére és az EUSZ 19. cikkére és rendkivül széles körben

- több beadványát is sziníe kizárólag a jogvita eldöntésének közösségi jogi vonatkozásainak

23 Lásd az EUB-nek a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontra Republik Osterreich ügyben 2003. szeptember 30-
án hozott itélet rendelkezö rész 1) pontja.
24 Lásd az indítványozó keresetlevelének 25-41. oldalait

5 Lásd az indítványozó keresetlevelének 26-27. oldalaít
26 Kiss Gábor: A felszámoló kártéritési felelössége (GJ, 2009/10., 15-18. o.)
27 Lásd a BH2009. 185.. a BDT2000. 98. számon és a BDT2003. 783. számon közzétett döntéseket.

Lásd az indítványozó keresetlevelének 27-28. oldalait
29 Lásd az EUB-nek a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontra Republik Osterreich ügyben 2003. szeptember 30-
án hozott ítélet 53-55 pontjai.
30 Lásd az indítványozó keresetlevelének 30. oldalát
31 Lásd a Pesti Központi Keriileti Bíróság 28.G. 301.469/12/08 szám itélet 9. oldal ötödik bekezdését
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szentelve - bemutatta az EUB ezzel kapcsolatban eddig keletkezett igen terjedelmes
joggyakorlatát. Az indítványozó végül nyomatékosan és részlctcsen bemutatta, hogy a Fővárosi
Törvényszék kellöen súlyos jogsértését a legeklatánsabban az alapozza meg, hogy mint az
inditványozó ügyében végső fokon eljáró tagállami biróság az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése
alapján fennálló erre vonatkozó egyértelmíi kötelezettsége ellenére mellőzte az EUMSZ 49.
cikkének és az EUS2 19. cÍkkének értelmezésére vonatkozó indítványozó által Índítványozott
kérdéseknek az EUB elé terjesztését.

Az uniós jogsértésért való kártéritési felelösség harmadik feltételével kapcsolatban az
indítványozó bemutatta, hogy okozati összefiiggés áll fenn a Fövárosi Törvényszék uniós
jogsértése és az indítványozó által elszenvedett kár között. Az inditványozónak az Uniós
líártéritési Ugyben érvényesitett EUR 19. 647, 91 és 271. 171 Ft összegben érvényesitett kára
ugyanis nem merült volna fel, ha a Pesti Központi Kerületi Biróság, illetve a végsö fokon eljáró
Fövárosi Törvényszék az inditványozónak a felszámolóval szcmbeni igényérvényesítése során a
vonatkozó uniós szabályoknak mcgfelelöen alkalmazták volna a Cstv. 54. §-ára, a Ptk. 339. §-
ára és a Ptk. 355. §-át, vagy arra az esetre, ha az eljáró biróságok nem tudták volna
mcgállapitani, hogy miként kell a vonatkozó uniósjogot megfelelöen értelmezni, úgy az cljáró
bíróságok az indítványozó által inditványozott kérdések vonatkozásában az EUB elözetes
döntéshozatall eljárását kezdeményezték volna. --

Bár a Köbler itéletbeii foglalt követelmények alapján a Fővárosi Törvényszék uniós jogsértcscrt
fennálló felelösségének megállapitása során egyértclmüen szükségtelen annak vizsgálata, hogy
a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt követelmények is teljesültek-e, az inditványozó a
keresetlevelében bemutatta, hogy a kára rendes jogorvoslattal nem volt elháritható, illetöleg az
indítványozó a kár elhárítására alkalmas valamennyi rendes és rendkívüli Jogorvoslati
lehetöséget igénybe vette.3

Az indítványozó a 2016. augusztus 30-i kcltii clökészitő iratában a felszámoló Cstv. 54. §-a
szerinti felclősségét elemezve ismétcltcn nyomatékkal mutatott rá arra, hogy a Fövárosi
Törvényszék tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a felszámolási vagyon csökkenése
hiányában a hitelezöt nem érheti kár a felszámoló jogellenes magatartása révén. Az
indítványozó ezzel összefiiggésben rámutatott arra, hogy a Cstv. 54. §-át módosító egyes
törvényck miniszteri indokolásai is egyértelmüvé teszik, hogy a Cstv. 54. §-a nem a
felszámolási vagyon csökkenésének feltételéhcz köti, hanem pusztán idöben korlátozza a
fclszámoló felelösségét.35 A Cstv. 54. §-ának ilyen módon való helyes értelmezésének a további
alátámasztásául az inditványozó számos eseti döntésre is hivatkozott, 36 amelyekkel
összetuggésben ismételten nyomatékkal mutatott rá arra, hogy míg ezekben az eseti
döntésekben szó sem esik a felszámolónak a felszámolási vagyonnal kapcsolatos felelösségéről,
a Fövárosi Törvényszék ajogerős itéletében éppen a felszámolás vagyon csökkenésének hiánya
miatt utasitotta el a külföldi hátterű inditványozó keresetét. Az inditványozó hangsúlyozta, hogy
a Cstv. 54. §-ának a Fövárosi Törvényszék által képviselt értelmezése ezért nem csak az
EUMSZ 49. cikkében és az EUSZ 19. cikkében foglalt elöirásokba és elvekbe ütközik, hanem
ezen túl cgészen eklatánsan az uniós jog által felállitott cgyenértékűség elvébe is. Emellett a
Cstv. 54. §-ának a Fövárosi Törvényszék általi értelmezése azért is súlyosan önkényes, mert az
uniós jog mellett nyilvánvalóan ellentétes a magyar joggyakorlattal, jogirodalommal és a Cstv.
54. §-ának miniszteri indokolásával is miközben az eltérö értelmezés indokára a Fővárosi
Törvényszék semmilyen indokolást nem adott.

32 Láyd az indítványozó keresetlevelének 31-39. oldalát
33 Lásd az indítványozó keresetlevelének 40-41. oldalát

Lásd az indítványozó keresetlevelének 41-42. oldalát
Lásd az elökészítö irat 9. oldalát

36 Lásd az elökészítö irat 9-10. oldalát
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Az inditványozó elökészitő iratában mind eljárási jellegii, mind pedig az ügy érdemére
vonatkozó kérdésekben kezdeményezte az EUB elözetes döntéshozatali eljárását.37

A Székesfehérvári Törvényszék a 27. P.20. 957/2015/21. számú ítéletével az inditványozó
keresetét elutasitotta. Annak ellenére, hogy az inditványozó keresete uniós jogsértés miatti kár
megtéritésére irányult, a Székesfehérvári Törvényszék az indítványozó keresetét a Ptk. 349. §-a
alapján bírálta el, aminek során azt vizsgálta, hogy "az alperesi bíróság (bíróságok) az
alapperhen az arra vonatkozó jogszabáÍyi előírasoknak megfelejöen jártak-e el, Ílleföleg az off
alkalmazottakkcü kirívóan súlyos jogszabálysértést megvalósitottak-e. ' A Székesfehérvári
Törvényszék cz alapján arra a kövctkeztetésre jutott, hogy a Fövárosi Törvényszék "azt
áflapítotía meg, hogy a felszámofó azzaí a feÍróható és jogellenes magatartássaí, miszennt
felperes [t. i. az indítványozó] hitelezöi igényét nem veíle nyilvánturtásba és emiatt kifogásolási
eljárásokra került sor, neni idézett e]ö az adós vagyonában csökkenést, i/IetöÍeg nem kelelkezett
a felszámofásí vagy'onbcm elmaradí haszon. Azzal, hogy' a nyiÍvántaríásba véíe/re nem idöben,
nem megfe/eiő módon kerí'dt sor, nem ke/efkezetf kár afelperes [t. i. az indítványozó] oldalan. Az
alperesi hiróságnak ez az éríeJinezése nem kirfvó, mérlegelésí nem íűrö jogaJkalmazói
jogszabálysértés. A fení kifejtettekre fi^etemmel áUapitotta meg a bíróság, hogy az alpercs a
felperesnek [t. i. az inditványozónak] Á-rir? nem okozotl, ezért a kereselet elutasitotta.'

Ami az indítványozó által kezdeményezett összesen hét elözetcs döntóshozatali kérdés
elöterjesztését illeti, a Székcsfehérvári Törvényszék ezt azzal az indokolással utasitotta el a
27. P. 20. 957/2015/21. számú itéletében, hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése "nem teszi az
eljáró birósúgfeltéllen kölelezellségévc. liogy afél állal előterjeszlell fonnáhtin e'.s' tartalommal
mdííványozolí kérdési eiöterjessze. [... ] A felperes [t. i. az Índítványozó] ü/tö/ u jeíen perben
mcHfványozott kérdések kifejezeUen an'a irányuhuik, hügy az Európai Bíróság fogíaljon állást
ciz alperesi birósúgok előlti jogvila lényegéröl, aininek ajelen kárlérilési per niikénli eldtmté.'ie
szemp on tjáh 61 nincs relevanciájü.'

3. 2 A Fővárosi Itélőtábla másodfokú itélete

Az inditványozó a Székesfehérvári Törvényszék elsőfokú itélete ellen fellebbezésscl élt,
amelynek folytán a per másodfokon a Fövárosi Itélötábla elött 5. Pf. 20. 282/2017. szám alatt volt
folyamatban.

Az elsÖfokú ítélet megváltoztatása iránti fcllcbbezési kérelmével összcfüggósbcn az
inditványozó mindenekelött azt kifogásolta, hogy annak ellenére, hogy az inditványozó keresete
a Köbler ítélet szerinti uniós jogsértésért való kártérítésre irányult - amelynek a fenti 11. 3.1
pontban is bemutatott feltételeit az uniós joggal összhangban szabad csak értelmezni -, a
Székesfehérvári Törvényszék az indítványozó keresetét mégis kizárólag csak a Ptk. 349. §-a
alapjánbírálta el.

Az indítványozó a fellebbezésében részletesen bemutatta, hogy a Székesfehérvári
Törvényszéhiek a Ptk. 349. §-a helyett miként kellett volna az uníós joggal összhangban
órtelmeznie és alkalmaznia az uniós jogsértésért való kártérítési felelösségnck a Köbler ítélet
szerinti feltételeít.

Az indítványozó ezzel összefüggésben kíemelte a fellebbezésében, hogy a Fövarosi
Törvényszék kellően súlyos jogsértése abban állt, hogy az egy másik tagállami hátterű
Índítványozó részvételével folytatott Alapügyben a végsö fokon eljáró Fövárosi Törvényszék

Lásd az elökészítö irat 16-19. oldalát
38 Lásd a 27. P. 20. 957/2015/21. számú itélet 7. oldalát
M Lásd a 27. P. 20. 957/2015/21. számú ítélet 8. oldalát
'"' Lásd a 27. P. 20. 957/2015/21. számú itélet 5-6. oldalát
." Lásd a 2016. november 28-án kelt fellebbezés 10-17. oldalát
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mind a magyar, mind pedig az uniós jog szerint nyilvánvalóan helytelenül és a következetes
magyar jogirodalommal és itélkezési gyakorlattal szöges ellentétben értelmezte a másik
tagállami hátterü inditványozó hátrányára a felszámoló Cstv. 54, §-a szerinti felelösségénck
feltételeit és ezzel arra a súlyosan hibás következtetésre jutott, hogy mivel a felszámolási
vagyon csökkenésének hiányában az indítványozót kár nem érte, ezért az ügyet nem is kell az
EUB elé terjesztenie. Tette mindezt annak ellcnérc, hogy a másik tagállami háttcrü indítványozó
elözetesen tankönyvszerüen bemutatta, hogy egy ilyen értelmczés az EUB következetes
itélkezési gyakorlata szerint egyértelműen ellentétben áll a szabad letelepedés, a hatékony
jogorvoslat, az egyenértékűség követelményeivel és a hátrányos megkülönböztetés tilalmával. 42

Az inditványozó rámutatott arra is, hogy az uniósjogsértésért való felelösséggel összcfüggésben
a kár fogalmát is az uniós jog szerint, az EUB ítélkezési gyakorlata alapján, nem pedig a
nemzeti jog alapján kell értelmezni. Az inditványozó az Alapügybcn elöterjesztett elökészitö
iratára visszautalva hangsúlyozta, hogy a magyar jogban érvényesülő teljes kártérités elvéhcz
hasonlóan az EUB által a Peterbroeck és társui kontra Belgium ügyben, 4' a van Schijndel és
társai ügyben, 4 a Theresa Emmott ügyben, 45 az Eco Swiss Time ügyben, 46 Sun Giorgio
ügyben, és az M. H. Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health
Aiithority ügyben hozott ítélcteiböl egyértelmücn az következik, hogy az uniósjog alapján is a
teljes kártérítési elvnek megfelelöen a kár részcként a jogérvónyesítcsí költségcket is ineg kell
téríteni.

Az inditványozó nyomatékkal mutatott rá arra is, hogy az uniós jogsértés és a kár közötti
okozati összefúggést is kizárólag az uniósjog szerint kell értelmezni. Az indítványozó egyebek
mellett az EUB által a Dilfenkofer ügyben, a Brasserie du Pécheur ügyben és a Rechherger
ügyben5- hozott itéletei alapulvételével nyomatékkal mutatott rá arra, hogy bár az uniós
itélkezési gyakorlat alapján megkövetelt okozatosság hasonlatos a magyar biróságok által
alkalmazott adckvát kauzalitás elvéhez, mégis sokkal tágabban értelmezendö, hiszen csak a
jogsértéssel távolabbi okozati összefüggésben álló liáírányos következményekre nem terjed ki a
kártérítési kötelezettség.

A 2017. május 17-én kelt clőkészitö iratában az inditványozó ismételten nyomatékkal mutatott
rá a Fővárosi Törvényszék által a Cstv. 54, §-ának alkalmazásával kapcsolatos - kirívóan és az
attól megkülönböztetendő kcllően súlyos - jogsértésekre. Az inditványozó a Cstv. 54. §-át
módositó 1997. évi XXVII. törvény 23. §-ához fíizött miniszteri indokolásával, a BH2009. 185,
a BDT2000. 98 és a BDT2003. 783 számú eseti döntéseknek a BH2011. 227, BH2011. 313 és
BH2012. 248 számú eseti döntésekkel való szembeállításával. valamint Kiss Gábor. Dr. Juhász

László és Török Gábor egyes vonatkozójogirodalmi munkáinak bemutatásával igazolta, hogy a
biróságok általában helyesen alkalmazzák a Cstv. 54. §-át amikor csak akkor követelik meg a

42 Lásd a fellebbezés 17-24. oldalát
43 Lásd a C-312/93. számon a Peterbroeck és társai kontra Belgium ügyben hozott ítélet 12. pontját
44 Lásd a C-430/93. és C-431/93 számú egyesitett \-an Schijndel ügyben hozott itélet 1 7. pontját
45 Lásd a C-208/90. számon a Tkeresa Emmott kontra Ministerfor Social Welfare é.s Attorney General ügyben
199l. július 25-én hozott ítéletet
6 Lásd a C-126/97. számon az ?co 5W^ China Time Ltd kontra Benetíon Internatíonal NV ̂ügyben 1999. július
1-jén hozott ítéletet

Lásd a C-199/82. számon az Ammimstrazione dellefinanze dello Stato kontra San Giorgío ügyben 1983.
november 9-én hozott ítélet 12. skk. pontjait.
48 Lásd aC-271/91. számon azM H, Marshail kontra Southampton and South West Hampshire Area Health
Aiithoríty ügyben hozott ítéletet 32. pontját
" Lásd a fellebbezés 24-26. oldalát
50 Lásd a DillenkoferC-nSW, C-179/94, C-188/94 és C-190/94 sz. egyesitett ügyekben hozott ítéletet, a
Faccim Dori C-91/92 sz. ügyben hozott ítélet 27. bekezdés.

Lásd a Brasserie du Pécheur C-46/93 és C-48/93 sz. egyesített ügyekben hozott ítélet 84. bekezdés.
Lásd Rechberger és társai C-140/97. sz ügyben hozott ítélet 73-77. pontját.

53 Lásd a fellebbezés 26-28. oldalát
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fetszámolási vagyon csökkenését a felszámoló felelősségének megállapitásához, ha a
felszámoló jogellenes magatartása a felszámolási vagyonnal függ össze. Amiből pedig az
következik, hogy a Fővárosi Törvényszék Alapügyben hozott itéletének meghozatalakor a Cstv.
54. §-ának értelmezése szempontjából páratlanul tévesen járt el, amely mínd a magyar Jog
szerinti kirivóan súlyos, mind pedig az ettől megkülönböztetendö uniós jog szerinti kellöcn
súlyos jogsértést is megvalósitja és ami minden további nélkül megalapozza a Fövárosi
Törvcnyszék kártérítési felelösségét.

Az elökészítö iratában az inditványozó ismételten nyomatékkal mutatott rá arra, hogy a
Fövárosi Törvényszék az Alapügy uniós jogi rclevanciája ellenére a vonatkozó uniós jog
teljeskörü mellözésével hozta meg a 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú itéletét. Az inditványozó ezzel
összefüggésben nyomatékkal mutatott rá arra, hogy EUB által a Centros ügyben55 és FCE Bank
ügyben56 hozoll itéletekböl következöen az Alapügy már csak amiatt is bir uniós jogi
relevanciával, mivel az inditványozó az anyavállalata fióktelepe útján az anyavállalat
székhelyétöl eltérö tagállamban való letelepedés kcrctében jeleiiik meg a magyar piacon. Az
Alapügy uniós jogi relevanciája miatt pedig a Cstv. 54. §-ának értelmezéséhez nem lett volna
mellözhető a vonatkozó uniós joganyag vizsgálata és szabályainak, igy kiilönösen az EUMSZ
49. cikkében foglalt letelepedés és vállalkozás szabadságának és e szabadságok korlátozásának
tilalmára és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés második albekezdésében foglalt hatékony
jogvódclem követelményére vonatkozó elöirások alkalmazása.5

Az elökészitő iratában az inditványozó az EUB által a Virgine Ponlin ügyben58 és Littlewuods
ügyben59 hozott ítéletekre hivatkozással ismételten rámutatott arra is, hogy azáltal, hogy a másik
tagállami hátterii inditványozó ügyében éppen az uralkodó magyarjoggyakorlattal ellcntctesen
értelmezte a Cstv. 54. §-át mcgkövetclvc a felszámoló felelösségének megállapíthatóságálioz a
fclszámolási vagyon csökkenósét, a Fovárosi Törvényszék súlyosan megszegte az uniós jogi
cgyenértékűség követelményét is. 60

Az inclitványozó az előkészitő iratában részlctesen bemutatta, hogy a Fövárosi Törvényszék
miként sértette meg az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó
kötelezettségét, amikor a nyilvánvalóan uniósjogi relevanciával bíró Alapügyet nem terjesztette
az EUB clé. Az inditványozó ezzel kapcsolatban külön kiemelte, hogy a Fövárosi Törvényszék
az indítványozó elsö elözetes döntéshozatali kérdésénél" teljesen ignorálta az uniós jogot,
mondván, hogy a magyarjog szerint a Cstv. -t úgy kell értelmezni, hogy a felszámolónak csak
akkor kell felelnie, ha a felszámolási vagyon is csökken.62 Ezt követöcn pedig látszólag
aprólékosan elemezve az EUB a C-283/81 számú C. I. L. F. I. T. ügyben hozott ítéletében foglalt
feltételeket, arra a megállapitásra jutott, hogy kár hiányában az inditványozó további elözetcs
döntéshozatali kérdései63 már nem relevánsak. 64 Az inditványozó hangsúlyozta, hogy számára
ebben éppen az a felháboritó, hogy a Fövárosi Törvényszék, amikor a kár fogalmáról volt szó,
tudomást sem volt hajlandó venni a vonatkozó uniósjogról, majd pedig, amikor a kár fogalmát
- egyébként mind az uniós jogba, mind pedig a magyar jogba ütközöen - értelmezte, az uniós
jog alapjánjutott arra a következtetésre, hogy az inditványozó clözetes kérdései nem relevánsak.

54 Lásd a2017. május 17-én kelt elökészítö Írat 13-20. oldalát
Lásd az EUB C-212/97 számú Centros ügyben hozott ítélet 20. bekezdését

56 Lásd az EUB C-210/04 számú FCE Bank ügyben hozott itélet 33-37. bekezdéseit
Lásd a 2017. május 17-én kelt elökészítö irat 21-23. oldalát
Lásd az EUB C-63/08. számú Virgine Pontin ügyben hozott ítéletét
Lásdaz EUB C-591/10. szamú Liítlewoods Retai! Ltcl és társai kontra Her Majesty's Commissioners for

Revenue and Customs ügyben hozott ítélet 31. pontját
"' Lásd a 2017. május 17-én kelt előkészitö irat 23-26. oldalát
" Lásd a 2012. október 17-i keltü fellebbezés 17. oldalát
62 Lásd a 4.Gf.76.028/2012/9. számú itélet 21. oldalát

Lásda2012. október 17-i kcltü fellebbezés 18, oldalát, valamint a 2013. júlms 18. kettü elökészítö irat 9.
oldalát

" Lásd a 4. Gf. 76. 028/201 2/9. számú itélet 21 . oldalát



Az inditványozó az elökészitő iratában korábban elöterjcsztett elözetes döntéshozatali
kérdéseket fermtartva ismételtcn kczdcmónyezte az EUB clözetes döntéshozatali eljárását. 65

A Fővárosi Itélötábla az 5.Pf.20.282/2017/5/11. számú itéletével a Székesfehérvári Törvényszék
elsöfokú itéletét helybenhagyta.

Az ítélete indokolásában a Fövárosi Itólötábla leszögezte, hogy ,, az ügyben uniós jog
alkalmazásának nincs helye, ezért nincs is olyan releváns umós jogszabály, amelyet a
biróságnak érlelmeznie kellett volna. " A Fövárosi Ítélötábla Idjelentette továbbá, hogy ,,a
perköllség és a kárlérítés viszonyát illetöen sem iiniós jogszahály, sem EUB ilélel nem sziiletett,
ilyet a felperes [t. i. az inditványozó] seni jelölt meg, az EUMSZ letelepedés szahatlságáról szóló
49. cikke sem ériníi ezt a kérdést. [... ] A perben nem merüÍí fel olyan töhblettényáDási e!em,
hogy a felperes [t. i. az indítványozó] azért lett volna pei-vesztes a kártéritési alapperben, mert
az alperesi biróság a hálrányos niegkiilöiibüzlvtés tilalmál sérlvejárl volna el. Nincs a Csődlv.
54. §-ára vonatkozó umós norma sesn, uinely afeJszúnwló kártérííési feleíösségét imiós szinfeji
egységesen szabályozná. '

A Fővárosi Itélötábla szerint " a per eldöiilése szvmpontjából egyébkénl nincs relevanciája, hogy
a felperes [t. i. az inditványozó] igényél a kánérílési felelősség imiós vagy' a miigyarjog szerinli
fehélelei alapján kell-e elbirálni, mert az EUB által a ,, Köbler" itéletben kifejtelt elvek és a Plk.
339. f (1) bekezilése szerinli konj'unkliv feltételek között nincs érdemi kiilönbség.'

A Fővárosi Itélötábla szcrint az indítványozó által a hitelezöi igénye fclszámoló általi
nyilvántartásba vételévcl kapcsolatban megbizott személyeknek fizetett dijak ncm minö.sülnek
automatikusan a Ptk. 355. § (4) bekczdés szcrinti költségbcn jelentkezö kámak, biróság
eljárásban pedig csak a Pp. 75. §-a alapján perköltségnek minösülö költség megtéritésére
kerülhet sor a pernyertes fél i-észére, ha annak mértékét a bíróság jóváhagyja, a félnek
következésképpen nincs alanyijoga mcghatározott összegü pcrköltségre, A Fővárosi Itélötábla
végül leszögezi, hogy "téves tehát az a felperesi [t. i. inditványozói] álláspont, amely szerint uz
igényérvényesitésnek a koráhhi eljárásban nieg nem léríill költsége a kövelkezö perhen
kárlérilés cinién alappal lenne kövelelhelő, és hogy a felperest [t. i. az inditványozót]
szerzödések atapjún lerhelő dijal harniadik személyek fellétlenü! meglériteni lennének
kötelesek. ' A Fövárosi Ítélötábla ezzel lényegében azt mondta ki, hogy eljárási költscgként
meg nem térült jogérvényesítési költségek nem érvénycsithetök kárként.

A Cstv. mikénti értelmezésével kapcsolatban a Fövárosi Itélötábla pusztán annyit állapított mcg,
hogy ,, a kifejlelleh-e lekintellel a Csödlv. 54. §-a érlelmezésének aperhen nincsjelenlősége, /g>'
arról az ítélőláblának nem kellett állástfoglalnia."

Az inditványozó elözetes döntéshozatal iránti kérelmét a Fővárosi ttélötábla azzal a lakonikus
indokolással utasitotta el, hogy "a perben nincs imiós jogi értelmezést igénylő kérdés, ezérl az
EUMSZ 267. cikke szermti feltételek hiányábcm elözetes döntéshozalali eljárás
kezdeményezésére sem volf szükség. "

65 Lásd a 2017. május 17-én kelt elökészítö Írat 16-19. oldalát

  
Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számú itélet 10. oldalát

67 Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/IL számú itélet 10-11. oldalát
68 Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számu itélet 11. oldalát
" Lásd az 5.Pf.20.282/2017/5/II. számú itélet 10-11. oldalát
70 Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számú itélet 11. oldalát
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3.3 A Kúria ítélete

Az indítványozó a Fövárosi Itólötábla 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számú ítélcte ellen felülvizsgálati
kérelmct terjesztett elö, amelynek alapján a Kúria elött Pfv. III.22. 500/2017/7. szám alatt volt
folyamatban a felülvizsgálati eljárás.

A felülvizsgálati kérelmóben az indítványozó rámutatott, hogy súlyosan téves a Fövárosi
Ítélötábla azon megállapítása, miszcrint "az i'igyben uniós jog alkalmazásának mncs helye.'
Az inditványozó ezzel összefüggésben ismét rámutatott arra, hogy a külföldi székhelyü
vállalkozások magyarországi fíóktelepeiröl és kereskedelmi képviseleteiröl szóló 1997. évi
CXXXII. törvény szerint az indítványozó az egy másik tagállambeli anyavállalata jogÍ
személyiséggel nem rendelkezö szervezeti egysége, amely az anyavállalata javára jogokat
szerezhet és annak terhére kötelezettségeket vállalhat azzal, hogy az anyavállalat az
indítványozó útján vállalkozási tevékenység végzésérejogosult. Mivel az indítványozó esetében
ezt a vállalkozási tevékenységet az egy másik uniós tagállamban letelepedelt 
Solutions AG az indítványozón mint magyarországi fíóktelepén keresztül gyakorolja, az
inditványozót érintö ügyek szükségszerüen unión beíiili határokon átnyúló tényállásúak. Az
Índítványozó az EUB-nek a Centros ügyben, az ̂ 7C?' 5a/7Í ügyben, a Somafer ügyben74 és a
VT4 ügyben hozolt itéletcinek ismertetésével bemutatta azt a kiforrott uniós joggyakorlatot,
mely szerint az egy másik tagállamban letelepedett anyavállalatot megilleti mind az EUMSZ 49.
cikke szerinti letelepedés szabadsága, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgáltatásnyújtás szabadságának. a fíóktelepén keresztüli gyakorlásának a joga. Ebböl
kövctkczöen az indítványozót érintö ügyekben az uniós jognak, ezen belül pedig különösen az
uniós alapszabadságoknak relevanciája van.

A felülvizsgálati kérehnében Índítványozó rámutatoít arra is, hogy ajogvitát kizárólag az unÍós
jog, nevezetesen a Köhler ítélet alapján kell elbirálni, amiérl sülyosan téves a Fövárosi Itélötábla
azon megállapítása, miszerint ,, a per eldöntése szempontjából egyéhként nincs relevanciája,
hogy a félperes [t. i. az indítványozó] igényéí a kártérítési felelösség imiós vcigy magyar jog
szerínti feltételei aíapján kelt elbímlm, merí az EUB áltaÍ a "Köbler" ítéletben kifejtett eh'ek és
a Ptk. 339. § (1) bekezdése szermfi konjunktív feltételek között nmcs érdemi külöíibség". Az
indítványozó ezzel összefíiggésben az EUB Köbler ügyben hozott ítéletére hivatkozással
Ísmételten hangsúlyozta, hogy a Köbler ííéletben foglalt - és a fenti III. 1. pontban is bemutatott
- három feltétel ,, sziikséges és eíégséges u magánszemélyek számárci a kártérítéshez való jog
megalupozására. ' 8 Az indítványozó czcn túlmenöcn az EUB-nek többek között a van Gend en
Loos ügyben, az Internationale Handelsgesellschaft ügyben, 80 a Van Duyn ügyben, 8 és a
Francovich ügyben hozott ítéletei alapján rámutatott arra, hogy az uniós külön jogrendet
képez, amelynek saját fogalomrendszere, értelmezési elveí és követelményei vannak, amelyeket
nem lchct a nemzeti jogból eredö tartalommal megtölteni. Ebböl következöen pedig a KöbJer
ítéletben foglalt három feltételt sem szabad a magyarjog alapján megítélni.

71 Lásd az 5.PK20. 282/2017/5/II. számú ítélet 9. oldalát
Lásd az EUB C-212/97. számú Centros ügyben hozott ítéletét

73 Lásd az EUB C-210/04. számú FCE Saníügyben hozott ítéletét
7 Lásd az EUB C-33/78. számú Somafer ügyben hozott itéletét
" Lásd az EUB C-56/96. számú VT4 űgyben hozott itéletét
6 Lásd a felülvizsgálati kérelem 6-13. oldalát

77 Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számú itélet 11. oldalát
Lásd az EUB-nek a C-224/01 számú Gerhurd KÖbler kontra Republik Osterreich ügyben 2003. szeptember

30-án hozott ítélet 58. pontja.
79 Lásd a 26/62. számon a vcm Gend en Loos ügyben hozott ítéletet és az annak nyomán kialakult ítélkezési
gyakorlatot.
80 Lásd a 11/70. számon az Ínternaüonale Handelsgesellschaft ügyben hozott ítéletet
81 Lásd: a 41/74. számon a Van Duyn kontra Home Office ügyben hozott ítéletet.

Lásd a C-6/90 és C-9/90. számú egyesített Francovich ügyben hozott ítéletet.
3 Lásd a felülvizsgálati kérelem 13-15. oldalát
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A felülvizsgálati kérelmében az inditványozó rámutatott arra, hogy mennyire téves a Fővárosi
Itélőtábla azon megállapitása, miszerint "a perköltség és a kárlérítés viszonyát tllelöen sen:
uniós jogszabály, sem EUB itélet nem sziiietett. ' Az inditványozó továbbá az uniós jogi teljes
kártérités elvének a 2016. november 28-án kelt fellebbezésében foglalt bemutatására85
visszautalva ismét rámutatott arra, hogy súlyosan téves, miszerint a folyamatban levö Uniós
K.ártéritési Perben, amelyben a magyar helyett kizárólag az uniós jogot kell alkalmazni, a
jogérvényesitési költségeket ne lehetne kárként érvényesiteni. Az indítványozó ezzel
összefüggésben az Elsőfokú Biróság által az AFCon Management Consultants ügyben, 86 az
EUB-nek pedig az Inlerniitional Hilfsfonds ügyben87 tett megállapitásai alapján rámutatott arra,
hogy mindkét európai biróság elismeri a biróság clötti eljárásban felmerült igényérvényesitési
költségek kárként való érvcnyesithetöségét. Az inditványozó a konkrét ügyre vonatkoztatva
hangsúlyozta, hogy az uniósjogi teljes kártérités elve alapján ncm lenne képviselhetö egy olyaii
értelmezés, amely szerint egy felszámoló jogellenes magatartással jelentős költségcket
okozhatna harmadik személyeknek anélkül, hogy az eljárási költségekben meg nem térült
költségeit a károsult ne érvényesíthetné kárként a felszámotóval szemben.

Az inditványozó nyomatékkal utalt arra, hogy a Fővárosi Itélőtábla azon kijelentése, miszerint
"a Csőcitv. 54. §-a éríelmezésének cijeÍen perben mncs jeÍentősége" legfeljebb akkor lehetne
helytálló, ha az inditványozó jogérvénycsilési költségei nem minosülhetnének kárnak. Mivcl
azonban az inditványozó által bemutatottak szerint teljescn világos, hogy a biróság clötti
jogérvényesítési költségek mind az uniós jog, mind pedig a magyar jog szerint is kárként
érvénycsithetök, éppen amiak a kérdésnek van kiemelt jelentöségc, hogy a jogérvénycsitcsi
költségek a Cstv. 54. §-a alapján a felszáinolási vagyon csökkenésének a hiányában is
érvónyesíthetök-e a felszámolóval szemben.

Az indítványozó további a 2016. augusztus 30-i keltü elökészitö iratában és a 2016. november
28-i keltű fellcbbezésében inditványozottakon túl a felülvizsgálati kérelmében további két
clözetes döntéshozalali kérdés elöterjesztósót indítványozta ajogórvónyesítési költségek kárkónt
való érvényesithetöségével és a fióktclcpi működés uniósjogi relcvanciájával kapcsolatban. °

A 2018. március 21-én kelt elökészito iratában az inditványozó a Székcsfchérvári
Törvényszéknek a  két másik uniós jogsértés miatti kártérítési perében
kezdeményezett elözetcs döntéshozalali eljárására hivatkozással nyomatékkal mutatott rá arra,
hogy már önmagában amiatt is van uniósjogi relevanciája az Uniós Kártérítési Ügynek, mivel
az inditványozónak cgy másik tagállami háttcrű anyavállalata az inditványozói fióktelepen
keresztül jelenik meg a magyar piacon, ami miatt mind az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés
szabadságából, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgáltatásnyújtás szabadságából
eredő megkülönböztetési és korlátozási tilalmak megilletik. 9'

Az inditványozó az elökészitö iratában további előadásokat tctt a Fövárosi Itélötábla azon
kijelentésének cáfolására, miszerint "a perkoltség és a kárlérilés viszonyál illelően sem uniós
szabály, sem EUB itélet nem sziiletett. ' Az indítványozó az EUB-nek többek között a
Federico Cipolla ügyben,93 az Olaszország kontra Bizottság ügyben,94 az Orizzonte Sahite

84 Lásd az 5. Pf. 20. 282/2017/5/II. számú itélet 9. oldalát
" Lásd a 2016. november 28-án kelt fellebbezés 24-26. oldalát

Lásd az Elsöfokú Bíróság T-160/03 számú AFCon Management Consultants ügyben hozott ítélet 104. skk.
bekezdéseit

Lásdaz EUB C-331/05 P számú Intemaüonaler Hilfafonds Vi^y\)e]\\\07. o^ ítéletnek különösen a 11., 12., 19.,
27., 25., 27. és 28. bekezdését

Lásd a felülvizsgálati kérelem 15-18. oldalát
89 Lásd a felülvizsgálati kérelem 19-20. oldalát

Lásd a felülvizsgálati kérelem 21. oldalát
-" Lásda2018. március21-én kelt elökészítö irat3-10. oldalát
n Lásd as 5. Pf.20.282/2017/5/11. számú ítélet 9. oldalát
93 Lásd az EUB C-94/04 és C-202/04 számú egyesített Federico Cipolla ügyben hozott ítéletet
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ügyben,'5 és a The Queen kontra Environment Agency ügyben" hozott itéleteinek ismertetésével
bemutatta, hogy ajogérvényesitési és ügyvédi költségek relevanciával bimak a letelepedés és a
szolgáltatásnyújtás uniós szabadságának érvényesülése szempontjából, hiszen az irreálisan
magas, illetve alacsony összegű költségtéritési igények elrettentö hatással lehetnek a megfelelö
jogvédelem igénybevételére tekintettel.

Az inditványozó ezzel összefuggésben kiemelte, hogy az EUB a D275 Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschqft mbH ügyben hozott itéletében kifejezetten
kimondta, hogy ""az Emberi Jogok Eiirópai Birósága ilélkezési gyakorlutának elemzése
megmutciljci, hogy ezen igazságszolgáltatási fónim több alkalommcil is emlékeztetett arra, hogy
a bírósághoz fordulás joga az EJEE 6. cikkének (1) bekezdéséhen meghatározott tisztességes
tárgyaláshoz való jog szen'es alkotóeleme (láscl különösen az EJEB, 2002. majus 7-i Mc Vicar
konlra Egyesiílt Kirátyság íléletet, Ítéletek és Hatarozatok Tára, 201)2-111., 46. §). Ebbol a
szemponthó! bülönösen fontos, hogy a peres félnek rendelkeznie kell azzai a lehelöséggel. hogy
halékonyan érvényesilhesse igényél a biróság előlt (EJEB, 2005. febniár 15-i Steel és Morris
kontra Egyesiill Királyság itélet, 59. §). ' Az inditványozó utalt arra, hogy éppen ez alapján
állapitotta mcg az EUB clött folyamatban volt Orizzonte Sahite ügyben Niilo Jádskinen a
fötanácsnoki inditványában, hogy a jogérvényesitcsi költségek is az Alapjogi Charta 47. cikke
szerinti birósághoz fordulásjogának egy meg nem engedett korlátozását valósithatják meg.

Mindezek alapján az inditványozó a konkrét ügyre vonatkoztatva rámutatott arra, hogy bár a
jogérvényesitési költségek csekély megtérülést lehctövé tevö magyar szabályozás korlátját
képezhetik a birósághoz fordulás jogának, ez a szabályozás mégis összeegyeztethetö lehet az
uniós követelményekkel, ha a fél kárként érvényesitné a perköltségben meg nem térült
jogérvényesítési költségeít.

A Kúria a Pfv. II1. 22. 500/2017/7. számú ilclctévcl a Fövárosi Itélötábla jogerös itéletét
helybenhagyta.

A Kúria álláspontja szerint az inditványozó "afeliihizsgálali kérelniében sem hivatlcozott olyan
iiniósjogszahályra, amely u keresetét megtilapozná. '

Ezzel összefüggésben kifejtette, hogy "a felperes [t. i. az indítványozó] á/tó/ sérelmezett itélet
[t. i. a Fövárosi Törvényszék 4. Gf. 76. 028/2012/9. számú itélete] a letelepedés jogának
gyakorlásában személyét nvm korlátozta, gazdasági levékenységét zavartalanul folytathatta az
általci választott /niiködési formában. A felperes [t. i. az indítványozó] olyan ténybeli
köriilményre sem hivatkozolt, amely a szolgáltalás nyújtásában korlátozta vagy akudályozta
volna. " A K.úria szennt a letelepedési jogról szótó EUMSZ 49. cikke és a szolgáltatásnyújtás
szabadságáról szóló EUMSZ 56. cikke " a jogvitáknak a rendezésére, bírói út igénybevétele
esetén az itélethozatal rendjére, módjára, kiilönösképpen az eljárási költségek viselésére
vonatkozó rendelkezéseket pedig nem tartalmaznak. "'00

A Kúria szerint az inditványozó esetében az EUMSZ 19. cikke szerinti hatékony jogorvoslat
követelménye is teljesült, mivel az indítványozó "a felszámolóval szemheni jogvitájáhan
megfelelö jogvédelmet kapoll. Jogvédelmi igénye nem lerjedhet ki az eljárás lárgy'ával,

'4 Lásd az EUB C-565/08 számú Olaszország kontra Bizottság ügyben hozott ítéletet
'5 Lásd az EUB C-61/14 számú Orizzonte Salute ügyben hozott ítéletet
'" Lásd az EUB C-260/1 1 számú The Queen kontra Environment Agency ügyben hozott itéletet
" Lásd a 2018. máreius 21-én kelt elökészitö irat 10-16. oldalát
°! Lásd az EUB C-279/09 számú DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH itéletének 45.
pontját
" Lásd a Pfv. lII.22. 500/2017/7. számú itélet 8. oldalát
""' Lásd a Pft'. IlI.22.500/2017/7. számú itélet 8. oldalát
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jellegével sziikségszerűen és ésszeriien felmeríilö költségekel nieghaladó kuidások
ér^ényesítésére.

A Kúria szerint a kártéritési felelösség Köbler itélteben foglalt feltételeihez "képest a Ptk. 339.
S l'l) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése sem tartalmciznak más, vagy olyan szűkebb
feltételeket, amelyek afelperest [t. i. az indítványozót] a Köbler-itélethen irtfeilételekfennállása
ellenére ebárták volna az igényérvényesitéstöl. " Mi több, a Kúria szerint ,, a Ptk S39. § (1)
bekezdéséhez fűzödö iíélkezési gyakoríat a kárfelelősség fennáUása körében nem különböztet a
jogsértés súlyossága tekintetében sem, a kevésbé súlyos jogsértés is megalapozza a kártérítési
felelűsségel [... ], ami a felperes [t. i. az inditványozó] számára nem hálrányos, hanem előnyös
TO//. "'"-'~

Ezt követöcn a Kúria leszögezte, hogy "a birósági jogkörben okozott kárért való felelösségre
vonatkozó uniós anyagi jogi rendelkezés nincs. Ajog\'itát a Ptk. 339. § (1) bekezdése és u 349. §
(1) bekezdése alapján kellell elhirálni. " Majd hozzátette, hogy ,, a kereset tárgyávú lett itélet
meghozatala során jogsértcs nem törlcnt, a kereset eliilasilása nem iitközött a Pp. 75. §-áha,
illetve a 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet rendelkezéseibe. """

Ami az inditványozó előzctes döntéshozatali eljárás kezdcményezésre vonatkozó kérclmét illcti,
azt a K.úria azzal az indokolással utasitotta el, hogy .. megitélése szerinl ebben az ügyben az
előzefes c/önféshozciíafi eljárás kezdeményezésének fe/íéfe/ei nem áHnak fenn, imiós tenyáliási
elem hiányában az ügyben nem menilt fel olyan releváns, az imiós jog értelmezéséf'e iranyuló
kérdés, ami az érclemi haiurozat meghozataíához szi'ikséges fett volna ".

Az inditványozó ezzel összefúggésben nyomatékkal kiváii rámutalrü arra, hogy az inditványozó
részletcsen bemutatta a Kúria rászérc az inditványozónak cgy az EUB előtt C-620/17 számon
folyamatban levö elözetes döntéshozatali ügyét (lásd az alábbi IV. 1. 3 pontot), amelyben az
egyik eldöntendö kérdés az Uniós líártéritési Ugyhöz hasonlóan az eljárási költségck kárként
való érvényesithetösége. Bár az inditványozó kérte, hogy Kúria az itélethozatalhoz várja be az
EUB-nek a C-620/17 számon ügyben meghozatalra kerülő elözetes döntését, a K.úria az
inditványozó indítványát azzal a tarthatatlan indokolással utasitotta el, hogy "a jeten eljárás
lárgyál képezö kárlérilési igény elbirálása nem fiigg össse afelperes által hivatkozott, az EUB
előlt közbeszerzési eljúrásokkal összefiiggő elözetes dönléshozalali eljárásokkal. azok lárgya
nem elökérdése az iig)! érdemi elhírúíásúnak".

A Kúria azzal, hogy ítéletében egy teljesen önkényes és objektívc tarthatatlan álláspontot
képviselt, inditványozó AIaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésben első mondatában foglalt
jogát sérti, miszerint a törvény előtt mindenki egyenlő.

A Kúria továbbá azzal, hogy az uniós jog erre vonatkozó, egyértelmu szabályai, valamint az
inditványozó erre vonatkozó kérelme és részletes indokolással alátámasztott előadása ellenére
nem kezdeményezte az Európai Unió Bíróságának előzetes döntéshozatali eljárását, az
inditványozó álláspontja szerint megsértette az indítványozó AIaptörvényben biztosított,
tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel az indítványozót elvonta törvényes bírájától. Az Európai
Unió Bírósága a tisztességes eljáráshoz való jog és a törvényes bírától való elvonás tilalmának
szabályai alkalmazásában törvényes bírónak minősül (ahogy azt más uniós tagállamok
alkotmánybírósági gyakorlatában már évtizedek óta egyértelműen megállapították). A fentiek
miatt a Kúria jogerős ítélete az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétes. A
Kúria a ítélettét érdemben befolyásoló alapjogsértést követtet el. Az ily módon kialakult

"" Lásd a Pfv. lII.22. 500/2017/7. számú ítélet 8. oldalát
102 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 9. oldalát
103 Lásd a Pfv. m. 22.500/2017/7. számú ítélet 10. oldalát
1(14 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 10. oldalát
105 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 11. oldalát
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alaptörvény-ellenes helyzet folytán egyúttal a fentí, alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdések
merültek fel, amelyekkel az indítványozó álláspontja szerint a Tisztelt Alkotmánybíróságnak
érdemben kcll foglalkoznia.

Mindezt az indítványozó az alábbiakban részletesen bemutatja.

III. AZ INDITVÁNYOZÖ ÉRINTETT, ALAPTÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT JOGAI

1. A TÖRVÉNY ELÖTTI EGYENLÖSÉGHEZ VALÖ JOG (ALAPTÖRVÉNY XV. CIKKE (1)
BEKEZDÉSÉNEK ELSÖ MONDATA)

1. 1. A törvény elötti egyenlőség elvének tartalma

A törvény elötti egyenlöség, illetve a bíróság elötti egyenlösóg irsint alapelv hosszú évtizeáek
óta mcgjelcnik a különbözö nemzetközi jogi dokumentumokban, cgyezmónyekben, illetve az
egyes államok alkotmányaiban.

Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7. cikkének 1. mondata rögzíti, hogy a törvény
elött mindenki egyenlö és minden megkülönböztetés nélkiil joga van a törvény egyenlö
védelméhez.

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya ("Egyezségokmány ) 14. cikke (1)
bekezdésének 1. mondata alapján a bíróság elött mindenki cgycnlÖ. A megkülönböztetés
tilalmál pedig Az emberi jogok és az alapvetö szabaáságok védelméról szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ("Egyezmény") 14. cikke, ílletve az Egyezmény Tizenkettedik
Kiegészítö Jegyzökönyvének 1. cikke mondja ki.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája ("Alapjogi Charta") 20. cíkkében akként rendelkezik,
hogy a törvóny clött míndcnki egycnlö. Az AIapjogÍ Chartához kiadott magyarázatok szerint e
cikk "megegyezík azzal az álíalános jogi alapelvvel, amely valamennyi eiu'ópai alkotmány
részét képezi, és umeíyef a Bíróság is uz imiósjug alapelveként ismert el

Ugyanezeket a rendelkezéseket természetesen a magyar alkotmányos szabályozás Ís
tartalmazza: Az Alaptörvény XV. cikke (1) bekezdésének 1. mondata alapján a törvény
elött mindenki egyenlö.

A vonatkozó magyar kommentárirodalom rámutat, hogy a törvény elötti egyenlöség (a korábbi
alkotmányszöveg szerint: bíróság clÖtti egycnlöség) elve a személyek általános
jogegyenlöségénck a bírósági eljárásra való vonatkoztatása. Aniint azt a korábbi Alkotmány
kommentárja rögzíti: "... a iörvény elöfíi egyenloség efve akkor kap a jogegyenlöségíő!
fogaÍmilag világosan efválasztható tartaimaí, ha ezzel speciálisan ajogatkalmazással szembeni
követelményt fogalmcizunk meg. ... AzzuJ, hogy [az AIkotmány] a törvény elötli egyenlőség
heíyett a bíróság elötíi egyenJőségrőJ beszél, és ezf a fordulatot éríelemszerüen nem az ...
áltatános egyenföségi klauzvlábcm, hanem a jogaJkalmazásra vonafkozó 57. §-han helyezte el,
ezt az összefúggést juttatja világosan kifejezésre. ... A törvény elötti egyentőség ehben az
összefifggésben egyfelöl bizonyos eljárási garcwciákat követel meg (péMáiil mmdenki ügyeiben
lígycmazok a bíróságokjárjanak e!, a felek perbeli pozíciója legyen egyenlő). Másfelöl a íöfvény
elötti egyenlöségböl következik a részrehajlás nélkidi jogalkalmazás követehnénye: a törvényt
mindenkire alkalmazni keH, akire az voncitkozik, és csakis azokra keil azt alkalmazni. Könnyen
befáíható, hogy' ez az eÍőírás az egyenlőség önálfó dimenzióját nyitja meg, ugyams egy nem

106 HL 2007 C 303 (2007. 12. 14), 17. o.
7 Lásd: Jakab András (szerk. ): Az Alkotmány kommentárja, 2. Javított és részletes mutatókkal bövített kíadas.

Budapest, Századvég Alapítvány, 2009, 57. § 23. msz.
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diszkrímmatív tön'ényt is lehet diszh'immafív módon alkalmazm, és egy diszkriminatív tör^ényt
is lehet pártatlamd aikalmazni.

Amint az a fentiekből kiderül, a magyar alkotmányjogból egyértelmuen az következik,
hogy az alkalmazandó jogszabályokat valamennyi jogalanyra, személyre egyformán
alkalmazni kell.

Az indítványozó álláspontja szerint mindezen elvek az Alaptörvény XV. cikkének (1)
bekezdésében garantált törvény clötti egyenlöség értelmezésekor szintén értelemszerücn
irányadók, függetlenül attól, hogy az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdése az indokolás
szerint ^iemcsak a bíróság előíti egyenlöségkénf, hcmem annál általánosabbcm fogalmazza
mes. ^109

1.2. A törvény előtti egyenlőség elve megsértésének az alkotmánybíróság által alkalmazandó
szankciói

Az Alkotmánybiróságnak mcgfelelö jogkövetkezménycket kell alkalmaznia olyan esetekben,
ahol a törvény elötti egyenlőség Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésében íöglalt elve sérül.
Az indítványozó álláspontja szerint egyértelmücn ilyen alaptörvény-ellenesség áll fenn akkor,
ha egy biróság a vonatkozó jogszabályokat egyáltalán nem vagy objektiv értelemben
ténylcgcscn és egyértelműen tévesen alkalmazza, mivel ilyen esetekben a fenti 1. 1. pontban
bemutatott alkotmányos elvek sérülnek, miszerint az adott ügyben releváiis jogszabályok
rnindeiikire egyformáii alkalmazandóak.

Miután Magyarországon csak az Alaptörvény, illetve az új Abtv. hatálybalépése óta van
lehetöség arra, hogy az Alkotmánybíróság rendcs bírósági ítéleteket azok escílegcs alaptörvóny-
ellenessége vonatkozásában vizsgáljon, az indítványozó tudomása szerint még nem tudott
kialakulni olyan Joggyakorlat, amely a törvény clötti egyenlösághcz való jog mcgsórtésére
hivatkozással, az inditványozó által ajelen alkotmányjogi panaszban elöadott okokból semmisit
meg egy rendes birósági ítéletet. Az inditványozó ezért utalni kiván a német
kommentárirodalomra, valamint a Szövetségi Alkotmánybiróság évtizedek óta rögzült, állandó
itélkezési gyakorlatára, amely szerint a birói itélet ellen aimak alaptörvény-ellenessége miatt
emelt alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásban az alkotmánybiróság a rendes biróság
objektive tarthatatlan döntését önkényesnek minösithcti és megállapithatja, hogy ebböl az okból
az a német Alaptörvény 3. cikkének (1) bekezdésébe ütközik. E rendelkezés a magyar
Alaptörvény XV. cikkónck (1) bekezdésével szó szerint megegyezöen kimondja, hogy a
^íörvény elöít m'mdenki egy'ení(T.

A német Alaptörvény egyik vezetö kommentárja szerint "a három önáiló téma, amelyekre
ehe/yítíí az egyenlőség elvéifel kel/ bontam: a) a polgárok bíróhoz vuló (hozzáférés tekmtetéhen
fennálló) egyenlősége: b) a polgárok biró előtti egyenlösége: c) ci polgárok egyenlősége a
biróság általfi jogalkalmazás terén). ... A jogalkatmazás-béli eg)'enlőség hároin, anyagi jogi
megjelenesiformája: aa) azonos jog a kölelezőjogi normától való el nem téréshez: bb) azonos
jog egy (eselleg kivételt engedö) jogi norma alkalmazására: cc) azonos jog a mérlegelés
hibátían gyakorlására. "110

Az inditványozó a fentiek alapján rámutat, hogy a német kommentárirodalom a törvény előtti
egyenlőség elvének tartalmát nagyrészt azonosan határozza meg azzal, ami a magyar
Alaptörvény normajából is levezethctö, illetve amit a fent idézett magyar kommentárirodalom is
rögzit. A német Szövetségi Alkotmánybirósági gyakorlat szerint, amennyiben a törvény előtti

108 Lásd: Jakab András (szerk. ): i.m., 70/A. § 46. msz.
0 Lásd az Alaptörvény indokolását (forrás: CompLex Jogtár).

110 Lásd: Maunz, Theodor; Dürig, Günther: Grundgesetz. Kommentar [Alaptun'ény. Kommentár}, 69. pótlással
kiegészitett kiadás, C. H. Beck, München, 2013, 1. kötet, 3. cikk (1) bek. 378. és 398. msz.
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egyenlösóg fcntick szerinti elve sórül, a bírósági ítélet ellen alkotmányjogi panasz emelhetö a
magyar Abtv. 27. §-ában foglaltakkal lényegében megegyezö elvek szerint müködö eljárásban.
Ennek keretében pedig adott esetben a támadott bírósági döntés megsemmisítésének lehet helye.

Az indítványozó természetesen tisztában van azzal, hogy a jelen ügyre kizárólag a magyarjog
írányadó és a német Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlata semmilyen fonnában nem köti a
tisztelt Alkotmánybíróságot. Miután azonban ajelen ügyben releváns kérdésben úgy tünik, még
nem alakult ki magyarországi alkotmánybírósági gyakorlat, ugyanakkor a magyar jog és az
inditványozó által hivatkozott szabályok közös eredetére, illetve a szabályozás céljára
fígyelemmel az indítványozó álláspontja szerint felmerül annak a lehetösége, illetve
szükségessége, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság vizsgálja meg, hogy az Alaptörvényböl nem
következnek-e német Szövetségi Alkotmánybiróság által levontakhoz hasonló következtetések.

A Sch!aich/Konoth-fé\e alkotmánybírósági kommentár a német Szövetségí
Alkotmánybíróság fentiekhez kapcsolódó, az alaptörvény-ellenes bírósági döntés ellen igénybe
alkotmányjogi panasz alapján induló eljárások terén kialakult gyakorlatát az alábbíak szerint
foglalja össze:

"Az ítélet ellen annak alaptön^ény-ellenessége miatt einelt alkotmányjogi panasz ezen kívül
eredményes, ha a jogértelmezés vagy -alkalmazás az Alaptörvényt meghatározó elvek
racionális figyelembe vétele esetén nem órthctö vagy nyilvánvalóan tarthatatlan, és ezért
arra kell következtetni, hogy a döntós az ügytÖl idegen mérlcgelési szempontokon
nyugszik. A Szövetségi Alkotmánybíróság ilyen esetekben egyenesen tarthatatlan és
emiatt objektive önkényes és egyértelműen téves döntésekröl beszél. "4 A vizsgálat alapját
kápezö mérceként e körben az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdése szerinti önkény tilalmát
említik. ... Az alkotmányjogi panasz ez esetben alapos, jóllehet itt tulajdonképpen csak az
egyszerüjog sérelme áll fenn; a vizsgálat alapját kópezö mórcckéní az Alaptv. 3. cikkének
(1) bekezdése kerül elötérbe. ... A Szövetségi Alkotmánybíróság a bíróságok teljes kudarca
miatt egy ^vészhutáskörF vesz magára: 5 kihasználja azt a kedvezö lehetöséget, hogy
nyilvánvaló hibákat kiküszöböljön és egyfajta ^általánus igazságossági ítélkezésF
folytat. 6 Emiatt kritikát nem érdemel. ..."

Schlaich, Klaus; KorÍoth, Stefan: Das BundsverfassungsgerÍcht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. [A
Szöveíségi Alkotmányhíróság. Jogállás, eljárás, döntesek] 9. kiadás, C. H. Beck, München, 2012, 299- 300. msz.

Az "Ataptv-t meghatározó elvek" elég értelmetlen képletét a SzAB (megj. : a német Szövetségi
Alkotmánybíróság) késöbb elhagyta, vö. SzABH (megj. : a német Szövetségi Alkotmánybíróság határozatainak
hivatalos gyüjtcinónyc) 64, 389 (394) o. Mellözi tehát azt ci látszatot, hogy itt mégis alkotmányjogÍ mérlegelésröl
való szó. A képlct ismét feltünik: SzABH 69, 248 (254); 70, 93 (97); 81, 132 (137); 82, 159 (194). A SzABH
69, 161 (173) o. már szerencsésebb fordulatot tartalmaz: "Az igazságosság gondolata által vezérelt szemlélettel
már összeegyeztethetetlen", ugyanígy SzABH 71, 39 (58). A bírói gyakorlathoz: Winter, Merz ünnepi kötet,
61 1. skk. o. ; a "egyenlöteljeséggel kapcsolatos önkényszabadsághoz" kristálytisztán: Sachs in:JuS 1996, 125. o.
"3 SzABH 42, 64 (73 sk. ) - kényszerárverés; SzABH 52, 131 (157 f. )-mühibaper; SzABH 57, 39 (42); SzABH
66, 199 (206) - a Bvtv. szerinti munkakötelezettséghez; SzABH 66, 324 (330) - tartás kiegészitése ; SzABH 69,
248(254)-afélelőadásánakaPp. 296aés356. § szerinti kizártsága; SzABH 71, 202 (204) - a perben tett
nyilatkozat értelmezése; SzABH 80, 48 (51 ff. ) - kiürité.si per; SzABH 83, 82 (84); informatív a SzABH 81, 12
(15)- hanglemezhez kapcsolódó szcrzöi jogok: nincs önkény az cgyszerü jog ellentmondásos értelmezése és egy
képvíselt álláspont alapul vétele esetén. A határozat indokolása itt megint egész közel áll egy felülvizsgálati
eljárásban hozott határozathoz (vö. 284. msz. ). Vö. továbbá. SzABH 87, 273 (278 sk. ). A bíró nem köteles az
uralkodó álláspontot követni. Nincs akadálya annak, hogy saját álláspontra helyezkedjen, ha minden más bíróság
ezzel ellentétes álláspontot foglal el. "Az igazságszolgáltatás a bírói fliggetlenségböl következöen
alkotmányosan nem egységes. " Az önkény fogalmához lásd még: Benda/KIeín, Alkotmány-eljárásjog, 476 sk.,
485 sk. msz.

"4SzABH58, 163 (167 sk. ); 62, 189(192); 64, 389 (394); 80, 48 (52).
5 Igypl. Ossenbühl, H. P. Ipsen ünnepi kötet, 141. o. ; vö. még: Bryde, 313. o.

KÍrchberg Ín: NJW 1987, 1990. o. Vö. még: Winter, Merz ünnepi kötet 624. o. : "Végsö soron az Alaptv. 3.
cikk (1) bek. alkalmazása egyszeríijog nyilvánvaló megsértése esetén azzal a törekvéssel magyarázható, hogy az
indítványozónak segítséget nyújtson. " Ezt KunÍg helyesnek tartja, Id: VVDStRL 6 1 (2002), 62. o. : "Az ügyben
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A német alkotmánybírósági törvény Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge-fé\e kommentárja
az objektive tarthatatlan birói döntések ellen az önkényesség tilalmának megsértése miatt emelt
alkotmányjogi panasz feltételeit az alábbiak szerint foglalja össze:"7

"Az Alaptv. 3. cikk (1) bekezdésének szakbiróságok általi, önkényesség tilalmába ütközö
megsértése - azzal a következménnyel, hogy az alkotmányjogi panasz befogadható lesz 8
- akkor kerülhet szóba, ha a szakbíróságok döntései az Alaptörvényt meghatározó elvek
racionális figyelembe vétele esetén nem érthetök vagy nyilvánvalóan tarthatatlanok, és
ezért arra kell következtetni, hogy a döntések az ügytöl idegcn mérlegelési szempontokon
nyugszanak. A felülbírálat és a kasszáció feltételei igen szígorúak: az érintett döntések
jogilag semmilyen szempont alapján nem képviselhetök, továbbá teljesen tarthatatlanok, az
ügy érdemével nyilvánvalóan ellentétesek, egyértelmiicn tévesek. Csak az egyedi esetben
nem követhetö, órthctctlen, "teljcsséggel önkényes" jogalkalmazás alapozza meg az
alaptöi-vény-ellenességet (vö. alább a 316a msz.). "9 Önkényes félreértelmezésröl vagy a
jogi háttér félreismeréséról nem lehet szó, ha a bíróság ajogi hátteret behatóan vizsgálja, és
álláspontja nem nélkülöz mindenfajta objektiv alapot. '20"

Az inditványozó hangsúlyozni kivánja, hogy e körben a német Szövetségi Alkotmánybiróság
gyakorlata alapján irreleváns az, hogy az eljáró biróság a téves jogértelmezés és -alkalmazás
során száudékosan, illetve felróhatóan járt el vagy sem. A német Szövetségi Alkotmánybiróság
ehhez kapcsolódóan egy 1985-ben hozott határozatában12' megállapította (hivatkozva egy
korábban hozott döntésére), hogy "az önkényesség alkotmánybirósági megállapitása nem
taríahnaz szubjekfiv vétkességi elemet, hanem egy intézkeáés objektív érfe/emhen ténylegesen és
egyéríelmüen iéves vo!táí jelenti ahhoz a helyzethez viszonyífva, umelyen úrrá kiván lenni. ^ A
bírói öiikény fentiek szerint kifejtett tilalma tehát objektív kategória. A birói döntés eszerint
akkor alaptörvény-ellenes, ha objeklive seinmilyen formában nem tartliató, nem támasztható alá
racionálÍsjogértelmezési és -alkalmazási módszerek alapján.

A német Szövetségi Alkotmánybiróság fentiekben összefoglalt, évtizedek óta rögzült,
állandó gyakorlatának megfelelően a testület tehát akkor állapítja meg egy rendes biróság
itéletének alaptörvény-ellenességét, ha az ítélet tarthatatlan és ezért objektíve önkényesnek
és tévesnek minősül. A német Szövetségi Alkotmánybíróság ezért a német Alaptörvény -
magyar Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésével szó szerint megegyező - 3. cikkének
(1) bekezdéséből az önkényesség tilalmát (németül; "Willkiirverbot"} vezeti le, amely a
rendes bíróság előtti eljárásban a felet a bíróság durva jogértelmezési és -alkalmazási
hibáitól hivatott megóvni. Mivel a magyar AIaptörvény XV. cikkének (1) bekezdése a
német AIaptörvény 3. cikkének (1) bekezdésével szó szerint megegyezik, az indítványozó
szerint ez t'elveti annak a lehetőségét, illetve szükségességét, hogy a tisztelt
AIkotmánybíróság a német alkotmányjogi megfontolások mentén megvizsgálja, hogy a
magyar AIaptörvényből nem vezethetíik-e le hasonló követelmények.

nemtünik megfelelönck, hogy durvajogí tévedést, amely új'ra és újra elöfordul, hagyjunk megtörténni, haaz-
egyébként befogadható módon - egy alkotmánybíróság elé kerül."

Maunz, Theodor; Schmidt-Bleibtreu, Bmno; IClein, Franz; Bethge, Herbert: Bundesverfassungsgerichtsgesetz
[Alkotmánybirósági lönvny], 41. pótlás, C. H, Beck, München, 2013, 90. § 277. msz.
118 Lásd ehhez SzABH 64, 135(157); 74, 102(128); 112, 93 (108).
"°SzABH54, 117 (125 sk. ); 57, 39 (41 sk. ); 58, 163 (167 sk. ); Schumann, ZZP 96. kötet (1983), 137. skk. o.;
Degenhart,HStR III, 2. kötet, 2000, 76. Í; 25- msz. - VÖ. még a tartományok ezzel párhuzamos
alkotmánybírósági gyakorlatát, pl. Bajor ABH 2002, 271. 0. ; "Teljesen tarthatatlanjogi álláspont."
'20 SzABH 87, 273 (279); 112, 93 (108); Zuck: Az alkotmányjogi panaszjoga, 3. kiadás., 2006, 407. msz.
121 1 BvR 1222/82. számú, 1985. június 4-én kelt döntés, SzABH 70, 93 (97) o. ; idézi: Schlaich/Korioth: i.m.,
299. msz.
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2. A TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÖ JOG (ALAPTÖRVENY XXVIII. CIKKE (1) BEKEZDÉSE)

2. 1. A tisztességes eljáráshoz való jog tartalma

A tisztességes eljáráshoz való jog évtizedek óta nemzetközi szinten is elismert alapvetÖ jog.

Az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének 1. mondata szerint mindeiikinekjoga van arra, hogy
ügyét a törreny által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és
ésszerü ídön belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában.

Az Egyezségokmány 14. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapján mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a
törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

Az Alapjogi Charta 47. cikkének 2. mondata alapján mindenkinek joga van an'a, hogy ügyét a
törvény áltat megelözöcn létrehozott független ós pártatlan bíróság tisztességescn, nyilvánosan és
ésszerü idön belül tárgyalja. Az Alapjogi Charta 53. cikke alapján a Charta egyetlcn rendelkezését
sem lehet úgy értelmezni, mint amely szükíti vagy hátrányosan érinti azokat az emberijogokat és
alapvctö szabadságokat, amelyckct - saját alkalmazási területükön - az Unió joga, a nemzetközi
jog, a tagállamok alkotmányai, illetve az Unió vagy a tagállamok mindegyikének részességével
kötött nemzetközi megállapodások, így különösen az Egyezmény elismemek.

Ugyanezeket a rendelkezéseket a magyar jogi szabályozás is tartalmazza: Az AlaptÖrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
függetíen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül
bírálja el.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szeriní "í7 tisztességes eÍjárás (fair tríal) követelménye nem
egyszerüen egy a biróságnak és az eljárásnak iíf niegköveíelf udajdonságai közül (ti. mmí
igazságos tárgyalás), hanem az Ulézett alkotniányi rendelkezésben foglalt követelményeken íúl -
kí'dönösen a bímíetöjogra és -eljárásra vonatkozócm - az Alkotmány 57. § többi garanciájának
teJjesedéséí is átfogja. Söí, az Egyezségokmányfiak és az Emberi Jogok EarópaÍ Egyezményének -
az Alkotmcmy 57. §-a tartalmához es szerkezetéhez mintát ado - eljárási garanciákut tartalmazó
cikkci álíaiáhan elfogudott értelmezése szerinf u fair triul olycm mmőség, amelyet az eljárús
egészének és körüÍményemek figyeÍembevételével lehet cszipcm megítélm. Ezért egyes részletek
hiánya ellenére éppiígy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az etjárás
méltánytalan vagy igazságtakm, avagy nem íisztességes. '!23

Ezen túlmenöen nem maradhat fígyelmen kívül, hogy az Alkotmánybíróság a tisztességes
eljáráshoz való jogot az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére is
tekintettel értelmezi. Mí több, az Alkotmánybíróság ezen értelmezés során figyelemmel van az
Egyezmény szerveinek gyakorlatára is. A 166/2011. (XII. 20. ) AB határozat szerint: , ^z
Alkotmánybiróság, amikor arról kell döntenie, hogy az imlítványokkal támadott jogszahályi
elemek sértik-e az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmámik értelmezéséhez és
tiszíázásához - eddigi gyakorlatához híven - az Egyezmény hiteles (autoritatív) értelmezésének
jogával az Egyezményben a részes államok által felruházott Biróság joggyakorlatát veszí alapui
Ez az a/apiíhétel mindenekelött a Bíróságnak azon dictiimai (átviíí értelemben vetí preceáensei)
alapján töríémk, amikor a Bíróság magát az Egyezményt, annak egyes fordulatait érteÍmezi,
amikor rámuíat arra, mi egyeztethető az Egyezmény követelményeivel össze és mi nem. Ehből az
is kÖvetkezik, hogy - jigyelemmel az Alkotmány 7. § (l) bekezdésének és az Abtv. l. § c)

Amely az Alaptörvény XXVIII. cíkkének felel meg.
123 6, 1998. (III. ll. )AB, ABH 1998, 91, 99.
124 Lásd például a fent idézett 6/1998. (III. 11. ) AB határozatot, ABH 1998, 91, 99.
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pontfának, 44. §-ánuk, valaminl a 45. § (I) bekezdésének a rendelkezéseire - abban az esetben,
ha a Biróság egy bizonyosjogi konstrukciót és azon alapuló gyakorlatot összeegyeztetheletlennek
talált az Egyezmén nyel, az AÍkotmánybíróság - szem előf/ tartva az Egyezmény 11.
jegyzökönyvéböl kövelkezö eljárási sajálosságokat is - értelemszeriien tarlózkodik attól, hogy egy
nyilvánvalóan iigyanolyan jogi megoldást - ezzel éppen ellentétesen - az Egyezménnyel
összeegy!ezte{hetönek mínösítsen.

2.2. A törvényes bíróhoz való jog mint a tisztességes eljáráshoz való jog kifejeződése

a) A törvénycs biróhoz való jog általában

A tisztességes eljárás követelményét lefektetö, fent idézett szabályok alapján megállapítható,
hogy a tisztességes eljárás fogalmába beletartozik az is, hogy az érintett fél ügyét törrény által
felállitott biróság birálja el. Ezt ajogot konkretizálja az a szabály, amelyet a törvényes bíróhoz
való jognak nevezik. Ezt a jogot - szemben pl. a német vagy osztrák joggal, ahol a törvényes
biróhoz való jogot alkotmányi sziiiten rögzitették - a magyarjogrendszerben külön törvény, a
biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény ("Bszi. ") rögzíti, illetve
nevesiti, Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy kisebb súllyal esne latba egy ügy
alapjogi szempontú megítélése során, mint a tisztességes eljáráshoz valójog többi eleme.

A Bszi. 8. §-ának (1) bekezdése alapján senki sem vonható el törvényes bírájától. Ugyanezen §
(2) bekezdése szerint a törvény által rendelt biró az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és
illetékességgel rendelkezö biróságon működö, elöre megállapitott ügyelosztási rend alapjáii
kijelölt biró.

A törvényes bírósághoz valójog tehát azt garaiitálja, hogy

" (i) uz eljárási tön'ények hatáskari és illelékességi szabályai által meghatározott hiróság
Jesz az adott iigy bÍrósága,
fii) a: udolt biróságon heliit előre meglvitározoll rend szerint történik az iigyek eloszlása
az ííófkező fanácsok között, amelytöl csak kivéfe/esen, mdokoli eseíben Íefiet eiférni, és
(iii) a kiosztott i'igy'et a birólól csiik kivélelesen és előre meghalározoll okok és
körülménvek esetében lehet elvonm.'

A törvényes biróhoz való jog lényege eszcrint, hogy nem valakinek az egyedi döntésén
múlik, hogy ügyét melyik bíróság, illetve bíró tárgyalja, hanem ezt előzőleg objektív
szabályok (törvény, illetve az ügyelosztási rend) határozza meg. A hatáskört és
illetékességet a Bszi., illetve az egyes eljárási törvények állapítják meg, az ügyelosztási
rendet pedig a bíróságok évente előzetesen alkotják meg és teszik közzé.

Amint az indítványozó az alábbiakban bemutatja, a fenti szabályok alkalmazásában az
Európai ünió Bírosága is törvényes birónak minésül:

b) Az Európai Unió Bíróságánakjogállása az uniós jog alapján

Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapján az Európai Unió Birósága biztosítja a
jog tiszteletben tartását a Szerzödések értelmezése és alkalmazása során. A tagállamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetőségeket, amelyek az uniós jog által szabályozott
területeken a hatékonyjogvédelem biztosításához szükségesek.

Az Európai Unió Birósága által lefolytatott egyik eljárástipus az elözetes döntéshozatali eljárás.
Az EUMSZ 267. cikkének 1-3. bekezdései alapján az Európai Unió Bírósága hatáskörrel

125 166/2011. (XII. 20. ) AB, ABH 2011, 545, 557.
126 Alkotmánytan 1., szerk. Kukorelli István, Osiris Kiadó Budapest, 2005, 472. old.
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c)

rendelkezik előzetes döntés meghozatalára a következö kérdésckben: a) a Szerzödések
értelmezése; b) az uniós intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése. Ha egy tagállam birósága clőtt ilyen kérdés merül fel, és ez a biróság úgy itéli meg,
hogy itélete meghozatalához szükség van a kérdés eldöntésére, kérheti az Európai Urúó
Biróságát, hogy hozzon ebben a kérdésben döntést. Az EUMSZ 267. cikk jelen ügyben
alkalmazandó 3. bekezdése szerint: Ha egy tagállam olyan birósága elott folyamatban lévo
ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értclmében nincs
jogorvoslati lehetőség, e biróság köteles az Európai Unió Biróságához fordulni.

Az Európai Unió Biróságának részletes eljárási szabályait a fcntieken túlmenőcn az Európai
Unió Biróságának Alapokmánya, illetve a Bíróság Eljárási Szabályzata tartalmazza.

Az EUSZ és az EUMSZ fent idézett rendelkezései alapján megállapitható, hogy az Európai
Unió Birósága minden tekintetben megfelel a törvényes biróra vonatkozó, a fentiekben idézett
rendelkezésekben, valamint a Bszi. 8. §-ában foglalt kritériumoknak:

(i) azt az EUSZ hozta létre, azaz "törvény által létrehozotf'-nak minösül;
(ii) az EUMSZ révén a tagállamok meghatározott ügyek vonatkozásában döntéshozatali

monopóliummal ruházták fel;
(iii) fiiggetlenségét és pártatlanságát az EUSZ, az EUMSZ, illetve az eljárására vonatkozó

szabályok megfelelöen garantálják;
(iv) az eljárási szabályok értelmében az eljárás föszabályként nyilvános, és törekedni kcll

annak ésszerü idön bclül történö befcjczósére;
(v) a birósági ügyelosztásra és az cljárásra elözctesen meghatározott, objektiv szabályokat

alkottak.

Az Alaptörvény E) cikke szerint: (1) Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének
és biztonságának kiteljcsedése érdekébcn közremüködik az európai egység megteremtósében.
(2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi
szerződés alapján - az alapitó szerzödésckböl fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségck
teljesitéséhez szükséges mértékig - az AIaptörvényböI eredö egycs hatáskörcit a többi
tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. (3) Az Európai Unió
joga - a (2) bekezdés keretei között - megállapithat általánosan kötelező magatartási szabályt.

Figyelemmel Magyarország uniós jogi kötelezettségeire is, azaz arra, hogy a magyar
állami szerveknek, igy a biróságoknak is tekintettel kell lennie a kötelezően és közvetlenül
alkalmazandó elsődleges uniós jogra, a fentiek szerint a magyar szabályozás alapján is
egyértelmű, hogy az Európai Unió Bíróságának a magyar szabályozás és jogalkalmazás
szempontjából is törvényes bírónak kell minősülnie.

Az Európai Unió Bíróságának mint törvényes birónak a helyzete más tagállamok
alkotmánybírósági gyakorlatában

Más uniós tagállamokban már évtizedckkel ezelött felmcrült az Európai Unió Bíróságának mint
törvényes birónak a kérdésköre. '27 Amint azt az indítványozó az alábbiakban bemutatja, több
uniós tagállam alkotmánybirósága is akként foglalt állást, hogy az Európai Unió Birósága a
tagállami alkotmányok, illetve birósági szervezeti törvényes alkalmazásában törvényes birónak
minösüL

127 Vélhctöen azért, mert az alkotmányjogi panasz korábbi magyarországi szabályozásajelentösen eltért egyes
más uniós tagállamok erre vonatkozó szabályozásától. Az indítványozó által a jelen alkotmányjogi panaszban
bemutatott alkotmánybirósági döntések readre olyan eljárásokban születtek, amelyek a Magyarországon clőször
2012-ben lehetövé tett alkotmányjogi panasszal lényegében megegyezö inditványokon alapultak.
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Félreértések elkerülése végett az índítványozó nyomatékosan rögzíteni kívánja, hogy a jelen
alkotmányjogi panaszban (illetve már a per során) tett elöadása, illetve kérelmei nem arra
irányulnak, hogy a bíróságok, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság az ügy elbírálása során
külföldi jogot alkalmazzon. Az Índítványozó természetesen tisztában van azzal, hogy a Jelen
ügyre kizárólag a magyar jog irányadó (azzal, hogy az unÍós jog megfelelö rendelkezéseit a
magyar jog értelmezése és alkalmazása során figyelembe kell venni, szükség esetén az utóbbi
elsöbbségét fígyclcmbe véve). Miután azonban a jelen ügyben úgy tűnik, hogy vitás: az uniós
jog miként érvényesülhet a magyarországi bíróságok gyakorlatában, adott esetben történeti
értelmezés is szükségessé válhat, e körben pedig - a magyar jog és az indítványozó által
hivatkozott szabályok közös eredetére, illetve a szabályozás céljára fígyelemmel - az
indítványozó álláspontja szerint felmerül a lehetösége, illetve szükségessége annak, hogy a
tisztelt Alkotmánybiróság megvizsgálja, hogy a magyar Alaptörvényböl ncm következnek-e a
német Alkotmánybiróság által megáltapítottakhoz hasonló követelmények.

(i) Németország

Az inditványozó nyomatékosan kiván utalni arra, hogy - jóllehet úgy tiinik, magyar
felsőbirósági, illctve alkotmánybirósági itólkezési gyakorlatban e tekintctben nem
található ezt cgycrtclmíien megerösitő határozat - az Európai Unió Birósága a vonatkozó
szabályok alkalmazásában a nemzetközileg is elfogadott és évtizedek óta rögzüit
gyakorlat alapján is törvényes birónak minősül. Emiek alátámasztására az indítványozó az
alábbiakban példaszeríien idéz az állandó szövetségi alkotmánybirósági itélkezési
gyakorlatból.

A német Alaptörvény 101. cikke 1. bekezdése szerint: , ftendkivüli biróságok felállitása
tilos. Senki seni vonhuto el tön'ényes birájától. " A aémet Szövetségi Alkotmánybiróság
már az Európa-szerle ísmert, híres ún. Solange II döntésében (valamint az újabb ítélkezési
gyakorlatában) is kímondta, valamint az ún. Kloppenbiirg végzésében megerösítette az
Európai Unió Bíróságának törvényes birói szerepét:

. ^4z Eiirópai Köwsségek Bírősága íiz AUiptv. 101. ctkke 1. hekcztleséiiek 2. mondatii alkafmtizástíhaif
törvényes hiró; eire a korábban a SzAB áffal eí nem döntöU kérdésre (\'ö. SzABH 29, J98. [2Ö7.J o. = WW
1970, 2155. o.. 31. 145. [169. ] o. - NJH' 1971. 2122. o. ) igenlö válas-J kell adili ... A: EGKSZ 177. cikke'2'
a íagá/fami híróságokhoz képest a tíu-óságot a Sserzödés értelmezése és a másodtagos közösségi jogi akfusok
cfvéayessége és és'teimezése vonatkozásában végieges ciöníési jogköf-reí niházzu fel (SzABH 52. 187. [200.]
o. = NJW Í980. 5!9. o. ). A Bíroságiiah az es^.er'uit kizárófagos jefleggel rcá ruházott hataskörhen fennállo,
uz. EGKSZ 177. cihkéhen kö':.össégt jogihig fügzi'feff ezen igütSügszolgáStutási inoiiopóHuma azAlüptv. 101.
cikke 1. bekeyléséiiek 2. mondatü tüktümiszásáhtw ennyiben íörvényes bíróvá minösífi azt."

"/, Az EUB az Alaptv. 101. cikke l. bekezdésének 2. monáata cükalmazásában íörvényes híró (SzABH 73, 339
[366. skk. ] o. = NJW 19S7. 577. o. )"

; ,.... a) A Szövefségi Alkotmánybirúság már eldöntötte az Alapiv, !0t. cikk. í bek. 2. fordidatával kapcsolatos
Írányadó aíkotmányjogi kéfdésekct. Tisztázvíl \'cw, hogy az A!aptv. !0!. cikk !. bek. 2. fordulata értelmében
(iz Európai Biróság törvényes bif'ó..."

: ".... a) Az Eiifópai Közösségek Bírósága az Alaptv. !0/. dkk i. bekezdés 2. mondaia értelmében törvényes
bírónak minosiü

(ii) Aiisztria

Az osztrák szövetségi alkotmány 83. cikkének (2) bekezdése szerint: "Senki sem vonható
el tön'ényes birájától." A németországi alkotmánybirósági gyakorlattal azonos
tartalommal döntött e vonatkozásban az osztrák alkotmánybíróság is. Ennek
alátámasztására az indítványozó az alábbiakban idéz a releváns osztrák
alkotmánybírósági itélkezési gyakorlatból:

12S Megj. : ma az EUMSZ 267. cikke
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"A: osztfák atkotniánybíróság állandó ítétkezési gyakorlafa a törvényes bíró elötti eijárási'a irányuió.
alkolmány á!icii garuntult jogol útfogóan értelmezi. E körben támciszkodhatott a Birodabni Bíróság ítólkezési
^yakorlatára, amety szerinf a törvényes birón "neni pi isztáfi egy bíróságot, hanem valamennyi állcimi

hatóságot éríeni keii, amely valamely törvény vagy /oghatályos rendelet alapján egy i'igy eldönlésével meg
nem bízva. (BB /842/Í9/!. szám). A VJSlg. 2536/1953. számáhan az alkotmányhírósag rögziíefle, hogy ,, cí
B- VG (A ikotmány) 83. cikk (2) bekezdésének normatív érteime ... a hatóságok íöf'vényen a/upiiió
hatáskörének védcimóre és tiszteletben tartásárci inwyul , és ezl uz álláspontját miniivégig fenntartotta (vö.
csak az iitafasokat Berchtoldnál: Das Recht auf ein Verfahren vor dem geseíziichen Richfer, in:
Machacek/Pahr/Stacller (szerk. ): Gnmd- und ívlenschenrechte in O^lerreicli. 11. kötet, !992. 7)1. skk. o. ).

Ebben az éríeleniben pedig az Európai Bít'óság "lön'cnyes blro": az EKSz 177. cikke (!) bekezüésének
közvetlenü! alkalmazundó szubálya alapjcm a K. ö-össégek Birósága kötelező érvényü döntést ho: a:
(dsődieges és másodlagos) közösségi Jog értelmezése körében (\'ö. Borchwdl: i. m, 5. skk. margószám). A
nemzeti szen' tön-'ényes biró marad iigyfín az értelemben, hogy neki (nem pedig az Európai Biróságnak) kefl
a foiyaniatban lévő iig\!et eldöntenie, és ajogof - ideés'tve a közösségi jogot is - a konkrét esetrc alkatnuszfiia.
köive vuií u^onban az Eiifópai iiiróxugnak az előzefes dönté'iéhez, lúszen annuk vun fenntartva a döníe. 'i jogu
a kö-össégi jogs-abúlyok érteísne-ésót illeíően (vö. Borchardt: i. in. 37. sk. margószáni), A kö-össégt Jug e
"diialisía jogvédelmi rendszeréhen (Schwarze: Gnfndzi'ige und neiiere EntwÍckliingen <r!es Rechísschiazcs i/'ii
Recht der Eiiropaischen Geiaeínschdft. in: NJW Í992, Í065. skk., 1071. o. ) iehát az Európai Biróság
specifikits forniában müködik köii'e a belső aliumi döntés megtiozcita!ában. Ezt az irodalombun é.v az
itélkezési gyakorlatban iüöközbüfi a bu'ósúgok együttmüködésének (Beiitlef/Bieber/Pipknrn/Streil'. Oie
Etifopöische Union, Í993. 252; Borchardt, i. ni., margószám: 2), heiyenkénf 11 nemzeti birósagok és a:
Eiti'ópaiBiróságközöttife!(u{(!ímegosztásn(iknevezik(SzABH82, ! 59. skk.. 192. o. : Daiises, i.m., 47. o. ).

2.3. A törvényes birától való elvonás tilalma és e jogsértés szankciója

Amennyiben a felet elvonják a törvényes bírájától, azaz az ügyében nem az eljárási szabályok
szerint a hatáskörrel és illetékességgel rcndelkezö bíróságon müködö, elöre megállapított
ügyelosztásí rend alapján kijelölt bíró birálja el, ez mind a magyarjog, mind a nemzetközi jog
alapján súlyos eljárási szabalysértés. Ennek egyfelöl a hazai eljárásjogban rögzített, másfelöl a
vonatkozó nemzetközi, illetve uniós jogi dokumentumokban és normákban meghatározott
jogkövetkezményei vannak.

A magyar jog alapján a tÖrvényes bírától való elvonás olyan eljárási szabálysértés, amely
abszolút hatályon kívül helyezési oknak minősül valamennyi bírósági eljárásban.

A nemzetközi szabályozás kapcsán az állapítható meg, hogy amennyiben a fclet a
törvényes bírájától elvonják, az a tísztcsséges eljáráshoz való jog sérelmével jár. Ebben a
szellemben állapította meg a Velencei Bizottság 663/2012. számú, egyebek mellett a Bszi.-
vel foglalkozó jelentésében, hogy a törvényes bíróhoz való jog a tisztességes eljáráshoz
fontos körülmény (ami alapján pl. a bírósági eljárások önkényes átszignálása egyáltalán
nem indokolható).

Amint az indítványozó az alábbiakban bemutatja, ha az Európai Unió Bírósága elötti
eljárás kezdeményezését elmulasztják, ez a törvényes bíróhoz való jog megsértésének
minösül:

a) Az Európai Unió Bírósága elöttí eljárás kezdeményezésének kötelezettsége

Az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapján, ha egy tagállam olyan bírósága elött
folyamatban lévö ügyben merül fel az Unió alapszerzödéseinek, avagy az uníós intézmények,
szervek vagy hivatalokjogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek határozatai

Lásd a Pp. 252. §-ának (1) bekezdését és 275. i;-ának (2) bekezdését, illetve a Be. 373. í}-a (1) bekezdésének
II. albekezdését, 396. §-ának (1) bekezdését, 399. §-a (2) bekezdésének b) pontját, illetve 428. i;-ának (2)
bekezdését.

130 A Velencei Bizottság 2012. március 19-én kelt, 663/2012. sz. véleménye, CDL-AD (2012) 001, 24. o.
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b)

ellen a ncmzcti jog értelmében nincs Jogorvoslati lehctöség, e bíróság köteles az Európai Unió
Bíróságához fordulni.

A fenti szabály alapján azok a tagállami felsöbiróságok, amelyek határozata cllen
jogorvoslatnak nincs helye, kötelesek az Európai Unió Birósága előtti elözetes döntéshozatali
eljárást kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy az Európai Unió Birósága a fentiek szerint
törvényes birónak minösül, az is egyértelmíi, hogy amennyiben az erre kötelezett nemzeti
bíróság az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését elmulasztja, ezzel elvonja a peres
feleket törvényes birajuktól. Egy ilyen esetben ugyanis a bíróság megakadályozza, hogy az
uniós jog tekintetében értelmezési és döntési monopóliummal rcndelkezö, az uniós jog alapján
eljárnijogosult bíróság döntést hozzon a felek ügyében. Ez akkor is igy van, ha az Európai Unió
Bírósága nem az ügy érdemében dönt, hanem az uniós jog - mindenkire nézve kötelezö erejü -
értelmezését adja és a nemzeti bíróság számára feltárja azokat az aspektusokat, amelyek a
nemzeti bíróság elött folyamatban lóvöjogvita eldöntéséhez szükségesck.

Azokat az eseteket, amelyekben - kivételesen - lehetösóg van az eljárás kezdeményezésének
mellözésére, az Európai Unió Bíróságának ítélkezési gyakorlata munkálta ki és rögzítettc a már
hivatkozott CILFIT itéletben, illetve az ezt követöen kialakult itélkezési gyakorlatban. Eszerint
az elözctes döntéshozatali eljárás kezdcmónyczósénck mellözésére csakis akkor van lchetöség,
ha az eljáró biróság azt állapítja meg, hogy (i) a felmerült kérdés nem releváns, vagy (ii) a
szóban forgó uniós jogi rendelkezést az Európai Unió Birósága már értelmezte, vagy (iii) az
uniós jog helyes alkalmazása olyannyira nyilvánvaló, hogy az minden ésszerű kétséget kizár.
Kizárólag e feltételek teljesülése esetén tekinthet el a nemzeti bíróság attól, hogy ezt a kérdést
az Európai Unió Birósága elé terjessze, és válaszolhatja mcg azt saját felelösségére.

Az clözctcs döntéshozatal iránti kezdcményczés indokolás nélküli elutasítása olyan csclckben,
ahol a feltcrjesztési kötelezettség alóli mcntesülós csetei nem allnak fenn, önkónycsnck minösül,
és alapot adhat a tisztességes eljárás követelménye megsértésének megállapítására is, ami
Magyarország mint állam fclclősségét vonhatja maga után mind az uniós jog, mind a
nemzetközi jog alapján.

Az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése elmulasztását a nemzetközi gyakorlat
alkotmányellenesnek minösíti

Az Európai Unió Bíróságának mint törvényes bírónak a kérdésköre más uniós tagállamok
alkotmánybírósági joggyakorlatában, illetve a strasbourgi biráskodásban magában foglalta
annak a kérdésnek a tárgyalását is, vajon az elözctcs döntéshozatali eljárás elmaradása azokban
az esetekben, amikor azt az EUMSZ kötelezöen elöirja, megvalósítja-e a törvényes bírához való
jog sérelmét. Amint azt az indítványozó az alábbiakban bemutatja, több uniós tagállam
alkotmánybírósága is akként foglalt állást, hogy amennyiben az erre az EUMSZ alapján
kötelezett tagállami biróság clmulasztja az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését
anélkül, hogy az erre irányuló kötelezettség alóli mentesülés feltételei (amint azt az Európai
Unió Birósága itélkezési gyakorlatában részleteiben kimunkálta és évtizedek óta alkalmazza)
fennállnának, ez a kötelezettségszegés olyan súlyú, hogy alkalmas a fél tisztességes eljáráshoz
való joga megsértésének megállapitására, mivel az eljáró (mulasztó) bíróság a felet ezzel
elvonja törrenyes bírájától.

(i) Németország

A német Szövetségi Alkotmánybirósági gyakorlat is egyértelművé tette, hogy ha az
utolsó fokon eljáró bíróság elmulasztja egy olyan európai jogi kérdés felterjesztését,
amely a neinzeti biróságok előtt folyó jogvita eldöntéscnek szempontjából jelentőséggel
bír, ez alapvetöen alaptörvény-ellenes:
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A Német Szövetségi Alkotmánybíróság az 1 BvR 230/09 sz. határozatában kimondta "... A törvónyes bíró
efvonását jelenti, ha egy nemzeti híró. wg a Bíróságnak az EK. 234. cikk szerinti etőzetes üöntéshozatali
eljárás kezdeményezésére vonalkozo köteiezettségéfiek nem lesz eiegeí (vö. SzABH 73, 339. o!d. <366. és
következő old>; 82, 159. old. <192. és következő o!dalak>; ái!anclójogg\'akor}at).

A Szövetségi Aikotmánybíróság azonban az Alaptv, !0i. cikk !. bekezdés 2. mondatában fog/alí alapjog
jellegü Jog hizfosítása folytán nem válik eUenőrző ^ervvé, meiynek minüen eg\'es, a biróságon eíöfofduió
eljárásjogi szabálytalanságot ki kellene javítania. Je!!emzően inkább csak akkur kifogásolja ű'r eljárási
szabályok értelmezéséf és alkalmazását, ha azok az a/aptörvényt meghafározó elvek értetemszerű tiszteletben
tartása során nem fi'mnek érfelemszerünek és nyiívánvalóan hefarthatatlafiok (vö. SzABH 82. /59. o!ci. <!94.
old. >; BVEffGK [A Szövetségi Aikotmánybíróság kumarájának döntései, némeíúl: K. ammercntscheicÍiingefi
des Bitntiesveffassit/ígsge/'icfits, aford. nieg/. J 8, 40!. oíd. <404. olt!. >).

Az EK 234. cikk szerínti eíőzetes döntéshozatali etjárás kezdeményezésére vonatkoio köteiezeítség
íekintefébefi ezt a mvrcéi a Szövetségi Alkotmánybífóság egy'es példaszerű esetcsoportok ütján részietesebben
is kifejtelle (vö. SzABH 82. 159. old. <195. old.>: BVerfGK 10. 19. old. <29. és következS o/rf. >/

A közösségi iog!_ eiöifusok_ éríelmezésének lisztá^ására sznísáló, az EK 234. cikke szerifíti eíozetes
döntéshozatali eljárás kezdeménvezésére vonatkozó köfe/e:eftsésef az aíkotmám't sérto modon kezelik, ha efT\>

lesfefsöhb fokon ciö/aö bífósás az e!ő:etes döntéshozatali eijárás kezdeménvezését a közössé^i /o^i kéi'dés -

álíáspontia szei'int fennálló - jeienfősége eiienére és annak eUenére sem veszi esváltaián fontoiói'a, hogy neki^
f}i{!Sfíncí_!<i_is__kéísésci yaiinctk a kérdés helyes megváíüszolá'íci (a ke:deménye~:ési kötelezetí. ^ég alapvető
féireértelmezése: \'Ö. SzABH 82. !59. old. <195. otd.>). Ugyanez érvényes azokhan az esetekhen is,
meíyekhen a legfi'isőbh fokon döntö biróság döntésében tiidatosan eltér a Biróság jelentös közösségi jogi
kcrdésekben kialaktiotf /oggyakoríatától, és ennek eUenéfe nem forditl, vagy nem fordiil ismételien a
Birósághoz (iifdaios e!térés a Ba'óság joggyakorlatátót kezdeniéiiyezési készség tiélkii/; vö. SzABH 75. 223.
o/rf. <245. old>: 139. old. <19S. old>).

Amennyiben egy jeíesitős kö-össégi jogi kérdés [mehmek értelmezéséveí kapcsoíatbcm a: atolsó jokon eljáró
nem:eti bíróság köteies az Európai Közösségek Bíróságáho^ fordulni, a tovc'ibbiiikbai'i: jdeafos közőssegi fogí
kérdés] kapcsán az Eia'ópai Közösségek Birósága niég nem alakilott ki niegfeleiö üéSkezési gy'akoríatot, vagy'
a jeleniös kérdést vulós^ii'iílleg még fiem válaszolfü nieg kielégítő inérlékben, vag\' a Bírósúg
joggyakoriatának továhhfejies^sése nem csak egy' favoÍ! lehetöségnek sí'aiik (nem tefjes körü ítétke^ési
g)iakoii(ü), ügy ciz Aíaptv. IQl. cikk !. hekezdés 2. mondaíát megsértik, hci az alnpiigyhen ufoísó fokon eíjáró
bíróság a: ilyen esefekben szükségszerüen fennálló nierlegeiési jogköréf nem indokolható módon ti'dlépi. Ez
ki'ilötiösen übban az esetben áUhat feiw, ha a jeleníös közösségi jogi kérdés kapcsán eiőforduló lehetséges
elienvé/finém'ekef a hiróság á/ía! képviselt áiiásponífu! szembeii egyértelműen elönybefi kell ré.^eaífefii (vö.
SzABH 82. 159. old. <19S. és kiívelkezo old. >; KÍ'erfGK 10. 19. old. <29. uld. >). Ebben az összefiiggésheii
azt is vizsgáini kell. hog\' a bírósúg a: eia'ópas jog tekintetében kielégífoen tájéko"ó(}ot! e. Amennyihen eii
nem íetie meg, remis^eresen fdrcismeri u: elözetes üöntéshozataii eijárás kezdeményezési vonatkozó
köfeiezettség feitélefeit. A biróság köteles továbbá olyw inciokokat szolgáiíaíni, melyek a Szövetségi
A/kotniáiiybíróság számúra lehetövé teszik az Alaptv. ÍO/. cikk !. beke'z.dés 2. mondatában meghatározotl
mérce atupjcm förténö vizsgátatot (vö. RVerj'GK. 8, 40!. old. <405. old. >; 10, 19. o!(f. <31. old>; Szövetsé^i
Aikosmánybh-óság. az Elsö Tanács 3. Kamarájának 2008. február 20-án keit határozata - 1 BvR 2722/06 -.
NVwZ [Uj Lap a Közigazgatási Jogi'ól. némelnl: Neiie Zeiischnft fúr Venvaltiitigsrecht] 2008, 780. old.
<780. és következő old>; Az Eiső Tunács 2. Kamarájának 2001. január 9-éil kelt határozcita - 1 B\'R
1036/99-. Jiiris 2 l. ponl).

A Szöveíségi Alkoimánybírósúg ítéikezesi gy'akoHaíábaii megneve~etí esetcsoportok esetében az eíözetes
döntéshozntali eijárás kezdeményezésére voiiatkozó kötelezettséget aíkotmányjogi szempontból jelentősen
megsértö példák nem le-án felsorolásáról van szó. íff az Alaptv. 101. cikk !. bekezdés 2. mondai szeriníí
tön'ényes bíróhoz vaió j'ognnk az Eiirópai Közösségek Bíróságához való fonbilás elmaradása fblylán való
megsértése kérdésévei kapcsolatosan kiinduiópontként elsősorban nem az számít, hogy ajogvitában irányadó
anyagf közösségi jog - mint jefen esefben a CSUE - szakbíróság általi éf'telmezése helyes e, hanem az EK
23-f. cikk 3. bekezdése szerinti elözeíes döntéshozatuH eijárás kezdeményezésére vonatkozó kötelezettség
feitételeinekfigyelembe véfeie vagy' jéireismerése a döntő, meiy a jogvitában a lörvényes biról jelöli ki. A-:
elözetes dö)ttéshozata!i eljárás kezüeményezésének elmaradásának índokoltsága ezért az Enrópai Közösségek
Bíróságának az EK 234. dkk 3. bekezdésével kapcsoiatosan kiulcikitotl joggyakorlatával összefúggésben
vizsgáiarsdó. Ennek megfeielően egy bíróság akkor köteies előzetes döntéshozafali eijárás kezdeményezési
vonatkozó kötelezettségének elegef tenni. ha az elötte folyó eljárásban. egy jelentös közösségi jogi kérdés
meniSfel, kivéve. ha a híróság megáUaphja, hogy a közösségi jog szóbanforgó rendelkezése már a Ba'ósdg
jogérteímezésének tárgyát képezte, vagy a közösségi jog helyes alkaimazása olyannyira nyilvánvaló, hogy
megalnpozoll kétségnek nincs lieiye (vS. EB, 1982. oklóber 6-án kell itélel - C-183/81 -. EBHT 1982. 03415.
old. 2!. pont: 2005. szeptember 15-én kelt itélet - C-495/03 -, 33. pont; 2005. december 6-án kelt ítélet - C-
46Í/03 -, 16. pont; áüandó joggyakorlat). A nemzefi bíróság azonban csak akkor mdulhat ki ebböl. ha
meggy'Őzödött arról, hogy e: a töbhi tagá!!am biróságaí és a: Eiirópai Közösségek Bíróság számáf'a is
ugyanannyira bizonyos. A bíróság csak ebben az esetben tekiníhet e! a kezüeményezéstöl, és oidhatja meg a
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kerdésl sajál felelősségére (vö. EB. 1982. ottóber 6-áll kell ilclel - C-28S/81 -, EBHT 1982, 03415. old., 16.
ponl). fltszen a". EK. 234. cikk 3. bekezdése minc/eneke/ötf cmnak megakadályozására s-olgál, hogy egy'
lagáiiambaH oíyan nemzeti joggyakorlat alakiiljon ki, mely a közösségi joggn! eUentétes (vö. EB, 2005.
szepíember 1 5-én ke!t itélet - C-495/03 -, 29. pont).

Ezeki-e az, EK 234. cikk 3. bekezdésének alkalmazásával kapcso!a!os alapelvekre Im'atkozassal egy iifo/só
fokon eljáró nemzeti biróság. mely az elozeles dóntéshozatuli eljárás ke=cteméiiye:ésétő! elfekint, alupvetöen
csak abban az esetben fe!e! meg a peres feíeknek az Alapív. 101. cikk l. bekeziiés 2. mondata szeríníi
törvényes biróhoz va/ó jogc'mak, ha a jelentös közösségí jogi kérdés értékelését kövelősn mega!apozott inciok
all fenn an'a vonatkozóan, hogy az Eiirópai Közösségek Birósága az irányadó jogkérdési már eldöntötte.
vagy erre a jogkét'désre a helyes válasz nyilván va/ó. A közösségi Jogl kérdés azonban {egiiláhbis nem
megalapozottan keri'd meg\'á!aszo}ásra, ha a nemzeti blrósag egy olyun saját megoidási alakit ki, me!y nem
vezeíhefo viss^a az Európai Közösségek Biróságafennáilójoggyakorlatára. és nem felel meg eg)' egy'érfeímn
jogi helyzeinek sem. Ekkoi- a szakh'ii-óságjogdlkahnazása az EK 234. cikk 3. bekezdése vonatkozásában már
aem éfthetoés nyilvunvalóan helyfeien (vö. ehhez a mércéhe: Bf'erfGK !0, 19. old. <29. old. >). . . .."

A Némct Szövetségi Alkotmánybíróság ax 1 BvR 1036/99 sz. határozatában kimonclta: "... a lörvényes híró
eh-onásat jeíemi, ha a nemzdi hiróság ncm lesz e/eget azon köíe/ességének, hogy az ?B-f elözeíe^
ciöiités/iozatfí/i eljárás i'itjcw feíhívja (vö. SzABH 73, 339 [366 és a következö olda!ak]; !d. a SzAB eísö
szemllis l. Tanácsáliak 1996. uuguszhis 21-1 BvR S66/96, NVwZ 1997. 481. oltlal: a SzAB elso s:em'iliis 2.
Tmiácsímak az , 998. migliszllis 5-i 1 BvR 264/98 sz. hinározalál is. DB 1998. 1919. old. ). Eszerinl kiilönösni
iiz ofyan esetekben kezelik tan la. iuitlan módon az efÖzetes döntéshozaiai i/'ííiiti kéreíem elöferjeszfé. 'iérc'
irunyuló kötelezettséget, amelyekhen cgy' Segfetsőfokú bífóságfélrcérii eln!erjes:tési kötetezeltségét. Ugy'ane:
érvényes, amikor az EB-nek még niacs voiíatkozó íiéíkezési gyakoriata a közösségi jog vaiamelyik, a dönics
s:í'iiifioiitjábó! lényeges kéi'désére, vagy hu a megíevő ítélke^ési g\-akor}í!í a döntés szemponfjából lényeges
kéfdést esefleg még nem váias:ol!a meg kineritöen. Amennyiben a= EB itélkezési gyakoriatának fejlödése
nent csak, iiiint távuli iehetőség jclcnik nieg, akkor Szöveíségí Alkot. mcmyb'u'óság feifogasa szeríní abbaii az
esetben séi'ül az afapíörvény !0!. cikk /. hek. 2. Fos'chilata, ha a legfeíső fokú hfróság képviselheietlvn móüon
áfhúgta az őt ilyen eselekben sziikségképpen megiUeíő megitélósi keretet. E: különösen akkor fordalhal e/Ö.
ha a közösségi jngnak a ciöntés szempontjábó! jelentös kérdésével kupcsoíatban leheíséges eUenvéieményck a
biróság által képviselt véleménnyei sienihcn preferálandók.

.-( méf-cék fzerinf a Szövetségi Alkolmánybiróság csak akkor fölihet be elíenőrző fimkciót, ha kielé^'úö
biztonságga! ismei'í a=ok az okokat, ameiyek miatt a iegfelsö föíigy'í bh'óság eltekiHfet! az EB c'/é való
feÍterjesztéstöl (vö. a SzAB másodtk sienátiis 3. Kan-iarájának 1992. December 22-i 2 B\'R 557=88 sz.
halarozuln. Wn'Z 199S. 8S3. uklal).

b) E mércék a Szövetségi Közigazgafási Birósag fték'te sérti a panaszost az alaptöf-vény !0f. Cikk !. 2.
forchilatából származó /ogaban. A Szövetségi KözigazgcitasÍ Bírósúg iegfeÍső szakbíróságkéfi! két okbói
aika!ma=Ui nyilvánvaióan farthatatlun módon a: eloztítes döatéshozatali kérelem ER e/é va/ó terjesztésére
irányiiló kötelezettwget. Eg\. részt a Szövetscgi Köztgazgatfíss Ba'óság a magáíó! felisDierí cs fi'ivefcíi
iráfiyelv-ittközési pi 'ohfematikút ci: eiu'ópai jogi íérségben nem képviselhetö módon, nevezetesen kizái-óíug
nemzeii mérce szerint, az ein'ópai itéikezési g^'akorlatial vafó mindenféle egyezfetés fiéfkiil vntaszolta iiiv^ (!).
Másfészf aíupvetöen féSreérteíte elöterjesztési köteie:eííségét, aniennyiben ne vetíe fig)'e/emhe. hogy a
részmiinkaidŐben fogUükoztatottak nem indokuít háírányos helyzetbe twzásársak a filalma a férfíak és nök
bcmasmód általános közösségi jogi aíapelvének a része, amit mmden közösségi szerviiek jigyeícmbe kell venni
m.

(!) Szöveísegí Közigazgatási Bíróság ci 76/2Ö7/EGK irányeh' és a 86/457/EGK ti'ányelv, valammi a
93/ió/EGK irányelv közötti iaközés közösségi jogi kérdését az EB ítéikezési gyakorlatához vagy a közösségi
joghoz vafó fetismerhető igazodás nélkül, kizárólag nemzeti mércék alapján itéíle meg. A Szövetségi
K. özigazgatási Bsróság nem nevezi nieg az EB-nak az imnyiitközések problenuitikájáru vonmkozó egyellen
döntését sem, holott Íiyen iitközések - ahogyan az áliásfo^Uüásban utatnak is rá - nagyon s's íéteznek. E
mulasztások követke^tében a bíróság nem is tiiglaha felismerheföen az EB megíévö ítélke^ési ^akorlaiát.
Nsncs bemiitatva, hogy uz eiirópaijog mely határozaiából eredezfeti a SzÖvetségí Közígazgatáfi Biróság azt a
jogosiiltságát, hogy maga döntsön jogszabá!yütkö:ésekröl oiyan elvek alapjím, umeÍyekel a némel Jogbó!
meríf (az elsőbbseg és a spedalifás elve). híár azoknak a= oküknak a közíése ís hiámcik, amelvek a
Szövetségs Alkotmánybíróság számára lehetövé teszik, hogy az alaptörvény 101. Cikk 1. bek. 2. forcfti/atának
a mércéje alapján ellenőrzést gyakoroijon (vö. a SzAB e!so szenátus 2. tanácsának az , 998. Aagaszfiis 5-i
határozata, DB f998, !9i9. old. és a második szenátus 3. tanácsának az 1992. December 22-i haíürozata.
NVwZ !993, 883 old, ). Az olyan bíróság, amely az ewópai jogot tekintve nem tájékozódik keilöen,
rendszeresen félreérti a: előzefes döntéshozatalra irányi iió felterjesztési kötele=e!tség feltételeit. Pedig az

európai jog fogalma nemcsak am'-agí jogi elöírásokut foglal magában, hanem a módszer megválasztásál is;
mert a módszer megváiasztása - speciaiitás vagy gyakorlciti konkordancia - azt ís eldönti. hogy i'aközés
eseíén melyikjogszabály érvényesl'tl, és vcin tgy cinyagijogüag érvényben.
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(2) Még ha a Szövelségi Közigazgatási Bíróság nem vette is figy'elemhe, hogy aférfiak és nők közötti egy-'enlő
húnásmóci elve az EB áUai elfogadott írntlan közösségi jogi alapjogok közé tartozik, elvileg érielte félre az
dőzetes döntéshoza tulrü vulö feherjes^tésére vonatkozó köfeiezettségét, és e::e! vétett a: alaptön'ény !0!.
cikk !. bek. 2. fordalata ellen.

A férfiak és fiök közötti egyeniö báftásmód efve és ez:el a nem miatti kö^vetlen és közvetett hátrányban
részesifés tifalma a Közösség olycm alapvefő áltulcmos jogelveinek a része. amelyckel az EB kölfte^ö
vizsgálati mérceként fejieszfett ki a közö^ségi szervek hatósági magatartásához (vö. EB, 1992. jamiár itélet -
7- 45/90 sz. iigy -. 1996. II ^iijl. 35. old. ; 1996. április 3(l-i ilélet - C 13/94. Sz. iigy - 1996. l. gyiijt.. 2159.
olll. [2165]: 1984. márcilis 20-i itélel - 73 és II 7/92 s:. uR.. 1984. gf'űjt. IS09 o/rf. flS30J: lásd még SzABH
73 339 [380J. Ezek az alapjogi biztosítékok, amelyekeí az EB alakított ki a tagáiiami alkotmáfiyokbói és az
Embefi Jogok Eia'ópw Egy'ezfném'éből, és nmelyek altalános jogi jogetvekként, elsodleges kö:össégi jogként
fejtik ki hatásiikat, képezik az iilapjctt annak, hogy n Szövctségi Alkoimanybiróság abból indul ki. hogy az
Európai Ba'ósag hizíosilja az alapjogok hatékony védelmét a K. özÖsségjoghatóságávai szembcii. és lemondott
elteiwr-.ési illetékrsségérol (vö. SzABH 73. 339 [383-387]).

A Szövességi Köztgazgafáss Biróság nem veue figyclembe, hogy ci közösségi háttérjog feti'sh'izsgálatához
létezhet egy olyan a: EB áftai kiulukísott e!v ujéi'fiuk és nök közötti egy-'enlő bánüsmóúról (vö. ehhez SzABH-t
f.s' 97, 5J ,437 - hambia'gi nyiigdíjtörvény), amely inegfele! a iiemek közötti ciíszkrímiaáció (üapfön'ényben
rögzített alalmúnak, és elsődleges közösségi jogkém fejti kt a halását. Már ez a niegfontoiás if
efengedtieteüenné fetfe vohw ci= elözetes döniéshozatal ifánti kérelem eiötei'jcs^tését. Mert a panaszos
a{apjogvét!e{me meghiiisui, ha a Szövetségi Alkotmánybiróság iiletékesség hiányában nem folytathat anyag!
vizsgáiatot a: aiapjogok alapján, az EB pedtg elu-efes döntéshozatali kérelem hiányában nem kupja meg a
lehetóségef. hog\- felii/vizsgáljü a közösségi háttérjogot a köiösség számára kiuicikííuH u/cipjogi gcfrunciúk
alapjun. Az ilyefi /e!!egii usetekben a legfetsö illetékes szakbiróság megsé/'fi a- íilaptőrvény 101. cikk 2.
forcíii/atát azzal. hogy nem é! feicer/eszíésse! az EB fcié.

A Nómct Szövetségi Alkütn-iánybíróság az 1 BvR 2102/95. száinú tiatározatában továbbá rámutatott ; "a) A
Tartomám't Mankaüg)'! Riróság ajelenjogvitábun a: EGKSZ 177. cikk !!I. ponsja szerini végsófokon eljáró
bsróság voll, részérö! teháf az előietes áönféshozauüi eljárás ke:deménye:ésének nem csak a jogosultsága,
fianem a köteíczetfsége alll fenn. Mive! a biróság a fe{üivi:sgá!ati lehetőséget kizárta, a: ítélef ellen nem
lehetet! jogorvoslattal éini. A feia/vizsgáfai kizúrása eiteiii pt snasz jelen eseiben iiyii\'áfi\'(iióan nem került

szóhn [ArhGG (nwnkui'tgyi bíróságokróí szóló törvcny) 72a. ^' /. hek. és 72. ^' 2. bek. -re; vö. SAG (iVénieí
Szövefségi Mitakaagyi Bh'ósá^) AP 26. sz. az A/'bGG 72a. ^-ra voiiatkozótag 1979 elfói'ő véieniém').

b) A TiiríoiHdiiyi Miinkai'igyi Bíróság átlátható ok nélkiit elickinietl (idól, hogy a Tanács 77/S87/EGK sz.
irányelvének az EB áliali érteímezéscve! foglalkozzon. és diifas'uotfa a kezdeményezés't köteíezettséget.
Feiismefte. hogy az iizeif! áLfzáiiásának a kórdése a lunucsi irányelv figyelembevéteiével vizsgáiandó.
Továbbá abbó! ináait A'/, liogy az EB 1994. 4. t4. mip/án kelt ifé/etébca azt az ál/fispofitof képviseltc, hogy az
irányeh' értefmébeii cgy vuÍlalfít átszáiiása abban az esetben is megvaíósii i/íaí. ha csiipán egyetlen fiinkció!
g)^ikoro! másik munkaudó. !ga:, a: EB ítélete iig\'an csak az cuiott eiozefes döntéshozaíali eljárásban köíelezö
erejü, ez azonban nem nieiiíesiti a Tartományi Munkai'igyi Bíróságot az aiól. hogy az EGKSZ !77. cikk ///.
pontja szei'inti elözetes dönléshozatali eljárásra valófelterjesztési kötetezeifségét megvizsgálja a: irányrtvnek
az alfalii is felismert eiirópaí birósági ertelmezése aíapján. ftt azonban a Tai-tománys Munkaiigyi Bíróság ezt
a vizsgáfatot taríhataüan okokból megíagacüa. A feiterjesztesi kötelezeftséget uzzal az indokkal sem leheteU
eiiítasifani, hog), ' afolyamathan lévőjogvifa esetében más u helyzet, mint a: EB álkil eÍüöntött itgybea. mivel
iíf gazdasági okokbol zái'uik be egy iizemegységet. Igaz, abbcin nz esetben nem kemlheteU volna szóbci
felterjesztési kötefezedség. ha az ii'ányeivnek az EB általi értelmezését alapiil véve nem az iizeniegy'ség mássk
váílalatra való átruházásáróf. hanem annak be'zámsáról leíi vohici szó. A Tarfományi Miinkmigyi Biróság
viszont anéikül feltételezte az üzemegység beiárásat, hogy segítségül hívtd \'o(na az EB értelmezéséi. Ezzel
azonbai-i kivonta magál a feÍterjesztési kötelezettsége szempontjából irányadú vizsgákit alól. Végeredményben
a Taffományi Miinküügyi Biróság anncik foíytan sem mentesüh a felterjesztést kötelezettség alól, hogy az EB
cÍöntését hiányosan megindokoltnak ítélfe meg. Az EB (iöntés helyességével kapcsolalos kétségeket kizárólag
az EGKSZ 177. cikk //!, pontja szennli feíterjesztés útján fisztázfmf egy olyan nemzeti bíróság, amely - miní a
je!en esetben is-a ieg/elsö fokon dönt. ... "

A német Szövetségi Alkotmánybíróság szerint az irányadó hatásköri normák értelmezése
és alkalmazása akkor alaptörvény-ellenes, ha az az Alaptörvényt meghatározó elvek
racionális figyelembe vétele esetén nem tünik értbetönek vagy nyilvánvalóan tarthatatlan.
A Szövetségi Alkotmánybíróság az ilyen esetekben a bíróságok döntését önkényesnek és
emiatt alaptörvény-ellenesnek minősiti. Az önkényesség vizsgálata körében három olyan
esetkör jön szóba, amelyek fennállása esetén megállapitható, hogy az elözetes
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kötelezettség megsértése révén az
érintett felet elvonják a törvényes bírájától:
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^Amennyiben egy a döntés szenipontjából releváns amós j'ogi kérdéshez, üz Európai Umó Bíróságának még
nem alakiilt ki icievágó ítélke^ési g)'akor!a(a vagy a iétező Ítéíke^ési gycikorlaí a döntés szemponíjából
releváfis kérdést adott esetben még nem váluszolta meg kimei'ífően, vagy pedig a: ítélkezési g\'akorlat
továbbfejíesztése nem csak távoli íehetöségként jelenik meg. a: Aiaptv. 101. dkk i. bek. 2. monduia csak
akkor séfii!, ha az íigy ét'demében döntö, utolsó fokon eljáró bíróság elfogadhataúan módon túllépi a': Ílyen
esetekben az íigy megiíélésének a reá vonatkozó kereteit. Ez különösen akkor fordulhat elő, ha az ügy
eldöntése szempontjábó! reieváns iiniós fogi kérdés megválaszolása körében a ba'óság altal eifogíaU
áUáspont helyetí egyértelmüefi preferálni kel! a lehetséges ellentétes á/lásponfakat. A.. Ítélke^ési g\'akorlat
tef/ességének hiánya eaeíén iiz Aíaptv. i0!. cikk !. bek. 2. monchtának sérelme nem áil fefin, ha az eljái'ó
birósag az i'igy eldöntése szcmpofítjából rdeváns kérdést íegalábbis dfogadhcitó módon válaszoha meg,. Ez
azt feltéteiezi, fiogy az eljáro bíróság az uniósjog tekinteíében megfeieiÖen megísmerte. E körben uz imiósjog
fogahna nemcsak az irott és iraüan uiiiós jogoi jelefiti (imnak az Eiirópai Unió Birósagd által adott
értelmezésében), hanem az Earópai Unió Birósagának ítélkezési gycikorkitáhan kifejlesztett érfefmezési
módszerekei és cilapeh'üket 'is. Az eljáró bíróság a döntés szemponijából rcíeváns uníós jogí kérdésl dkkor
válaszoija nieg elfogadhütaüan módon, ha nem ismerhetők fe! olyan íénybeíi és jogi támponfok, amely
aíapjcw az itniós jog biróság áltaíi értelmezése és alkcümazása megeg)vzik az Európai Umó B'u'óságának
ííelkezési gyakoflatával és a tiagy'ományos éftelmezésí fíwdszereknek és nlnpelveknek. "1-'1

(ii) Auszfria

A németországi aikotmánybirósági gyakorlattal azonos tartalommal döntött e
vonatkozásban az osztrák alkotmánybíróság is. Ennek alátámasztására az indítvanyozó az
alábbiakban idéz a releváns osztrák alkotmánybírósági ítélkezési gyakorlatból:

"Amenm'then egy be/xo ú/liiaií s:erv a: EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében fog/alt rendelkezés elleaére
neni terjes:tene fel eg\' a közösségi jog értelmezéséve! kapcsuíwos elöterjesztefutő kérüést ciz Európui
Btrósagaak, ag)-' e: a heísö áliami s^erv megsértené a Sön'ényes hafásköri rendet, amelyhe: márpeüig a:
EKSz ! 77. cikke is tarto^ik, és e:zel afeíektöl a: elötte foiyumüiban !évö ítgyhen ér'mtett fe/ekiö! /negvoinui u
törvém'es bírót annyihan, amcnnyiben nem u: Enrópai Bh-óság oldhcitna meg egy a: ö áöntési /ogkőrbe
tartozó kércfést.

Egy i!yen Jeliegií hibúf a= Alkotmánybíróságnak figyeSembe kelk'ne retinie. niivel az áítaí a sörvényes
haláskÖrí rend séritlne, am! az Alkotmanybu'ósag iíéÍkezési gytíkofídtu ainpján az Aikotmány 83. cikke (2)
bekezdésciiek iiie^séríéséí et'edményezné.

(iii) Az Emberi Jogok Európai Birósága

Az Emberi Jogok Európai Birósága - az Emberi Jogok Európai Bizottságának korábbi
gyakoriatát követve - szintén abból indul ki, hogy az elözetes döntéshozatal iránti
kérelem elötcrjesztésónek elmukisztása sórthcti a tisztességes eljáráshoz való jogot. Az
Emberi Jogok Európai Bizottsága már 1993-ban megállapitotta a következőket: , ^iz
Egyezméfiy rendejkezéseiből nem vezeíheto le abszoÍút jog arra, hogy egy ífgyef e/özefes
dönléshozatal céljábó! az Európai Közösségek Birósága elé lerjesszenek. Mindazonáltal
nem zárható ki eleve az, hogy ennek elutasítása révén bizonyos körüímények között egy
utohó fokon eljáró nemzeti biróság megsértheti a tisztességes eljárás elvét, különösen
akkor, ha az ehitasilás önkényesnek /í'/'n/í. "132 Ezt a megállapítást az Emberi Jogok
Európai Birósága is megerösitette a Bakker konlra Ausztria ügyben, 133 illetve késöbbi
ítélkezési gyakorlatában is, amcly alapján az elözetes döntéshozatal iránti kezdeményezés
indokolás nélküli elutasítása olyan esetekben, ahol a felterjesztési kötelezettség alóli

Lásd: Német Szövetségi Alkotmánybíróság 2 BvR 947/11 végzés20H. szeptember 22.
Lásd pl. az Emberí Jogok Európai Bíróságának 15669/89. számon az FS és NS kontra Franciaország ügyben

1993. június 28-án hozott döntését.
133 Lásd pl. az Emberi Jogok Európai Bíróságának 43454/98. számon a Lambert Bakker kontra Ausztría ügyben,
2002. június 13-án hozott döntését, melyben a bÍróság rámutatott: , ^4 Biróság emlékeztet arra, hogy az
Egyezmény nem biztosítjogol arra, hogy afél ügyét a: EKSzerzödés 177. cikke alapján Ei/rópaí Közösségek
Bírósága elé terjesszék előzetes döntéshozaíal'! eljárás céljáhól, Mmdazonáltal eg)' ityen elöterjesztés iránti
kérelem elutasitása, amennyiben az önkényesnek mutaíkozik, séríheti az eljárás íisztességességét."
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mentesülés esetei nem állnak fenn, önkényesnek minösül, és alapot adhat a tisztcsséges
eljárás követelménye megsértésének megállapítására. 13

Ennek megfelelöen tehát az Egyezmény rendszerében ugyan az elözetes döntés
kezdeményezése a perbíróság által nem abszolút jog, de a kezdeményezés öiikényes
visszautasítása a tisztességes eljárás elvét sérti. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének,
illetve e cíkk gyakorlatának a fígyelembe vétele is arra a követeztetésre vezet, hogy az
Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz való
joggal ellentétes, ha a jogerös döntés meghozatalára jogosult bíróság az uniós jogból
folyó kötelezettségeit megszegve, Önkényesen megtagadja az elözetes döntés
kezdeményezését, és ezzel elvonja a felet a törvényes bírójától, jelen esetben az
indítványozót az Európai Unió Bíróságától.

IV. A KÚRIA ITÉLETE
RENDELKEZÉSEIVEL

ELLENTÉTES AZ ALAPTÖRVÉNY EGYES

A vonatkozó jogirodalom szerint alkotmányjogi panasz alapján induló ^eljárásra az adhat okot, ha a
bíróság a jogszabályokat alapíörvény-e!!ene^en értelmezi és alkalmazza, és ezáffal alapjogsérelmet
okoz Ez a sérelmezett eljárásban több szempontból is megtörtént, amint azt az indítványozó az
alábbiakban részletesen bemutatja:

1. A KÜRIA ITÉLETE ELLENTÉTES AZ ALAPTÖRVÉNY XV. CIKKÉVEL

Amint azt az indítványozó a fenti 11. 3. 3 pontban már kifejtette, a Kúria a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú
ítéletében a Fövárosi Itélötábla másodfobj ítéletét helybenhagyta.

1. 1 Az uniósjog mellőzése

Az ítéletében a Kúria kimondta, hogy az indítványozó "a feli'ilvizsgáluti kérelméhen sem
hivatkozott olyan imiós jogszabályra, amely a keresetét megalcipozná. ' A Kúria szerint
ugyanis a leíelepedési jogról szóló EUMSZ 49. cikke és a szolgáltatásnyújtás szabadságáról
szóló EUMSZ 56. cikke ,, a jogx'iíáknak a rendezésére, bírói íit igényhevéfefe esetén az
ítélethozatul rendjére, módjára, ki'iiönöskóppen az eljárási költségek visclésére vonatkozó
rendelkezéseket pedig nem turtulmaznak. " A Kúria ezzel lényegében azt mondta ki, hogy a
jogérvényesítési költségek megtérülésének nincs az EUMS2 49. cikke szerinti letelepedés
szabadságára és az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó
relevancíája.

Az indítványozó e vonatkozásban mindenek clött rámutat an'a, hogy Ítéletében maga a Kúria is
elismerte, hogy az indítványozó az egy másik tagállambelí anyavállalata jogi személyiséggel
nem rendelkezö szervezeti egysége, amely az anyavállalata javára jogokat szerezhet és annak
terhére kötelezettségeket vállalhat azzal, hogy az anyavállalat az inditványozó útján vállalkozási
tevékenység végzésérejogosult. 3S

Ahogyan az inditványozó a 11. 3. 3 pontban bemutatta, az inditványozó az EUB vonatkozó
gyakorlatának az ismertetésével részletesen bemutatta a Kúriának, hogy az inditványozó

3 Lásd pl. az Emberi Jogok Európai Bíróságának 3989/07., 38353/07. számon az Uklens de Schooten és
Rezabek kontra Belgium ügyben 2011. szeptember 20-án hozott ítéletét, illetve 54193/07. számon a Claus és
Heike Herma kontra Némeíország ügyben 2009. december 8-án hozott ítéletét.

Lásd: Somody Bemadette, Szabó Máté Dániel, VÍssy Beatrix: Az alapjogí bíráskodás kézikönyve, HVG
Orac, Budapest, 2013, 76. msz.
136 Lásd a Pfv. ffl. 22. 500/2017/7. számú ítélet 8. oldalát
137 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 8. oldalát
138 Lásd a Pfv. 111.22. 500/2017/7. számú itélet 8. oldalát

38



esetében ezt a vállalkozási tevékenységet az egy másik uniós tagállamban letelepedett
 az indítványozón mint magyarországi fióktelepén keresztül

gyakorolja, az inditványozót érintö ügyek szükségszeriien unión belüli határokon átnyúló
tényállásúak. Ezzel összefüggésben az indítványozó nyomatékkal kíván rámutatni arra, hogy az
EUB-nek a Centros ügyben,'39 az FCE Bcmk ügyben,'40 a Somafer ügyben'4' és a ^T4 ügyben142
hozott ítéletei szerint az egy másik tagállamban letelepedett anyavállalatot megilleti mind az
EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsága, mind pedig az EUMSZ 56. cikke szerinti
szolgáltatásnyújtás szabadságának a fióktelepén keresztüli gyakorlásának ajoga. Az uniósjogi
letelepedés szabadsága nem merül ki abban, hogy más tagállamokbeli vállalkozásoknak meg
kell engedni, hogy egy tagállamban letelepedjenek és ott üzleti tevékenységet folytassanak. A
letelepedés szabadsága ezzel szemben sokkal tovább megy, ahogyan azt az EUB a következetes
ítélkezési gyakorlatában ís megállapította, és szemben áll minden olyan nemzeti szabályozással
és gyakorlattal, amely ezt az üzleti tevékenységet indokolatlanul korlátozza vagy kevésbé
vonzóvá teszi, íüggetlenül attól, hogy cz megkülönböztetöen vagy megkülönbÖztetésmentesen
tÖrténik. Mindez az EUB-nek a C-55/94 számú Gebhard, a C-l 9/92 számú Kraus ügyben és a
C-369/96 számú Arhalde ügyben hozott itéletciböl egyértclműen követkczik. Az indítványozó
hangsúlyozza, hogy a jelen esetben különös jelcntöscggcl bír, hogy a szolgáltatásnyújtás
szabadságára mint korlátozásí tilalomra ugyanaz a mérce vonatkozik, mint a letelepedés
szabadságára. Ez pedig azért, mivel az indítványozó üzleti tevékenysége épílési munkában
testesül meg, amely az EUB kiforrott gyakorlata szerint uniós jogi értelemben szolgáltatásnak
minösül (lásd az EUB C-62/8 1 és C-63/81 számú egyesített Seco ügyben és a C-43/93 számú
Vander Elst ügyben hozott ítéleteit).

A fentiek alapján vitán íelül áll, hogy egy másik tagállambeli vállalkozás minden esetben
hivatkozhat a leíelepedés szabadságára, ha a letetepedés tagállamában egy olyan irodával, egy
ügynökséggel vagy fíókteleppel rendelkezik, amely ncm tckinthctö a vállalkozás clsödleges
jelenlétének, mint ahogyan az az EUB-nek a EUB C-196/87 számú Udo Steymann, C-70/95
számú Sodemare SA, a C-l 8/93 számú Corsica Ferries, a C-3 79/92 számú Peralla, valamint a
C-384/93 számú Alpine Investments ügyekben Ís megerösítcíte. Mindkéí uniós jogÍ
alapszabadság nemcsak a megkülönböztetési tilalmat, hanem korlátozási tilalmat is megtestesít
ugyanis. Az EUB joggyakorlatából az is egyértelmücn kivchetö, hogy a két alapszabadság
alkalmazási köre nem ér véget az egy másík tagállambeli érintetl vállalkozás magyarországi
fióktelepének a bejegyzésével. Mindkét, a mcgkülönböztetéstöl függetlenül tisztán a korlátozási
tilalom értehnében vett alapszabadság a magyarországi fíóktelep bejegyzését követöen is
korlátlanul alkalmazandó a külföldi vállalkozás által gyakorolt üzleti tevékenységre, amelyet
ezen külföldi vállalkozás határon átnyúlóan végez a fíóktelepe útján. Egy olyan nemzeti jogi
szabályozást vagy evakorlatot, amely egy ilyen tevékenységet korlátoz, megnehezit vagy
kevésbé vonzóvá tesz, mindkét esetben a fent bemutatott mérce alapulvételével kellene
megítélni mint ahogyan azt az EUB-nek a C-129/00 számú Bizotlság konlra Olaszország
ügyben2003. december 9-én hozott itélete 31. skk. pontjai és Léger főtanácsnoknak a C-l73/03
számú Traghetti ügyben elöterjesztett indítványának 59. skk. pontjai is megerósítik. Ezen
kiforrott uniós gyakorlat szerint az inditványozó anyavállalata az alapszabadságokat, így többek
között az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadságát és az EUMSZ 56. cikke szerintí
szolgáltatásnyújtás szabadságát gyakorolva folytatja a tevékenységét az indítványozói
fióktelepen keresztül.

A Kúria mindezek ellenére az iadítványozó által ismertetett kiforrott uniós joggyakorlatot
teljes egészében fígyelmen kivül hagyta és azzal szöges ellentétben szűkítően értelmezte a
letelepedés és a szolgáltatásnyújtás szabadságát, mindeközben pedig mindennek semmiféle
értékelhető indokolását nem adta. A Kúria tehát teljesen helytelenül értelmezi, sőt

139 Lásd az EUB C-212/97. számú Centros ügyben hozott ítéletét
"10 Lásd az EUB C-210/04. számú FCE Bank ügyben hozott ítéletét
141 Lásd az EUB C-33/78. számú Somafer ügyben hozott ítéletét
lc Lásd az EUB C-56/96. számú VT4 ügyben hozott itéletét
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gyakorlatílag teljes mértékben fígyelmen kívül hagyja, illetve önkényesen félreértelmezi az
EUMSZ 49. cikke és az EUMSZ 56. cikke szerinti alapszabadságokat és az EUMSZ 19.
cikke szerinti hatékony jogorvoslat követelményét is. Megállapitható a fentiek szerint az
is, hogy a Kúria ítélete az ügy érdcmével nyilvánvalóan ellentétes.

1. 2 A Köbler ítélet szerinti t'eltételek mellözése

A Kúria szerint "a birósági jogkörben okozott kartért va/ó felelösségre vonatkozó uniós anyagi
jogi rendeikezés mncs. A jog}'iíáí a Ptk. 339. § (l) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapján
kell elbírálni. ' Kifejtette továbbá azt is, hogy a kártéritési felelösség Köbler itélteben foglalt
feltételeihez "képest a Ptk. 339. § (!) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése sem tartalmaznak
más, vagy olyan szílkebb felíételeket, amelyek ü felperesí [t. i. az indítványozót] a Köbler-
ííéleíben írt feÍíételek fennáHása eUenére elzarlák volnu az igényérvényesítéstől. " A Kúria
szerint továbbá ., a Plk 339. § (1) bekezdéséhez fiizőclö ilélkezési gyakorlat a kárfelelösség
fennállása köréhen nem ki'ilönhöztet a jogsértés súlyossága íekintetében sem, a kevésbé síi/yos
jogsértés is megalapozza a kártérííési feÍe]össéget [... ], ami a felperes [t. i. az indítványozó]
számára nem hátrcmyos, hancni elönyös voll. ' Ezzel a Kúria lényegében azt mondta ki, hogy
az uniós jogsértéssel okozott kár megtérítése iránti kereseíeket kizárólag a magyarjog alapján
kell eldönteni.

Az índitványozó hangsúlyozza, hogy mivel az Uniós Kártérítés Ugy tárgya a Fövárosi
TÖrvényszék uniós jogsértésért való kártérítésí felelösségének a megállapítása, azt kizárólag a
nemzetijog és azon belül is a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapján való elbírálásárára nincs
jogszerü lehetöség, hanem a jogvitát az EUB-nek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésén alapuló
Köbler ítélete alapján kell elbírálni.

Az indítványozó ezért hangsúlyozni kívánja, hogy az EUB a végsö fokon eljáró tagállami
biróság által clkövetctt unió.s jogsértésekért való tagállami kártéritési felelösséget az EUSZ 4.
cikk (3) bekezctése alapján elsö izben kímonáó Köhter ítéletében leszögezte, hogy az a három
feltétel, hogy "a megsértett jogszabúly jogokat állapít meg a magánszemélyek részére, a
jogsértés keUöen súlyos, és közvetlen okozaíi összefügges á!l fenn az áUamoi ferhelő
kötelezetíség megsértése és a károsult felek által leszenvedett kár között [... ] szükséges és
elégséges a mctgánszemélyek számára a kártérítéshez valójog megalapozására.'

Az indítványozó ezzel összefüggésben nyomatékkal kíván hivatkozni a tisztelt Kúria elnöke
által felállított "Az Ein'ópai Umó jogánuk alkaimazása: az előzeíes döntésh ozatali etjárások
kezdeményezésének tapasztaíatai" elnevezésüjoggyakorlat-elemzö csoport által készített 2013.
november 29-i keltü összefoglaló véleményre, amcly egyértelmücn kimondja, hogy "az EiiB
teháí egyáÍtaUm nem adott szabad kezet a nemzeti jognak - sem a nemzeti jogot alkalmazó
nemzetí bíróságoknak - uz európai jogsértésekre alapított kártérítési igények kcipcsán. Az
Osszefoglaló Vélemény továbbá azt is világosan kimondja, hogy ,, az EuB csak a felelösség
anyagi jogi feltételeit tÍsztázza (íle azokat teljes mértékben). '147

Mindebböl pedig az kövctkezik, hogy az alperesi Fövárosi Törvényszék uniósjogsértésért való
kártérítésÍ felelösségét nem a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére, hanem EUSZ 4. cikk (3)

143 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 10. oldalát
144 Lásd a Pfv.III.22. 500/2017/7. számú itélet 9. oldalát
145 Lásd az Európai Unió Bíróságának a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontra Republik Osterreich ügyben
2003. szeptember 30-án hozott ítélet 58. pontja.

6 Lásd a Kúria elnöke által felállított "Az EurópaÍ Uniójogának alkalmazása: az elözetes döntéshozatali
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai" elnevezésüjoggyakorlat-elemzö csoport által készített 2013.
november 29-Í keltü összefoglaló véleményének 66. oldala

Lásd a Kúria etnöke által felállított "Az EurópaÍ Uniójogának alkalmazása: az elözetes döntéshozatali
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai" elnevezósüjoggyakorlat-elemzö csoport által készített 2013.
november 29-i keltü összefoglaló véleményének 66. oldala
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bekezdése és az EUB ezen alapuló Köbler ítéletére kellett volna alapÍtani és az abban foglalt
azon szükséges és elégséges anyagijogi feltételek fennállását kellet volna vizsgálnia, hogy

a) a Fövárosi Törvényszék által megsértett jogszabályjogokat állapít meg az indtíványozó
reszere;

b) a Fövárosi Törvényszékjogsórtése kellöen súlyos; és

c) közvetlen ok-okozati összefüggés átl fenn a Fövárosi Törvényszéket terhelö kötelezettség
megsértése és az indítványozó mint károsult fél által elszenvedett kár között.

Ez különösen az uniós jog azon tulajdonsága alapján válik teljesen világossá, hogy az sajátos
tartalommal és értelmezéssel bír, amelyet a vonatkozó uniós jogi norma hordoz, és amelynek
részleteit kizárólag az EUB hivatott kibontani saját ítélkezési gyakorlata alapján. A Köbler
ítéletben foglalt három feltétel vizsgálatánál tehát még ezek fennállását vagy hiányát sem szabad
a magyarjog szempontjából megítélni.

Az uniós jog ugyanis - amint azt az EUB ítélkezési gyakorlata a kezdetektöl egyórtelmüvé tette
- egy külön jogrendet képez, amelynek saját fogalomrendszere és értelmezési elvei,
követclmónyei vannak, amclycket viszont ncm lehet nemzeti jogból eredö tartalommal
megtölteni. Ellenkezö esetben ugyanis veszélybe kerülne az uniós jog egységes értelmezése
és alkalmazása, amint azt az EUB is megerösitette. 151 Az EUB itélkezési gyakorlata abba az
irányba mutat, hogy az uniós jogrend Öreként a klasszikus érteímezési alapelvek - nyelvtani,
rendszei-taiii, történeti, teleologikus értelmezés - mellett hangsúlyos szerepeí kap az úgynevezett
effet iitíle elve, azaz az adott uniós jogi norma vonatkozásában a gyakorlati hatás, amelyet az
uniósjog alkalmazásával biztosítani kell. Az EUB a kezdctektÖl mindig arra törekszik, hogy
valamennyi uniós jogi normát akként értelmezzen, hogy amiak teljes hatása kibontakozhasson
az adott ügyben, méghozzá szükség esetén adott esetben a tagállami alkotmányjogi, illetve
alapjogi rendszerekkel szemben is.

Mindczt maga az Osszefoglaló Vélemény is messzemenöen megerösíti, amikor az uniós
jogsértésre alapított kártérítési igények kapcsán rámutat arra, hogy "az, hogy az EuB kifejezetten
mtígfogulmazotí két konkrét ehwást is a kártérítés! igények tagáliami én'ényesítésére vonutkozó
szabályokkal szemben, nem jelenti, hogy egyébként a tagállamok a saját kártérítési jognk
iiliipján közvetve leroiithiitiiiik viigy Síiikilhelnék mdgt'miik ti kárlérilési felelíisségnek (K EiiB
Joggyakorlatában meghatározott anyagi jogi feltételeit (jogol bizíosífó remklkezés, keHöen
súlyos jogsértés, okozatosság). Epp elíenkezőieg: a Köbler ííélef azt is leszögezí, hogy a fent
rögzítetí ,, három feltéfei szükséges és elégséges a magánszemélyek számára a kártérítési jog
megalapozására,

Az Osszefoglaló Vélemény az EUB ítélkezési gyakorlatát foglalja össze, amelyet a magyar
bíróságoknak is kötelezöen alkalmazni kell. A kártérítési felelösség jogalapja és feltételei
tekintetében azonban az eljáró bíróságok - ideértve a K-úriát is - teljességgel fígyelmen kívül

Lásd az Európai Unió Bíróságának a C-224/01 számú Gerhard Köbler kontra Republik Östen-eich ügyben
2003. szeptember 30-án hozott ítélet rendelkezö rész 1) pontja.

Lásd a 26/62. számon a van Gend en Loos ügyben hozott ítéletet és az annak nyomán kialakult ítélkezési
gyakorlatot.
50 Kivételt ez alól talán kizárólag a tagállamok közös alkotmányos hagyományaí képezhetnek, amennyiben erre

az uniósjog kífejezetten utal.
Lásd a 11/70. számon az Internaüonale Hamlelsgesellschaft ügyben hozott ítéletet
Lásd: a41/74. számon a VanDuyn kontra Home Office ügyben hozott ítéletet vagy a C-6/90 és C-9/90. sz.

egyesített ügyekben {Francovich) hozott ítéleteket.
153 ElegendÖ itt az Európai Unió Bírósága, illetve a Német Szövetségi Alkotmánybíróság közöttí, a híres Solange
ítélkezési gyakorlathoz vczetö polémiára utalni.

5 Lásd az Összefoglaló Vélemény 66. oldala
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hagyták azt, hiszen valamennyi ítélet - igy a Kúria ítélete is - az Osszefoglaló Véleménnyel és
az abban hivatkozott Köbler itélettel szöges ellentétben kizárólag a Ptk. 349. §-án alapulnak. Mi
több, a másodfokú bíróság az EUB következetes joggyakorlata és az Osszefoglaló Vélemény
egyértelmü iránymutatása ellenére még egyenlöségjelet is vont a kártéritési felelösség magyar
és uniósjogi feltételei között. Miután az Osszefoglaló Vélemény az EUB nemzeti biróságokra is
kötelező itélkezési gyakorlatát képezi le, nem férhet kétség ahlioz, hogy ilyen módon az
Osszefoglaló Véleményben foglaltak a magyar bíróságok számára is kötelczöcn követendö
iránymutatásul szolgálnak az olyan uniós jogi relevanciával bíró peres eljárások mikénti
elbírálásához, mint amilyen ajelen per is.

A Kúria a fentíek alapján tehát mindennemű indokolás vagy vizsgálat mellözésével a
vonatkozó egyértelmű joggyakorlattal szembe helyezkedve teljesen helytelenül értelmezi,
sőt gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kívül hagyja, illetve önkényesen
félreértelmezi az uniós jogsértésért való felelösségnek az EUB Köbler ítélctben lefektetett
feltételrendszerét. Teszi mindezt úgy, hogy az ítéletével lényegében a saját maga által
összeállított és a magyar bíróságok számára iránymutatásnak szánt Osszefoglaló
Véleményben foglaltakuak is teljes mértékben ellcntmond. Ennek eredményeképpen pedig
a Kúria az Osszefoglaló Véleménye szerint is alkalmazandó uniós elöírások helyett az
indítványozó esetébcn kizárólag a magyar jogot alkalmazta. Ezzel pedig a Kúria
megsértette az Alaptiirvényből egyértelműen kovetkező azon követelményt, miszerint az
alkalmazandó jogszabályokat valamennyi jogalanyra egyformán alkalmazza.

Az inditványozó pusztán utalni kiván e helyeii arra, hogy a Kúria arra való hivatkozással sem
mellözhette volna a Köbler ítéletben foglalt feltételek alkalmazását, hogy álláspontja szerint ,, az
eJjárt bíróságok által alkalmuzotl belföhíi jogszabályokhoz kapcsolódó ítélkezési gyakorlat
szerint a károkozás tényén túl - amennyihen az nem a j'og által megengedett voít. - továhhi
jogséríésre nem ís kell hivafkozni a kártórítés! feJeiősség megállapitásához, Ehhez képesí u
Köbler-iíéleíben kifejfeítek íartaifnaznak szűkííö felíéíell az imiós jogszabáÍy megsérfeffségének
megállapithatóságára vonalkozóan. ' Nem szorul különösebben magyarázatra, hogy a Ptk.
339. § (1) bckezdése és a 349. § (I) bekezdése alapján nem clegendö pusztán a kárnak - és
nyilvánvalóan ajogellenességnek- az igazolása, hanem a vonatkozó következetesjoggyakorlat
szerint ennek a jogellenességnek még kirívónak is kell lenrúe. A károkozónak továbbá
lehetösége van kimenteni is magát. Mindezt a Ptk. 349. §-án alapuló birói gyakorlat (lásd
különösen az EBH2001. 526 és EBH2002. 749. számú elvi birósági döntéseket) is
mcsszemcnöen megerösít, amelyet a jogirodalom a következöképpen foglal össze: "sajátos, és
részleteiben szintén a birósági gyakorlathan kidolgozott esete az államigazgatási jogkörhen
okozoíí kárnak az, amikor a kár féves jogaIkaínwzásbóJ fakad. A felelösség aíapja ehben uz
csetben csak kirívóan súlyos jogértelmezési és jogalkalmazási tévedés lehet. ' Ezek a
feltételek a Köbler itélet szerinti felelősségi alakzatban nem állnak fenn és emiatt már-már
komolytalan a Kúria azon okfejtése, miszerint a Ptk. 349. §-ában foglalt feltétclek kedvezöbbek
lennének, mint a Köbler ítéletben foglalt feltételek.

1.3 EIjárási költségek kárként való érvényesíthetöségének tagadása

A Kúria szerint az indítványozó vonatkozásában egyébként teljesült az EUMS2 19. cikke
szerinti hatékonyjogorvoslat követelménye, mivel az indítványozó "a felszámolóval szemheni
jogvitájábcm megfelelő jogvédelmet kapofí. Jogvédelmi igénye nem terjedhet ki az eljárás
tárgyával, jellegével szükségszerűen és ésszerűen felmerüJő költségeket meghaÍadó kiadások
én^ényesítésére. " A Kúria szerint továbbá ,, az EUB C-331/05. ííéletének indokolásából sem
köveíkezik, hogy az uniós jog szerint a jogén^ényesítési költségek önálló eljárásban kárként

155 Lásd a Plv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 9. oldalát
156 Lásd a Jogtár-kommentámak a Ptk. 349. í?-ához fíizött magyarázatát
i" Lásd a Pfv. ni. 22. 500/2017/7. számú itélet 8. oldalát
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érvényesitheíök iennének. ' A Kúria azt a kérdést, miszerint "az alperes [t. i. a Fövárosi
Törvényszék] jogsérelmet okozott-e a felperesnek [t. i. az indítványozónak], amikor a
felszámolási eljárásban és a felszámolóval szemben inditott peres eljárásban felmeriilt
valamennyi igénye kárkénf való énvnyesítésére irányi i/ó keresetét elutasitottü' azt a választ

adta itéletének az indokolásában, hogy ,, a kereset elutasitása nem ütközött a Pp. 75. §-áha,
illet\'e a 32/2003. (Vlll. 22. ) IM rendelet rendelkezéseihe. ' A Kúria mindezzel azt állílja,
hogy az uniós jog egyáltalán nem rendezi az eljárási költségek és a kártérftés viszonyát,
valamint azt, hogy a perköltségként meg nem térült jogérvényesitési költségek nem
érvényesithetök kárként.

Bár az Uniós Kártérítési Ugyben a per érdeme szempontjából nÍncs különösebben retevanciája,
az uniós joghoz hasonlóan a magyar jog is a teljes kártérítés elvén alapul, ahogyan azt az
indítványozó niind az Alapügyben, mind pedig az Uniós Kártérítési Ugyben már részletesen
bemutatta.

Az EUB uniós jogi teljes kártérítés elvét kimondó következetes gyakorlatából162 is az

következik, hogy ajogérvényesítési költségek nem zárhatók ki eleve a kár fogalmából.

A Kúria megállapitásával szöges ellentétben a valóság az, hogy az EUB a C-331/05 P számú
liiternalionaler Hilfsfonds ügyben foglalkozott már azzal a kérdéssel, hogy mennyiben lehet
kárként érvényesiteni eljárási költségeket. Az EUB ebben az ügyben egyedül az európai
ombudsman elötti adminisztrativ panaszeljárás során felmerült iigyvédi költségcket nem látta
kárként érvényesíthctönck. Az ítélet tanúsága szcrint az ombudsman elötti cljárás cgy az
Elsöfokú Biróság előtti cljárás elkerülését célzó szabadon választható eljárás. Az EUB ezzel
kapcsolatban nyomatékkal rámutatott arra, hogy "uz ombudsmanhoz vató fordulás keretében
felmeriill költségeket iigyanigy meg kell kiilönhöztetni a peres eljárás során felmeriilt
köllségektől. ' Az EUB a két cljárás közötti különbségtételhez különösen a következő
szempontokat vette fígyelembe:

(i) a birósági eljárással szemben az ombudsmanhoz való fbrdulás az érdekeltek szabad

választásának az erectménye;
(ii) a birósági eljárással szemben az ombudsman elötti eljáráshoz nem szükséges ügyvédi

közremüködés;

(iii) a birósági eljárással szemben az ombudsman elötti eljárásban felmerült ügyvédi
költségekröl nincs szabályozás;166

(Ív) az ombudsmani eljárással szemben a bírósági eljárásban helye vanjogorvoslatnak;
(v) az ombudsmani eljárással szemben a bírósági eljárás adott esetben az ítélt dolog

hatályával bíró határozattal a fél jogainak elismerésére vezet és a bíróságot a
következmények levonására kötelezi.

15S Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 9, oldalát
15'> Lásd a Pfv. IH. 22. 500/2017/7. számú itélet 10. oldalát
"° Lásd a Pfv. lll. 22.500/2017/7. számú itélet 10. oldalát
101 Lásd az indítványozó a 2016. november 28-i keltü fellebbezése F/38. számú melléklet.eként csatolt 2013.
január 10-i keltü elökószítÖ íratának 1-7. oldalait

2 Lásd a C-312/93. számon a Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra bclga állam ügyben hozott
ítéletet, a C-430/93. és 43 1/93. sz. egyesített Jeroen van Schijndel és Johannes NÍcoÍaas Cornelis van Veen
kontra Stichüng Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten ügyben hozott ítéletet, a C-208/90. számon a Theresa
Emmott kontru Ministerfor Social Welfare és Atíorney General ügyben, valamint a C-126/97. számon az Eco
SwÍss China Time Ltd kontra Benetton International NVügyben hozott ítéletet.
163 Lásd az EUB C-331/05 P szániú Internutionaler Hilfsfonds ügyben hozott ítélet 25. bekezdését
""' Lásd az EUB C-331/05 P számú Inlernutionaler Hilfsfonds ügyben hozott ítélet 27. bekezdését
165 Lásd az EUB C-331/05 P számú Internationaler Hilfsfonds ügyben hozott ítélet 12. bekezdését
"'LásdazEUBC-331/05 P számú/n;ernariona/i?r ffi//S/onA ügyben hozott itélet 11. bekezdését
167 Lásdaz EUB C-331/05 P számú InternationaSer Hilfsfoncisu. eybenhozo\títé\et 19. skk. bekezdését
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Ebből következöen az EUB egyöntetűen elismeri az olyan jogérvényesitési költségek kárként
való órvónyesíthetöségét, amelyek olyan állami bíróság elötti formális kontradiktórius
eljárásokban merülnek fel, amelyekben kötelezö, megfellebbezhetö, ennek hiányában res
iudicala hatályú, végrehajtható és a kötelezettel szemben kikényszerithetö határozatok
meghozatalára kerül sor.

Az EUB czen túlmenöen világossá tctte, hogy a jogérvényesítési költségek kárként való
mcgtóríthctösógét attól függetlenül kell vizsgálni, hogy ezen költségeket a vonatkozó eljárásí
szabályok alapján vissza kell-e fizetni. Az EUB szó szerint megállapitotta a C-331/05 P ügyben
a 22. bekezdés utolsó mondatában, hogy: " márpedig az eljárási költségek megtériléséhez való
jog és a kártéríléshez való jog föszabály szermt lehál kiilönböző fellételeklöl fiiggnek, és
egymásíól fi'iggetlenek. " A kártérítési igénnyel kapcsotatban nem releváns, hogy a íelmerült
eljárási költségek szükségesek voltak-e az eljárás érdekében, hanem csak azt kell vizsgálni,
hogy fennáll-e a megkövetelt okozati összefüggés.

Az inditványozó hangsúlyozza, hogy a Kúria által az ítéletének az indokolásában önkényesen
kiragadott fenti EUB a C-331/05 P számú ítéleten túl az inditványozó az EUB-nek többek
között a Federíco Cipolia ügyben,170 az Olaszország kontra Bízofíság ügyben, az Orizzonte
Salute ügyben,172 és a The Queen kontra Enviromnent Agency ügyben hozott ítéleteire is
hivatkozott. amelyekben az EUB a Jogérvényesítési és ügyvédi költségek viszonyát vizsgálta,
amiből nyilvánvalóan követkczik, hogy ennek a kérdésnek uniós jogi szempontból kiemelt
jelentősége van. Ezen túlmenően az EUB a C-279/09 számú itélete 45. pontjában rámutatott
arra, hogy "az Emheri Jogok Európai BÍrósága ítélkezéss gyakoriatánuk elemzése megmututja,
hogy ezen Íguzságszolgáltatási fónim több alkalommal is emÍékeztetett arru, hogy a bírósághoz
fordulás joga uz EJEE 6. cikkének (l) bekezdésében meghatározott tisztességes tárgyaláshoz
való jog szen'es cükotóeleme (Íásd ki'ilönösen az EJEB, 2002. május 7-i McVicur kontra
Egyesiilt Királyság íféletet, Itéletek és Határozatok Tám, 2002-ÍIL, 46. §). Ehből a 'izemponíbó!
különösen fonfos, hogy a peres felnek remieikeznie kell uzzal a lehe/öséggel. fwgy huíékonyan
érvényesilhesse igényél o biróság előtl (EJEB, 2005. február 15-i Sleel és Morris kontru
Egyesült Királyság ilélel, 59. f)- " Az EUB-nek és az Emberi Jogok Európai Birósága
következetesjoggyakorlatból pedig az is kitünik, hogy vizsgálni kell, hogy a fclmcrült költségek
arányosak-e azzal, liogy cgyóbkónt a szerzödésen alapuló ügyvédi díjak is kárként
mcgtérithetönek minősülnek. Ugyancsak elismert, hogy a megtéritésre kerülő jogérvényesitési
költségek alacsony összege nem képezheti akadályát ajogorroslati eszköz igénybevételének.

Az uniós jogi teljes kártérítés elvének is csak ez a megközelítés felel meg, hiszen uniós jogi
szempontból nem lenne képviselhetö egy olyan értelmezés, amely szerint egy felszámoió
jogellenes magatartással jelentős költségeket okozhatna harmadik személyeknek anélkül,
hogy az eljárási költségekben meg nem térült költségeit a károsult ne érvényesíthetné
kárként a felszámolóval szemben.

Minderre tekintettel a Kúria mindennemű indokolást és vizsgálatot mellőző megállapitásai
a vonatkozó egyértelmű joggyakorlattal szembe helyezkedve súlyosan tévesek, amire való
tekintettel a Kúria itélete e vonatkozásban is tarthatatlan, hiszen objektive téves és
önkényesnek minősül. Az inditványozó e vonatkozásban kívánja megjegyezni, hogy az
inditványozó kifejezetten felhivta a Kúria figyelmét arra, hogy az inditványozónak az EUB előtt
folyamatban levő C-620/17 számú előzetes döntéshozatali ügyében az egyik kiemelt kérdés
éppen a perköltség és a kártérités viszonya. A C-620/17 számú ügyben elöterjesztett

168 Lásd az EUB C-33 1/05 P számú Internaíionaler Hilfsfonds ügyben hozott ítélet 28. bekezdését
li'<> Vö. az EUB C-33 1/05 P számú ügyben hozott itélet 22. bekezdését
170 Lásd az EUB C-94/04 és C-202/04 számú egyesített Federico Cipolia ügyben hozott ítéletet
171 Lásd az EUB C-565/08 számú Olaszország kontra Bizotíság ügyben hozott ítéletet
172 Lásd az EUB C-61/14 számú Orizzonte Salute ügyben hozott ítéletet
17 Lásd az EUB C-260/1 1 számú The Queen kontra Environment Agency ügyben hozott ítéletet
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fötanácsnoki inditvány pedig kifejezetten rögziti, hogy "az összes és bármilyen tipusü kár
megtérffhető, ideéríve a perköltségeket. ' A Kúria az indítványozó erre vonatkozó kérelme
ellenére azonban nem várta be az EUB döntését.

A fentiek alapjan a jelen esetben tehát nem a Kúria egyszerű jogértelmezési vagy
jogalkalmazási hibáiról van szó, ahol egy bíróság megfelelö indokolás mellett téves vagy a
korábbi bírói gyakorlattól eltérő következtetéseket von le egy konkrét ügy
vonatkozásában, hanem sokkal inkább az indítványozó alapjogait sértö eljárással állunk
szemben, hiszen mindezt a Kúria a vonatkozó joggyakorlattal szembe helyezkedve, de
mindennemű indokolás vagy vizsgálat nélkül teszi. Ezért az indítványozó véleménye
szerint egy ilyen esetben a tisztelt Alkotmánybíróságnak csak az lehet a feladata, hogy
ilyen nyilvánvaló hibákat kiküszöböljön azzal, hogy az ítéletet megsemmisíti.

Az indítványozó továbbá hangsúlyozza, hogy a Kúria a fentiek szerint objektíve önkényes és
teljesen téves jogértelmezése folytán elmulasztotta azoknak az uniós jogÍ szempontból is
releváns kérdéseknek a vizsgálatát, amelyeket az índít. ványozó a per során felvetett. Ebböl
kifolyólag a Kúria nem látta szükségót annak, hogy az Európai Unió Bírósága elötti clözctes
döntéshozatali eljárást kezdeményezzen. Ez szintén olyan objektíve téves jogalkalmazásnak
tekintendö, amely az Alaptörvény XV. cikke megsértésének minösül, ós megalapozza a torveny
előtti egyenlőség elve mcgsértésének megállapitását. A K.úria ezzel az eljárásával lovábbá
egyúttal megfosztotta az indítványozót törvényes bírájától és megsértette az indítványozó
tisztességes eljáráshoz valójogát, amínt azt az indítványozó az alábbi IV. 2. pontban részletesen
bemutatja.

2. A KÜRIA ÍTÉLE. TE ELLENTÉTES AZ ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKKÉVEL

2. 1. Az indítványozó tísztességes eljáráshoz való jogának sérelme

Ajelen esetben a Kúria az - elsődleges uniósjogként közvctlcnül alkalmazandó - EUMSZ 267.
cikkének 3. bekezdését és a Pp. 155/A. §-át alaptörvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta
azzal, hogy az Európai Unió Bírósága clötti clÖzctcs döntéshozatali eljárás kezdeményezését az
ügy összes körülményeíre és az indítványozó erre vonatkozó kérelmeire tekintet nélkül,
önkényesen elmulasztotta. A Kúria ezen eljárásával az índítványozót elvonta törvényes
bírájától, az Európai Unió Bíróságától. Ezért a Kúria ítélete az indítványozó álláspontja szerint
alaptörvény-ellenes, mivel sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikke (1)
bekezdésében rögzített, tÍsztességes eljáráshoz valójogát.

Függetlenül attól, hogy az indítványozó álláspontja szerint a ICúria ítélete rnaga anyagi,
szakjogágí szempontból is alapvetöen téves, az indítványozó a jelen alkotmányjogi panaszban
azokra az alapjogi szempontból fermálló hiányosságokra kíván rámutatni, amelyek folytán a
K.úria ítélete az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát sérti, mivel az indítványozót
elvonta törvényes bírájától.

Egy fontos, az ügy elbírálását érdemben befolyásoló eljárási szabály fígyelmen kívül hagyása az
eljáró bíróság részéröl a tisztességes eljáráshoz való jog megsórtósének tekintendö, mely az ily
módon tisztességtelennek minösülö eljárásban hozott határozat alkotmányellenességét
eredményezi. Az elözetes döntés kérelmezésére vonatkozó, az EUMSZ 267. cikk 3.
bekezdésében foglalt kötelezettség mindenképpen ílyen, az ügy érdemi elbírálását befolyásoló
eljárási szabály, melyet köteles figyelembe venni az a bíróság, melynek határozata ellen nincsen
jogorvoslati lehetöség. Ez a kötelezettség nem pusztán a Pp. 155/A. § (1) bekezdéséből
következik, mely kifejezetten felhívja az EUMSZ szabályait az elözetes döntés
kezdeményezésével kapcsolatban. A 72/2006. (XII. 15. ) AB határozat értelmében ugyanis az
Európaí KÖzÖsségek alapító és módosító szerzödései (így ma az EUMSZ is) az

174 Lásd Bobek fötanácsnoknak a C_620/17 számú ügyben elöterjesztett fötanácsnoki indítvány 125. pontját
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Alkotmánybíróság hatáskörének szempontjából nem nemzetközi szerzödések, e szerzödések
mint elsödleges jogforrások közösségi jogként a bclsö jog részci. Így tehát közvetlenül az
uniós jog alapján is köteles az eljáró bíróság - egyebek mellett - az elözetcs döntéshozatal
kérésére vonatkozó kötelezettséget betartani. Ha pedig e kötelezettségének nem tesz eleget,
akkor ezzel megsérti a fél tisztességes eljáráshoz valójogát.

2.2. A Kúria alapjogot sértő módon elmulasztotta az előzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezését

a) Az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének elmulasztása az uniós jog
egyértelmű szabályai ellenére

Amennyiben ajelen ügyben a Kúria az indítványozó által az cljárás során elöadottakkal bármely
okból nem értett egyet, úgy az eljárás során alkalmazandó magyar jogszabályok kapcsán
releváns uniós jogi szabályozásra is figyelemmel köteles volt az Európai Unió Bírósága elöu
elözctes döntéshozatali cljárást kezdeményezni, amint azt az indítványozó az eljárás során
számtalanszor és részlctcsen clöaclta. E kötclczcttsége az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése
alapján állt fenn, fÍgyelemmel arra, hogy a Kúria a jelen ügyben olyan bíróságnak minösül,
amelynek határozatai ellen a magyarjog értelmében nem voltjogorvoslati lehetóség.

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 267. cikkében, illetve az Európai Unió Bíróságának relevans,
az inclítványozó által az eljárás során részletesen ismertetett ítélkezési gyakorlatában kimunkált
feltételek feimálltak, a Kúria e kötelezettsége alól nem mentesülhetett. Mivel pedig az elözetos
döntéshozatali eljárás kezdemónyczésérc vonatkozó kötclczcttsógénck a vonatkozó elöírások
ellenére nem tett eleget, ezzel elvonta az indítványozót törvényes bírájától, illetve megsértette az
indítványozó tisztességes eljái-áshoz valójogát.

Az elözctes döntéshozatal mellözésére a Kúriának ugyanis csakis akkor lett volna lcheíöságe, ha
az Európai Unió Bíróságának által a CÍLFIT ügyben lefektetett feltételek fennáUnak,
nevezetesen: az eljáró bíróság azt állapítja meg, hogy (i) a felmerült kérdés nem releváns, vagy
(ii) a szóban forgó uniós jogi rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy (iii)
az uniósjog helyes alkalmazása olyannyira nyilvánvaló, hogy az mindcn ósszcrü kétséget kizár.
KÍzárólag e feltételek teljesülése esetén tekintheí el ugyanis a nemzeti bíróság attól, hogy ezt a
kérdést az Európai Uníó Bírósága elé terjessze, és válaszolhatja meg azt saját felclÖssógórc.

Az indítványozó azonban hangsúlyozza, hogy a jelen ügyben a bíróság - legkésöbb a
Kúria - nem tekinthetett volna el az elözetes döntéshozatali cljárás kezdeményezésétöl,
miután

(i) a felmerült kérdések igen relevánsak az adott eljárásokban, miután az eljárások
elbírálása alapjaiban függött e kérdések megválaszolásától;

(ii) az Európai Unió Bírósága az ügy érdeméhez tartozó releváns jogkérdésben még nem
foglaltállást;'76

(iii) a kérdéses jogszabályi rendelkezések eljáró bíróságok általi értelmezése pedig az
indítványozó által előadottak szerint az uniós jogba ütközik és eszerint
megállapítható, hogy az uniós jog helyes alkalmazása az ügy érdemében, azaz a

 mint felszámoló kártérítési felelősségét illetően nem volt
olyannyira nyilvánvaló, hogy az minden ésszerű kétséget kizár.

i75 72/2006. (XII. 15. ) AB, ABH 2006, 819, 861.
76 Ez a kijelentés természetesen nem vonatkozik az Európai Unió Bíróságának az elözetes döntéshozatali eljárás

kezdeményezésére vonatkozó joggyakorlatára, mivel az már évtizedek óta egységes és egyértelmü, azt az
indítványozó az álláspontjának további alátámasztása végett idézte.
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Mindezek értelmében tehát a Kúriának mint utolsó fokon eljáró bíróságnak az Ítélet
meghozatala elött az inditványozó által javasolt vagy azokkal lényegében megegyezö tartalmu
kérdésekben kellett volna az Európai Unió Birósága elözetcs döntéshozatali eljárását
kezdeményeznie.

Az indítványozó nyomatékosan felhívja a fígyelmet arra, hogy az általa elözetes döntéshozatali
eljárás cóljából elöterjeszteni javasolt kérdések semmilyen formában nem irányultak arra, hogy
az Európai Unió Birósága

a Jclcn jogvita elclöntése szempontjából rclcváns magyar jogszabályok értelmczésóröl,
vagy

azok uniósjoggal való összeegyeztethctÖségéröl, illetve
a releváns uniós jogszabályoknak a jelen jogvíta alapjául szolgáló tényállásra történö
alkalmazásáról

döntsön.

Az Európai Unió Bíróságának itélkczési gyakorlatának megfelclöen az iiiditványozó azt
javasolta, hogy az eljáró biróság az Európai Unió Birósága elé absztrakt módon megfogalmazott
kérdéseket terjesszen, amelyek lényegében az uniós jogi rendelkezések értelmezésére
irányulnak annak érdckében, hogy a jelen konkrét ügybcn a döntést lehetövé tegyék a Kúria
számára. Az indítványozó ezért egy olyan megfogalmazást javasolt, amely alkalmas arra, hogy
az Európai Unió Bírósága olyan választ adjon, amely valamennyi uniós tagállam jogrendjében
alkalmazható.

Az Európai Unió Birósága ugyanis akként jár el, liogy "a leljes, tagállami biróság által
fellerjeszletl anyaghól, kiilönöseii u: előzetes (löntéshozalali eljárúsl kezcivinenyvzö végzés
imlokolásából kifejti a közösségi /og azon elemeíf, umelyek a jog\'iía tárgyára
figyelemmel értelmezésre szonünak Az Európai Unió Bírósága a neki feltett kérdéseket
gyakran oly módon értelmezi át, Iiogy az által a kórdóst feltevö bíróság a vonatkozó uniós jogi
szabály olyan órtelmezését kapja, amit a belsöjog alkalmazására vonatkoztatni tud, a tagállami
bíró pedíg így kerül abba a helyzctbe, hogy az adott belsö jogszabályt a konkrét ügyre ncm
alkalmazhatónak mondhassa ki, vagy azt figyelmen kívül hagyhassa.

Az Európai Unió Bírósága tehát, amennyiben úgy értékeli, hogy egy elé terjesztett kérdést nem
kcllöen absztrakt módon fogalmaztak meg, az elé terjesztett birósági iratból fogja megállapitani,
hogy mely uniós jogszabályok mely értelmezéséröl van szó, hogy ily módon lehetövé tegye a
tagállami bíróság számára ajogvita eldöntését. Az Európai Unió Birósága ezzel szemben egy
álláspontja szerint nem kellően absztrakt módon mcgfogalmazott kérdést kizártságra
hivatkozással nem fog elutasítani.

Ennek alapján tehát a tagállamí bíróság -jelen esetben a Kúria - nem róhatja az indítványozó
terhére, hogy egy olyan elözetes döntéshozatali eljárásra irányuló kérdést, amelyet szükség
esetén az Európai Unió Birósága maga megfelelöcn átfogalmaz, alkalmatlan formában
fogalmazott meg, és nem alapozhatja erre az elözetes döntéshozatali eljárásra irányuló kérelem
kizártságát, illetve elutasitását. Az EUMSZ 267. cikkének megfelelően e körben csupán az
indítványozó javaslatairól lehet szó, amelyeket tehát nem lehet önmagában a megfogalmazás
nem megfelelö voltára hivatkozással clutasítani, amennyiben egyébként az elözetes

Lásd az Európai Unió Bíróságának 20/87. számon a Gauchard ügyben hozott ítéletét, EBHT 1987, 4879-
4895. 0.

Osztovícs András (szcrk. ): Az Európai Unió alapító szerzödéseinek magyarázata. Budapest, CompLex kiadó,
2008, 1. kötet, 1472-1473. o. ; Kende Tamás, Szücs Tamás (szerk. ): Európai közj'og és politika. Budapest, Osiris
Kiadó, 2005, 405. o.

Lásd az újabb itélkezési gyakorlatból a C-465/11. számon a Forposta SA és ABC Direct Contact sp. z o. o,
kontra Poczta Polska SA ügyben 2012. december 13-án hozott ítélet 22. pontját.
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döntéshozatali eljárás kczdeményezósónek fcltétclei adottak, mivel a kérdést végsö soron
minden esetben az azt elöterjesztö tagállami bíróságnak kell megfogalmaznia, amínt az
egyébként a Pp. 155/A. §-ából is kitünik.

Amint azt az Índítványozó a fenti 11. 3. 3. pontban már bemutatta, a Kúria az indítványozó által
javasolt elÖzctes döntéshozatali eljárás kezdeményezését egyrószt a kérdések nem megfelelö
megfogalmazása miatt, másrészt azzal az indokolással utasította el, hogy uniós tényállásí elem
hiányában az ügyben nem merült fel az uniósjog értelmezésére irányuló kérdés.

A Kúria fenti érvelése objektíve és teljes mértékben téves. A tCúria elsö megállapítása ugyanis
arra enged következtetni, hogy a Kúria félreértelmezi az elözetes döntéshozatali eljárás
szabályait akként, hogy az alapján az EurópaÍ UnÍó Bírósága megállapíthatná az uniósjog és a
tagállami jog összhangjának hiányát és azt, hogy a tagállami jog egy adott ügyben nem
alkalmazható. Ez azonban nyílvánvalóan egyedül a konkrét ügyben a tagállami bíróság feladata.
Csakis a tagállami bíróság jogosult ugyanis arra, hogy az uniós jog alkalmazási clsöbbsógót
figyelembe véve adott esetben a tagállami jogi norma konkrét ügyben való alkalmazását
mellözze.

Az Európai Unió Birósága azonban már évtizedek óta rögzült itélkezési gyakorlata alapján
mindig arról dönt, hogy az uniós jogot miként kell értelmezní, és hogy a konkréí uniós jogi
szabály alkalmazásával összeegyeztethetetlen egy bizonyos szabályozást tartalmazó tagállami
jogszabály (mégpedig általában, nem pedig egy konkrét pl. magyarjogszabályra vetítve). Vitán
felül áll az uníós jogban, hogy az Európai Unió Bírósága minden esetben az uniós jog
értelmezését végzi, már csak amiatt is, mert az álíala adott válasznak valamennyi tagállam
bírósága számára alkalmazliatónak kell lennie. Az Európai Unió Bírósága ennek folytán ügyben
adott - az egyébként is eieve ily módon vagy ehhez hasonlóan megfogalmazott kérdésre- olyan
választ, miszerint valamely uníós jogszabályt úgy ketl értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
bizonyos tagállami szabályozás.

Az adott norma konkrót ügyrc való alkalmazása az elözetes döntéshozatal iránti kérdést
elöterjesztö bíróság feladata marad. Eppen ezért az elözetes dönteshozatali ügyckben az ítéletek
elsö része mindig a releváns tagállami jogot írja le, majd absztrakt formában (nem pedíg a
szóban forgó, konkrét tagállami jogszabályra hÍvatkozással) tartalmaz megállapításokat arra
vonatkozóan, hogy az uniósjogot mikónt kell értelmczni, lehetövé téve ezzel az ügyben eljáró
tagállami bíróság számára, hogy a tagállaml jogszabálynak az uníós joggal való összhangját
(vagy annak híányát) megítélhesse és a tagállami jogszabály alkalmazhatóságáról döntsön az
elötte folyamatban lévö ügyben.

A fentíek alapján megállapítható, hogy a Kúria jelen ügyben mindennemü indokolás és
vizsgálat nélkül adott jogértelmezése teljes mértékben ellentétes az uniós jog tételes
szabályaival, valamint az évtízedek óta rögzült vonatkozó európai bírósági gyakorlattal.
Az indítványozó által feltett kérdések vonatkozásában ugyanis a Kúria nem tagadhatta
volna meg az elozetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. Az indítványozó
hangsúlyozza, hogy a feut bemutatott, körben forgó érveléssel a Kúria nemcsak az
indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt, tisztességes eljáráshoz fűzödö
jogát, hanem egyúttal az Alaptörvény XV. cikkében foglalt, törvény előtti egyenlőség elvét
is messértette.

180 Lásd pt. a C-618/10. számon a Banco EspahoÍ cle Crédito SA kontra Joaqum Calderón Camino ügyben 2012.
június 14-én hozott ítélet rendelkezö részét.
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b) Az előzetes dontéshozatali eljárás kezdeményezésének elmulasztása az inditványozó
alapjogát sérti

Az inditványozó álláspontja szerint felmerül a lehetösége annak, hogy a tisztelt
Alkotmánybiróság a német Szövetségi Alkotmánybiróság által - részben fentebb idézett állandó
ítélkezési gyakorlatában'8' - lefektetett elvek mentén megvizsgálja a magyar Alaptörvényt,,
hogy mely esetekben minősül alaptörvény-ellenesnek az előzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésének elmulasztása az utolsó fokon eljáró biróság által. 18- Eszerint hatásköri
normák értelmezése és alkalmazása akkor alaptörvény-ellenes, ha ez az Alaptörvényt
meghalározó elvek racionális fígyelembe vétclc csctén nem tűnik érthctőnek, vagy az
nyilvánvalóan tarthatatlan. A bíróság döntése ilyen esetben önkényesnek és emiatt alaptörvény-
ellenesnek minösül. Ennek alapjáii az clözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére
Írányuló kötelezettség megsértése révén az érintett felet elvonják a törvényes bírájától, ha

(i)

(ii)

(111)

(iv)

(V)

(VI)

(vii)

az Európai Unió Biróságának itélkezési gyakorlata még nem alakiilt ki vagy az nem adott
kimeritöen választ a releváns kérdésekre, az Európai Unió Bírósága általi jogfejlesztés
pedig nem csupán távoli lehetöségként tiinik fcl;
az eljáró biróság elfogadhatatlan módon túllépi az öt az cljárás kezdeményezése
tekintetébcn megilletö hatáskört, mivel az eljáró bíróság által elfoglalt állásponttal
szemben egyértelmüen preferalni kcll a lehetséges ellcntóícs álláspontokat;
az eljáró bíróság az elözctcs döntáshozatali eljárás kezdeményezését az uniósjogi kérdés

álláspontja szerint fennálló -jelentösége, továbbá annak ellenére nem veszi egyáltalán
fonlolóra, hogy neki magának is kétségei vannak a kérdés helyes megválaszolása terén;
az eljáró biróság kizárólag nemzeti mérce szerint, az európai ítélkezési gyakorlattal való
mindenféle egyeztelés nélkül válaszol meg egy uniósjogilag releváns, vitás kérdést;
az eljáró biróság nem gyöződött meg arrál, hogy a kérdés megválaszolása a többi
tagállam biróságai és az Európai Unió Birósága számára is ugyanannyira bizonyos;
ha az eljáró tagállami biróság olyan megoldást alakit ki, mely nem vezethetö vissza az
Európai Unió Biróságának fcnnálló joggyakorlatára, és nem felel meg egy egyértclmü
jogi helyzetnek sem;
az eljáró biróság átlátható ok nélkül eltekint attól, hogy a vonatkozó uniós jog
értelmezésével foglalkozzon, egyúttal clutasitja az elözetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezését, igy a döntés alkotmányossági kontrollja nem lehetséges.

A jelen esetben a Kúria elutasító döntése a fentiek fényében önkényesnek, ezért alaptön/ény-
ellenesnek minösűl. Az Európai Uiiió Birósága az inditványozó által feltenni javasolt kérdések
tárgyában még nem határozott, az Európai Unió Birósága általi jogfejlesztés lehetösége pedig
egyáltalán nem tünik távolinak. A Kúria mint utolsó fokon eljáró biróság elfogadhatatlan módon
túllépte az e tekintetben öt megillető hatá.skörét, mert - az elsö- és másodfokú eljárásban - az
ügy eldöntése szempontjából releváns uniósjogi kérdés megválaszolása körében a bíróság által
elfoglalt álláspont helyett egyértelműen preferálni kell az indítványozó által is felvázolt
lehetöséget. Hogy az eljáró biróság az uniós jogilag releváns kérdést megfelelöen
megválaszolja, azt feltételezi, hogy az eljáró bíróság megfelelöen megismerte az uniós jogílag
releváns előirásokat. A Kúria a jelen ügy szempontjából releváns uniós jogi kérdést nem
elfogadható módon válaszolta meg, mivel az ügyben nem láthatók olyan ténybeli és jogi
következtetést engedő körülmények, amelyek alapján az uniós jog Kúria általi értelmezése és
alkalmazása az Európai Unió Bíróságának itélkezési gyakorlatával és a hagyományos
értelmezési módszereknek és alapelveknek megfelelne.

A Kúria az általa - kizárólag a magyarjog alapján - elfoglalt, egyébként téves álláspont folytán
nem is vette fontolóra az elözetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését: a felmerült kérdések
érdemi vizsgálatától egy igen rövid, általános megállapitásokra szoritkozó indokolás atapján

1" Lásd az 1 BvR 230/09 sz. határozatában kifejtetteket a fenti III.2. 2. a) pontban.
182 Lásd fent a I11. 2. 2. b) (i) pontot.
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3.

teljesen elzárkózott. A líúria a fentiek miatt továbbá egyetlen pontban sem tért kí arra, hogy az
indítványozó által felvetett kérdések megválaszolása olyamiyira egyértelmü, hogy azokat
minden bizonnyal más tagállamok felsöbiróságai, illetve az Európai Unió Birósága is
hasonlóképp válaszolnák meg. A Kúria álláspontja olyan megoldást tükröz, amcly semmilyen
formában nem vezethetö vissza az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatára (amennyiben
ugyanis létezne olyan európai bírósági gyakorlat, amely a Kúria álláspontját alátámasztja, arra a
Kúria minden bizonnyal utalt volna). Végül, a Kúria ítéletében hiányzik azoknak az okoknak a
közlése is, amelyek lehetövé teszik a döntés alkotmányjogi szcmpontból törtónö ellenörzését. A
Kúria indokolása mindössze annyit tartalmaz, hogy az Európai Unió Bíróságának döntése
irreleváns, mivel az ügyben nem merült fel az uniósjog értelmezésére irányuló releváns kérdés.

A fentieket támasztja alá az is, hogy a Kúria láthatóan nem is törekedett arra, hogy a
releváns uniós jogot megismerje és alkalmazza, hanem az indítványozó elözetes
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmeit azzal az egyszerű indokolással
utasította el, liogy nem relevánsak. Ez az álláspont azonban az inclítványozó által a
perben, illetve a jelen alkotmányjogi panaszban foglaltak szerint nyilvánvalóan nem lehet
helytálló, a Kúria eljárása pedig a fentiekben kifejtettek szerint önkényes és alaptörvény-
ellenes. Azzal ugyanis, hogy a Kúria az uniós jog kötelezé szabályai és az Európai Unió
Bíróságának egyértelmü és állandó ítélkezési gyakorlata ellenére nem kezdeményezte az
ügyben elözetes döntéshozatali eljárás lefolytíitását, megakadályozta, hogy az indítványozó
ügyében az erre hatáskörrel rendelkezö bíróság, az Európai Unió Bírósága eljárjon. Ezzel
a Kúria az indítványozót elvonta törvényes bírájától, ami a fent előadottak szerint az
indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát sérti.

AZALAPTÖRVÉNY-ELLENESSEG A BÍRÖI DÖNTEST ERDEMBEN BEFOLYÁSOLTA

3. 1. A törvény elötti egyenlöség elvének a kúriai ítélctet érdemben befolyásoló megsértése

A Kúria által követett, a fentiek szerint objektíve önkényes jogértelmezése és - alkalmazása -
mint az Alaptörvóny XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt, törvény elötti egyenlösóg clvóbe
ütközö, és emiatt alaptörvény-ellenes eljárás - érdemben befolyásolta a kúriai ítéletet.
Amennyiben ugyanis a Kúria az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésében íoglalt, törvény
elötti egyenlöség elvét tisztclctbcn tartó módon értelmezi és alkalmazza az uniós jogot, azon
belül is különÖsen az EUB KöbÍer ítéletében lefektetelt feltételeket, valamint mind az uniós,

mind pedig a magyarjog szerínti teljes kártérítés elvét, figyelemmel a perbeli tényállásra és a
felek elöadásaira is, nem hozhatta volna meg a perben született ítéletet az abban foglalt
tartalommal.

3.2. A tisztességes eljáráshoz való jognak a kúriai ítéletet érdemben befolyásoló megsértése

A Kúria mint az adott iigyben legmagasabb fokon eljáró nemzeti bíróság az EUMSZ 267.
cikkének 3. bekezdése alapján köteles lett volna elözetes döntést kérni az Európai Bíróságtól,
hiszen olyan ügydÖntö, az uniós jog értelmezésével összefüggö kórdós volt az eljárás tárgya,
amelyröl való döntés az Európai Bíróság hatásköróbe tartozik. A Kúria ennek a
kötelezettségének az uniós jog önkényes figyelmen kívül hagyásával, olyan indokolással nem
tett eleget, ami nyilvánvaló ellentétben van az Európai Unió jogával. Ezért a Kúria által az
eljárásban meghozott ítélet sérti az indítványozónak az AIaptörvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljáráshoz valójogát.

Az inditványozó alapjogának sérelme azért következett be, mert a jogvitában nem
kezdeményezték az Európai Unió Bíróságának az EUMSZ 267. cikk 3. bekezdése szerinti
eljárását, az indítványozó alkotmányos jogai sérültek, mivel az indítványozót megfosztották
attól a jogától, hogy ügyében az Európai Unió Bírósága mint törvényes bÍróság járjon el.
Azáltal, hogy a fent kifejtett jogi kérdésekben nem kezdeményezte az Európai Unió
Biróságának eljárását, a végsö fokon eljáró Kúria jogtalanul értelmezett olyan uniós jogi
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elöirásokat, melyeket az Európai Unió Bírósága még soha nem értelmezett, mivel az uniós jog
értelmezése tekintetében kizárólagos kompetenciával elismerten az Európai Unió Bírósága
rendelkezik.

A Kúria indokolásában szereplö azon megállapitás, hogy "a birósági jogkörhen okozott kárért
valófelelősségre vonatkozó imiós anyagi jogi renáelkezés nifics' ahhoz vezetett, hogy a jelen
ügyben a megfelelő hatáskörrel rendelkező és az uniós jog vonatkozásában értelmezési
monopóliummal felruházott Európai Unió Birósága nemjárhatott el az indítványozó ügyében.

Az inditványozó végül rá kíván mutatni arra is, hogy az Alkotmánybíróság korábbi eseti
döntésében kifejti, hogy "nz Alkotmány 57. § (1) bekeidésében (ez az AlaprSrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének felel meg) swbályowtt általáiios hírói Jogvéílelmi garanciákat az
emheri jugok és az alapvetó' svihiidsiiguk véilelmérnl swló, Rómáhan, 1959. novemher 4-én
kelt Egyezmény 6. cikk 1. pont/a is megkövetcU. Az Emben Jo^ok EurópaÍ Bírósága, ame]y az
iilóbbi idökben folylaloll g)'ukorlalában fokozatosan kilvrjeszlette a 6. cikk l. pontja
alkalmazhatóságát Vilho Eskelinen és társai v. Finnország (Application no. 6323S/00,
Jitdgmení of 19 April 2007); lorcfan lordcmov és társai v. Biitgáría (Application no. 23530/02,
Jiiilgmenl of 2 July 20t)9)J, és a hirósághoz fordulás jogának elemél képezö fair eljúráshól
eredö köveleliiiénynek tekinli ü halékotiy birói feliilvizsgálcil kövelelményét. Nem lekinli a:
Emberi Jogok Európai Birósága hatékonynak a birói jog\'édelmet ukkor, ha eljárási vagy
anyagi jogi akudálya van annak, hogy a bíróság önálló, érdemi vizsgálatot végezzen, a felek
joguiról érdemben döntsön. [Delcuurt v. Belgium, 1970. január 17. Series A no. //. ; Barbera,
Messegué és Jabardo v. Spunyolország, 1988. december 6. Series A. no 285-CJ

Amennyiben a Kúria (i) az indítványozó által tett előadásokat megfelelően figyelembe veszi és
értékeli, valamint az irányadó jogszabályokat megfelelően, nem önkényesen és az indítványozó
alapjogait sértve értelmczi, és (ii) az inditványozó által felterjeszteni javasolt kérdéseket az
Európai Unió Bírósága előtti elozetes döntéshozatali eljárás tárgyává teszi, az Európai Unió
Bfrósága az ügybcn releváns uniós jogszabályok értelmezését elvégzi, mégpedig nagy eséllyel
akként, amint azt az indítványozó is bemutatta a perben előterjesztett beadványaiban, illetve a
jelen alkotmányjogi panaszban. Ez esetben azonban az inditványozó kereseti kérelme nagy
valószinűséggel alapos lett volna, tehát a Kúria általi önkényes jogértelmezés és jogalkalmazás,
továbbá az elozetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének elmulasztása (és az ebben a két
formában megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség) egyértelmuen érdemben befolyásolta a per
kimenetelét. Ezzel az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának az Abtv. 29. §-ában foglalt
feltétele teljesült.

4. AZ ÜGY KERETÉBEN ALAPVETŐ ALKOTMÁNYJOGI JELENTOSÉGÜ KÉRDÉSEK MERÜLT FEL

4. 1. Az énkényes jogértelmezés és jogalkalmazás tilalma mint a törvény előtti egyenlőség
elvének kifejezödése

Az Alkotmánybiróság joggyakorlatát áttekintve úgy tűnik, az Alkotmánybiróság még nem
foglalt állást abban a kérdésben, hogy az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott, törvény elötti egyenlöség elvéből levezethetö-e az önkényes jogértelmezés és
jogalkalmazás tilalma. Továbbá úgy tünik, szintén nem hozott még hafározatot az
Alkotmánybiróság abban a kérdésben, hogy nyilvánvalóan tarthatatlan, az iigytől idegen
mérlegelési szempontokon nyugvó, emiatt objektivc önkényes és egyértelmücn téves birói
döntések az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz útján megtámadhatók-e, és ennek
keretében lehetőség van-e ilyen birói döntések Alkotmánybiróság általi megsemmisitésére.

183 Lásd a Pfv. III.22. 500/2017/7. számú itélet 10. oldalát
184 Lásd; 8/2011. (II. 18. ) AB határozat; legutóbb: 3074/2013. (III. 14. ) AB határozat.
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Az inditványozó megjegyzi, hogy a fenti kérdés egyértelmii, alkotmánybirósági határozat
fonnajában történő eldöntése azért is alapvetö jelentőségü, mivel potenciálisan valamennyi
ügytipusban jelentkező problémáról van szó. Az inditványozó által felvctett kérdés nemcsak
egyszerü polgári, hancm pl. büntető vagy közigazgatási ügyszakban is felmerülhet, minden
olyan esetben, ahol az utolsó fokon eljáró bíróság olyan döntést hoz, amelyik nyilvánvalóan
ellentétes a jogszabályokkal, és a perbeli tényállásra és a felek elöadásaira figyelemmel
semmilyen racionális megközelítés alapján nem tarható, illetve elfogadható.

4.2. Az Európai Unió Bírósága mint törvényes bíró

Az Alkotmánybiróság joggyakorlatát áttekintve úgy tünik, az AIkotmánybiróság még nem
foglalt állást abban a kérdésben, hogy az Európai Unió Birósága az Alaptörvény XXVIII.
cikkének, illetve a Bszi. 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazásában törvényes birónak minősül-e.
Ugyaiiezen okból kifolyólag az Alkolmánybiróság még nem döntötte el azt a kérdésl sem, hogy
amennyiben egy magyar bíróság az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdésében foglalt
kötelezettség ellenére nem kezdeményezi az Európai Unió Birósága előtti elözetes
döntéshozatali eljárás lefolytatását, ez ellentétes-e az érintett fél tisztességes eljáráshoz való
jogával (többek között azért, mert az érinlett felet elvonja törvényes birajától).

Az indítványozó megjegyzi, hogy a fenli kérdés egyértelmü, alkolmánybírósági határozat
formájában történö eldöntése azért is alapvetö jelentőségü, inivel potenciálisan valamennyi
ügytípusban jelentkczö problémáról van szó. A tisztességes eljáráshoz fiiződő jog a modern,
jogállami eljárásjog egyik legjelentősebb alapelve, amely alapvetően határozza mcg lényegében
bármely jogi eljárástipust, mind ami a szabályozás kialakítását, mind ami az eljárásjogi
szabályok értelmezését és alkalmazását illeti. Az inditványozó által felvetett kérdés nemcsak
egyszcrii polgári, hanem pl. büntetö vagy közigazgatási ügyszakban is felmerülhet, minden
olyan esetben, ahol az uniós jog értelmezése és alkalmazása a magyar jog alapján elbirálandó
jogviszonyokjogviták eldöntése szempontjából releváns.

A vonatkozó jogirodalom szintén alátámasztja az inditványozó által a fenti 4. 1. és 4.2. pontban
kifejtetteket. Eszerint például: , ^41cipvelő ulkolmányjogi jelentöségii ci kérdés, ha az Aliiplörvényböl
nem adhato közvetlen válasz az aclott probléma megoldására. ... Vizsgálandó ez akkor is, ha nincs az
udotl kérdésben alkotmánybirósági döntés. ... Támogalja a befogadhatóságot, ha az alkotmányjogi
panasz keretében vizsgúlandó kérdés jelenlősége az egyedi iigyön túlmtitat. ... Idelarlozik az is, ha
mugának az alapjognak az érlelmezése a kérdés. Ezek az ügyek leszik lehetövé, hogy valamely alapjog
újabb vetületeil az Alkotmánybiróság állalános érvénnyel kihontsa. ... Altaláhan alapvelö
alkolniányjogi jelentőségí! a kerdés, ha a döntés lehelőségel ad az alkotmánybiróságnak arra, hogy
iránymutatást fogalmazzon meg az államhaíalmi ágak számára az alapjog intézményvédelmi
oldalának lámogatása érdekében teendö intézkedéseh-e, illelve, ha mödoí ad az adott alapjog
meghatározotí koníextusban való jelenfőségének bennitaíására, ... Mindenképpen ide tartoznak azok
az eselek, ha a rendes biróságok a felhivotl alapvetö joggal kapcsolalos alkolmánybirósági
gyakorlatot negálják... Ide tartoznak továbbá azok az esetek, ha a kérelem, láthatólag olyan kérdést
éríní, amelyjogi, gazíiaságí, társadalmi szemponíbóljeleinős...

A fentiek alapján megállapítható, hogy az Alkotmánybiróság eljárásának amiatt is helye van a
jelen ügyben, mert a Fővárosi Törvényszék eljárása során elkövetett bírói döntéshozatal -
nevezetesen (i) az önkényes jogértelmezés és jogalkalmazás, valamint (ii) az Európai Unió
Bírósága előtti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének elmulasztása - alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket vet fel. Az Alkotmánybiróságnak a jelen eljárás keretében
nyílna lehetösége egyértelműen kimondani, hogy

185 Lásd; Kadlót Erzsébet: Az inditványok szűréséröl. In: ABSz, 2012/1., 96-104. o., 1V. 2. pont.
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(i) az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdéséből az önkényes jogértelmezés és
jogalkalmazás tilalma levezethetö, és az ezen alapelvbe ütközö bírói döntéseket meg kell
semmisiteni,

(ii) az Európai Unió Bírósága az AIaptörvény XXVIII. cikkének, illetve a Bszi. 8. §-a (1)
bekezdésének alkalmazásában törvényes birónak minősül, valamint

(iii) amennyiben egy ügyben utolsó fokon eljáró bíróság az EUMSZ 267. cikkének 3.
bekezdésében foglalt kötelezettsége ellenére elmulasztja az elözetes döntéshozatali eljárás
kczdeményezését, ezzel a felet elvonja törvényes bírájától és ezzel sérti a fél tisztességcs
cljáráshoz való jogát.

Ezzel az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának az Abtv. 29. §-ában foglalt második,
alternativ feltétele is teljesült.

V. ELJÁRÁSI KERDÉSEK

A Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és Abtv.
27, §-a és 43. §-a állapítja meg. Az mdítványozójogosultsága az eljárás megindítására az Abtv. 27. §-
án alapul. Az indítványozó Alaptön/ény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalí, tÍsztességes
eljáráshoz valójoga a kúriai ítélet folytán sérült. A Kúria ítéletéhez vezetö eljárásban az indítványozó
ajogorvoslatí lehetösógeit már kimerítette.

Az inditványozó megjegyzi, hogy a jelen eljárásban az indítványozót mint egy külföldi vállalkozás
Magyarországon bejegyzett fióktelepét megilleti az indítványozói jogosultság, fígyelem. mel az
Alaptörvény I. cikkének (4) bekezdésére, amely szerint a törvény alapján létrehozott jogalanyok
számára is biztosítottak az azok az alapvctö jogok, amelyek természetüknél fogva ncm csak az
emberre vonatkoznak. A törvény eíötti cgyenlÖség elve és a tisztességes eljárás joga egyértelmücn
ilyennck minösül, Ezért az ináítványozó a jelen eljárásban releváns törvóny elötti cgycnlösóg ós a
tisztességes eljárás joga szempontjából alapjogi jogosultnak minösül és mint ilyen alkotmányjogi
panasszal élhet a Kúria ítéletével szemben.

Az indítványozó az Abtv. 57. §-ának (2) bekezdése alapján kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az
ügyben tartson személyes meghallgatást, melyen okvetlenül részt kiván venni.

Az indítványozó az Abtv. 68. §-a alapján nem járul hozzá ahhoz, hogy indítványát az
Alkotmánybíróság nyilvánosságra hozza.

Az inditványozó az az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat
26. §-ának (3) bekezdése vonatkozásábanjelzi, hogy elérhetöségei az alábbiak:

Budapest, 2019. június 4.

Tisztelettel:

Megjegyzi az Índítványozó, hogy ezzel lényegében megegyezö szabályt tartalmaz az Európai Emberi Jogi
Egyezmény 34. cikke ís.
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Mellékletek:

1. számú melléklet

2. számú melléklet
jogi képviselö meghatalmazása
helyettesítési meghatalmazás
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