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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2020. (XII. 2.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulé inditvanyt elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla, dr. Salamon
LaszI6 és dr. Juhdsz Imre alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tdrsasag (képviseli: Andreas Kohler tgyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte
az Alkotmanybirésagtol a Karia Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozva.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy az inditvdnnyal Osszefliggésben az aldbbiakban foglalhat6
Ossze. Az inditvanyozé magyarorszagi fidktelepe kozbeszerzési eljarason nyert egy konzorcium tagjaként.
A konzorcium két alvallalkozéja felszamolds ala kerilt, és az inditvanyozé altal a felszamolasi eljaras soran
bejelentett hitelezdi kovetelések nyilvantartasba vételét a kozos felszamolébiztos megtagadta. Az inditvanyozé
altal tett kifogasokat kovetSen a hitelezGi igényeket nyilvantartasba vették, azonban az inditvanyozé koltségei
csak részben tériiltek meg. A felszamol6 felhivas ellenére sem fizette meg a birésag altal megallapitott koltség
és az inditvanyozénal felmerdilt koltség kiilonbozetét, ezért az inditvanyozé a felszamol6 ellen kartéritési elja-
rast kezdeményezett a cs6deljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6lé 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Cstv.) specidlis és a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) altalanos kar-
téritési alakzatdra hivatkozva. A bir6sag els6- és masodfokon is elutasitotta a keresetet, a felszamolé kartéritési
felelGsségét kar hianydban nem tartotta megdllapithaténak. Az inditvanyozé mindkét biréi férum el6tt inditva-
nyozta elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, a fellebbviteli eljaras soran hivatkozott az Eurdpai
Unié M(ikodésérél sz6l6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikk (3) bekezdésére. A masodfokon eljaré
bir6sag elutasitotta az inditvanyt. A masodfokd birésag éllaspontja szerint a kérdések irrelevansak a jogvita el-
az inditvanyozo altal feltett kérdések egy része a magyar bir6sag jogértelmezésének unids joggal vagy alapel-
veivel val6 6sszhangjanak a megitélésére vonatkozik, amely nem lehet el6zetes dontéshozatali eljaras targya.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alapperben mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszékkel szemben nydjtott be
kartéritési keresetet elsGdlegesen a régi Ptk.-ra, valamint kozvetlenil az uniés jogra hivatkozva. Az inditvanyo-
z6 szerint a birosag figyelmen kiviil hagyta a letelepedés és vallalkozas szabadsdgara és a hatékony jogorvos-
latra vonatkozd eurdpai unids jogszabalyokat, mert az olyan tagallami intézkedés, amely egy mdsik tagdllam-
ban honos villalkozds magyarorszagi fidktelepét elzarja a felszamol6 jogellenes eljarasa miatt az altala
hitelez6ként igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatos koltségei kdrként val6 érvényesitésétdl, sérti az EUMSz. 49.
cikkét, tovabba a birsdg eljarasa ellentétes a vonatkozé birésagi gyakorlattal és jogirodalmi allasponttal.
Az els6fokon eljar6 birésag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, és dontésében kifejtette azt, hogy a birésagi
jogkorben okozott kar polgari jogi alakzata nem alkalmas a jogellenesnek tartott itélettel szembeni jogorvoslat-
ra, a téves dontés is csak akkor alapozhatja meg a kartéritési felelGsséget, ha a jogalkalmazasi tévedés kirivoan
stlyosnak mindsiil, és ez az els6fokd birdsag dllaspontja szerint az Gigyben nem all fenn. A masodfoku birésag
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az elséfokd itéletet helybenhagyta, itéletében kifejtette, hogy relevans uniés jogszabaly hianyaban az unios jog
értelmezését és alkalmazasat nem latta sziikségesnek. A perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy valamely
enyhitési koltségnek mindsiil-e, amely az el6zményi eljards lezardsat kdvetSen 6ndllé kartérités irant inditott
perben eredménnyel érvényesithetd. A masodfokon eljaré birdsag megallapitotta, hogy a perkoltség és a karté-
rités viszonyat illetéen sem uniés jogszabaly, sem az Eurépai Unié Birésdga (tovabbiakban: EUB) altal hozott
itélet nem szlletett; az EUMSz. 49. cikke pedig nem érinti a kérdést, mert Gnmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 Magyarorszagon bejegyzett fidktelepének jogvitaja keletkezik mas tarsasaggal, felszamoldval
vagy bir6sdggal, nem a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatos kérdés. A birdsag kifejtette azt is, hogy az indit-
vanyozé dltal felhivott uniés jogi elvek és a régi Ptk. kartéritési alakzata szerinti feltételek kozott nem all fenn
érdemi kiilonbség. Az alapperrel kapcsolatosan megallapitotta a masodfokd bir6sag, hogy a megbizasi szerz6-
dés alapjan jaré dij mint ellenszolgéltatds nem mingsiil automatikusan a régi Ptk. szerinti koltségben jelentkezd
karnak. A megbizasi szerz6dések tartalmarol és megkotésérdl az inditvanyozé felperes dontott, az abbél eredd
koltségeit csak akkor érvényesitheti, ha azok indokoltak és sziikségesek a kar elharitasdhoz. A masodfoku biré-
sag szerint a félnek nincs alanyi joga meghatdrozott 6sszegli perkoltségre, mert a perkoltség meghatarozdasat
a jogszabaly — bizonyos keretek kozott — a birdsag mérlegelésére bizza, igy az inditvanyozénak tisztaban kellett
lennie azzal a szerz&dés megkotésekor, hogy a megbizasi dijak megtériilése bizonytalan, igy azok megfizetését
sajat kockdzatara vallalhatta.

A fellilvizsgalati eljaras soran eljdré Kiria hatalyaban fenntartotta a jogerds dontést. Az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott itélet indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozét az EUMSz. szerint letelepedési joganak
gyakorlasa korében korlatozds nem érte, az inditvanyozé olyan ténybeli kériilményre sem hivatkozott, amely
a szolgdltatas nyujtasaban korlatozta vagy akaddlyozta volna. Az EUMSz. vonatkozé cikkei nem jelentenek
garancidt arra, hogy az uniés jogalany mas tagédllamban tortént letelepedését kovet§ szolgaltatasnydijtasa soran
nem keriilhet jogvitdba a gazdasdgi forgalom mas szerepl&ivel. Ezeknek a jogvitdknak a rendezésére, biréi Gt
igénybevétele esetén az itélethozatal rendjére, mddjara, kiilonosképpen az eljarasi koltségek viselésére nem
tartalmaznak rendelkezéseket az inditvanyozo altal felhivott EUMSz. rendelkezések. Az inditvanyozé altal fel-
hivott Gerard Kébler kontra Ausztria gy (C-224/01, EU:C:2003:513, a tovabbiakban: Kobler-ligy) feltételeit is
elemezte a Kiria a régi Ptk. tekintetében és megallapitotta, hogy a hasonlésagokon til a régi Ptk. kartéritési
alakzata az inditvanyoz6 szamdara a Kobler-ligynél el6nydsebb feltételeket tartalmaz. A Kdiria tovabba
az EUB C-331/05. szamu Ugy elemzése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal felhivott dontés in-
dokoldsadbdl sem kovetkezik az, hogy az unids jog alapjan a jogérvényesitési koltségek 6nallé eljarasban érvé-
nyesithetGek lennének. A Kiria osztotta a masodfokd birésdg megdllapitasait az tigy alapjat képezd koltségek
megtéritése kérdésében. A Kiria megallapitotta azt is, hogy a fellilvizsgalt tigyben nem meriil fel olyan kérdés,
amely az EUMSz. 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolnd, mert nincs
uniés tényallasi elem, igy ennek hianydban nem meriilt fel az tigyben olyan relevans, az uniés jog értelmezé-
sére iranyul6 kérdés, amely az érdemi hatdrozat meghozataldhoz sziikséges lett volna.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panasz kimeritGen
tartalmazza a kordbbi birésagi eljarasokban tett inditvanyozéi beadvanyokat és nyilatkozatokat, valamint
az ligyben eljaré bir6sagok dontéseinek indokoldsat. A Kdridnak a Févarosi [tél6tabla déntését helybenhagyd
fellilvizsgdlati dontése az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mely szerint a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. Valamint a Kdria dontése sérti az inditvanyozénak az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi a Kiria
azon jogértelmezése, mely szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé egy németorszagi székhely( jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag magyarorszagi fioktelepe, a jogvitdira nem az uniés jogot kell alkal-
mazni. Az inditvanyozo részletes unios jogi joggyakorlatot bemutaté inditvanydban kifejtette, hogy az anyaval-
lalat németorszagi honossaga ©nmagdban megalapozza azt, hogy a kartéritési keresetét az unids jogi
kartéritési rezsim alapjan biraljak el. A Kdria alaptorvény-ellenesen sz(kitette le a letelepedés és szolgaltatas-
nylijtas szabadsaganak értelmezését, mert az inditvanyozo éllaspontja szerint a mas tagallamban honos cég
szamdra korlatozast jelent az a jogértelmezés, mely a kartérités tekintetében a tagdllami jogot alkalmazza,
az uniods jogi kartéritési szabdlyok helyett. Az inditvdnyozé szerint ez 6nkényes félreértelmezése a ténydllasra
iranyadé unioés jogszabdlyoknak és az EUB joggyakorlatnak. Az inditvanyozo szerint szintén az Alaptorvény
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XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdsitia meg az a kuriai jogértelmezés, mely az lgyre irdanyadé unids
joggyakorlatot annak ellenére nem alkalmazza, hogy ez ellentmond az gy targydhoz kapcsolédé kdriai jog-
gyakorlat-elemz6 csoport véleményének (az inditvanyozé hivatkozik a Kdria ,Az Eurépai Unié joganak alkal-
mazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” ciml joggyakorlat-elemz§
csoport véleményére), és nem az ligyre iranyad6 Kobler-tigyben foglalt feltételeket alkalmazta a bir6sdg, hanem
a régi Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseit. Végiil az inditvanyozé szerint a kdriai jogértelmezés a teljes kar-
térités elvét sérti, mert a Kiria onkényesen és elfogadhaté indokolas nélkil mondta ki, hogy a perkoltség nem
érvényesithetd karként.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria itélete az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is sérti, mert a tobbszor is
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali kérelemnek az eljar6 birésag nem tett eleget. Az inditvanyozé szerint
a Kdrianak az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alapjan kotelessége lett volna az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, mert a tényallasra kétségkiviil az uniés jogot kellett volna alkalmazni, és az eljaré birésagok
hivatkozott tobb irdanyadé EUB dontésre és részletesen elemezte ezeknek az liggyel kapcsolatos relevancidjat.
Az eljaré birésagok azzal, hogy nem kezdeményeztek el6zetes dontéshozatali eljarast, elvontdk az inditvanyo-
z6t torvényes birdjatol. A tisztességes birdsagi eljaras sérelmét jelenti tovabbad az is, hogy a Kiria mindennem
indokolas nélkiil a teljes kartérités elvét sért6 eredményre jutott felszamolo felelGssége korében, amely az indit-
vanyozé allaspontja szerint tarthatatlan, hiszen objektive téves és dnkényes jogalkalmazast valdsit meg.

Az inditvanyozé késébbi inditvany-kiegészitésében felhivta a figyelmet arra, hogy a Kiria dontése nincs 0ssz-
hangban az EUB altal el6zetes dontéshozatali eljarasban, az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat kovetden hozott
C-620/17. szamu hatdrozataval, mely hatarozat az inditvanyozé allaspontja szerint kifejezetten kimondja, hogy
a megtéritendd karok koziil az altala megtériteni kért eljardsi jogi koltségek kizardsa ellentétes az unids joggal.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurépai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkodzi szerz6dés alapjan
— az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig
— az Alaptorvénybdl ered egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népessé-
gére, dllamformajdra és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. Az EUMSz. érintett rendelkezése:

,267. cikk Az Eurépai Unié Bir6sdga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezé kérdé-
sekben:

a) a SzerzGdések értelmezése;

b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a bir6sdg gy itéli meg, hogy itélete meghozatald-
hoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésbhen
dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban lévé Ggyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birésag koteles az Eurépai Unié Birdsagahoz
fordulni.
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Ha egy tagallami birsag el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az Eurépai Unié Birésaga a lehetd legrovidebb idén beldl hataroz.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn azt vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonat-
kozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben nydjtottdk be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott kuriai itélet. A kérelmezg alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljdrasban felperes volt — fennall, és az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany
elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditvanyozok inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az el-
jaras meginditasanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta), az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria
Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi
dontés az inditvanyozok alldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria meg-
sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy
nem tett eleget az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének és ezzel az inditvanyozét elvonta torvé-
nyes birdjatol, valamint az tigyre nyilvanval6an nem az alkalmazandé jogot alkalmazta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az uniés jog mell6zése miatt sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésbe
foglalt torvény elétti egyenlséghez valo joga. Az inditvanyozé a torvény el6tti egyenl&séghez vald jog sérelmét
lényegében a Kdria itéletének indokolasaval kapcsolatban allitotta, az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria
onkényesen és megengedhetetleniil és jogellenesen sziiken értelmezte az irdnyadé unids jogszabalyokat, mely
végeredményben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértette. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére nem adott el§ alkotmdnyjogilag értékelhets, 6ndll6 in-
dokoldst, hanem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét lényegében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésén keresztiil dllitotta. Az inditvany végiil kifejezett kérelmet terjeszt el arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfelels alkot-
manyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogada-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokol&s [18]}.

Az inditvdnyoz6 altal elGadottak az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést vetnek fel, mert Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal szembesiilt az el6zetes dontés-
hozatali eljards és a torvényes bir6hoz valé jog viszonyanak kérdéskorével [lasd példaul: 3110/2014. (IV. 17.) AB
végzés, 3050/2015. (Ill. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak, valamint a testiilet altal a perben felhivott
nemzeti jog és az unids jogi érintettség kapcsan alkalmazott eltéré megkozelités [11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat]
4j megyvilagitasba helyezték a bir6sagok intézményesitett egylittmiikodését. Ezért az Alkotmanybirdsag jelen
eljarasaban alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdség( kérdésként vizsgalta az elézetes dontéshozatali eljaras, valamint
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog két részjogositvanya, az indokolt bir6i dontéshez és a torvényes biro-
hoz val6 jog 6sszefliggéseit.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.
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IV.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlata soran elGszor attekintette a torvényes biréhoz valé jog
f6bb alkotmanyos szabdlyait, és az el6zetes dontéshozatali kezdeményezéssel kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlatat, melyeket végiil 6sszevetett az alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének minGsége alapjan vizs-
galja: a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozil a térvény dltal 1étreho-
zott bir6saghoz (mds néven a torvényes biréhoz) valé jog kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban 6ssze-
foglalta az altala — a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban megtett legfontosabb elvi megallapitdsokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotmanybi-
résag a 993/B/2008. AB hatarozataban megdllapitotta, hogy a térvényes bir6tdl valé elvonas tilalma ,»— az 6n-
kényes Ulgyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevGit megillet§ biztositék, aminek csak egyik eleme
a Bszi. szabdlyaira épll6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekint-
hetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hatds-
korre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsara vonatkozé
tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szdmara olyan biré kozremiikodését garantaljék, akit6l az ligy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvarhaté«. {Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3128/2020. (V. 15.) AB hataro-
zat, Indokolas [38]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott bir6sagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos
hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6 bir6sag jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a [...] Bszi.
az Alapelvek kozott dgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése].
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikods, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt
bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség
kizarasa érdekében elézd évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdek-
bél vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolads [75]-[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatdarozat,
Indokolas [38]} Az inditvany tartalmilag az eljaré birésag itéletének indokolasat tartja — kiilénb6z6 okokbdl —
alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag utal az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében folytatott gyakorlatanak fontosabb
elveire, amelyeket a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt 6ssze. Eszerint az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6
jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelmény-
rendszerén belill jelentkezik. Az alkotmdnyos el6iras elsGsorban az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kote-
lezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag az Alaptdrvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésdg tehat a rendes birésdgoktdl eltéréen nem
a felulbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [32], vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség minddssze azt az elvardst tdmasztja a birésdggal szemben, hogy a dontés indoko-
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lasanak az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésag nem tett eleget
az el6zetes dontéshozatali eljards-kezdeményezési kotelezettségének. Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakor-
latdban mar vizsgdlta az el6zetes dontéshozatali eljaras jellemzdit. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban (tovab-
biakban: Abh.) az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a magyar birésag elézetes dontéshozatali eljarasi
kotelezettsége ,az Eurépai Unidrol szol6 Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sébdl fakad” (Indokolds [15]). Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az EUMSz. a tagéllami birésagok
és az EUB kozott teremt kapcsolatot, a peres felek ugyan inditvanyozhatjdk el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, de az eljar6 bironak diszkrecionalis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUBot.
Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése a bir6sag szamara lehet&ség, azonban az EUMSz. 267. cikk
(3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évs tigyben merdil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles az EUBhoz
fordulni (Abh., Indokolas [17]1-[23]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy azt a ,birésagot tekinti az el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésére koteles bir6sagnak, amelynek tigydont6 hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jog-
orvoslatnak” (Indokolds [26]). Az eljar6 biré el6zetes dontéshozatali kezdeményezését illetGen pedig megalla-
pitotta, hogy ,lalz Alkotmanybirésag e tekintetben osztja a Bir6sag allaspontjat, azaz az elGterjesztési
kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat
annak eldontése, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.” (Abh., Indokolas [29])
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az eljaré birésag elutasité dontése az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl csak indokolt dontésben lehetséges, ugyanis ennek hianya felvethe-
ti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét. ,Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint — a tisztességes
eljarashoz val6 jogbdl fakadéan — az eljaré birésagnak fliggetlendl attél, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy
sem, tovabba fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(
dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésébb az ligydontd hatdrozatban meg kell indokolnia.
Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tgye kapcsan felmeriilt és annak eldontése
szempontjabdl relevdns kdzosségi jogi probléma a Bir6sag elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet
a jogvita végeredményére, ezért a birosag koteles megindokolni az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez ga-
rantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti
meg a dontés okat.” (Indokolas [60]) Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési kotelezettség targya-
ban tehdt az eljaré birésag indokolt dontést koteles hozni {3082/2016. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [36]-[37];
3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[30]; 3142/2019. (VI. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}.

V.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras az eurépai birésagi intézményesitett egylittmiikodés része. Az EUMSz. kote-
lez&en irja el6 meghatdrozott esetekben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benydjtasat, és ez egy kote-
lez6 parbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazo tagallami birésag és az EUB kozott. Az Alkotmanybir6sag
a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alapjan ,kiemelt jelentGséglinek tartja az Eurépai Unién beliili alkotmanyos
parbeszédet [vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat]” (Indokolds [33]). A 2/2019.
(1. 5.) AB hatarozat az uni6s és a tagallami jog viszonyaval kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,[vlélelmezhe-
t6 ugyanis, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az »eurépai egység megteremtésec,
az integracié nem csupan politikai szervek szamara jeldl ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirésag
szamdra is, amelynek az »eurépai egységbdl« a jogrendszerek harménidja és koherencidja kovetkezik alkotma-
nyos célként” (Indokolas [37]). Az alkotmdnyos parbeszéd mint eszkoz alkalmas arra, hogy a tagallami jog és
az eurépai jog sui generis jellegét {vo. 3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [18]} egyarant garantalja; és
képes lehet arra, hogy konkrét helyzetekben egyensulyt teremtsen a tagallami alkotmanyjog integracié altal
érinthetetlen magja és az EUB dltal kidolgozott alkalmazasi els6bbséggel biré eurdpai jog kdzott. A kdlcsonds
és egymas érveire nyitott fenti birdsagok kozotti parbeszéd nélkil sem a tagdllami alkotmanyjog sem az eurépai
jog sui generis jellege nem garantalhato.
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Az Alkotmanybirésag ebben az intézményesitett egylttm{kodésben nem foglalhat el semleges allaspontot.
Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz&dés alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”. Az EUB az Eurépai Unié intézményrendszerének
a része, az unios jog hatékony érvényesiilését ugyanakkor nemcsak 6nmaga, hanem az egyes ligyekben, az el-
jaro birésag altal alkalmazott uniés normakon keresztiil a tagallami bir6sagokkal egyditt biztositja. Az egységes
értelmezés a hatékony jogvédelem garancidja, és ennek sziikségképpeni eleme azon eljards normativ szabalyo-
zasa, amely biztositja az értelmezési kérdések egységesitésének eszkozét. Az intézményesitett egylittm{ikodés-
ben val6 részvétel, melyet mind az Alaptorvény E) cikke, mind az EUMSz. 267. cikke rogzit, a rendes bir6sag
— és az EUB gyakorlata alapjan bir6sagnak elismert intézmény [v6. C-393/92 Almelo énkormanyzata és masok
v. NV Energiebedrijf ljsselmij (1994) EBHT 1-1477.] — feladata.

Az Alkotmanybir6sag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethet§ az Alkotmanybirdsag
el6zetes dontéshozatali eljards-kezdeményezési jogosultsaga is, igy kilonosen ha az el6tte fekvg tgyben
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvet jogokkal és szabadsdgokkal valé 6sszhang, vagy Magyar-
orszag terlileti egységére, népességére, allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési jogdnak korldtozasdra irdnyuld veszély meriilne fel. E kérben irdnyadénak tekinthet6 a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata [vo. BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 — 2 BvR 859/15.]

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy az EUB-ndl kezdeményezhet6 el6zetes dontésho-
zatali eljards és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanya, a torvényes bir6hoz val6 jog milyen viszonyban allnak egymassal. Az inditvanyoz6 4l-
laspontja szerint az eljar6 birésag dontése elvonta 6t torvényes biréjatdl, igy sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett
gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggésben a korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlat dontGen a hazai birésagok kozotti hatdskori és illetékességi, valamint az tigyelosztasi szabalyok kapcsan
fogalmazott meg alkotmanyossagi szempontokat. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a torvé-
nyes biréhoz val6 jog hazai birésagi rendszeren beliili szabalyaihoz képest részben mas kontextusban érvénye-
sil. Az EUMSz. az EUB szdmara az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési monopdliumot
biztosit. Az Alkotmanybirésag az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapul6 intézményesitett egyiittm(kodés részének tekinti. Az inditvanyozé azon kiindulé érve, mely szerint
az unids jog értelmezése kapcsan az eljaré birésag az EUB-hoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljaré birdsag ténylegesen kezdeményezte
az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa sordn az EUB is torvényes birénak mingsiil. Mivel az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras a bir6sagok kozotti intézményesitett egylittm{ikodés keretében értelmezendd, az nem
a fél perben érvényesithet§ alanyi joga, ezért a torvényes biréhoz valo jogét a Kdria itélete nem sérthette meg.
Az el6zetes dontéshozatali eljdrds esetén alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelentkezik, hogy
amennyiben az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB is torvényes birénak mingsiil, akkor hogyan érvénye-
stilhet az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz kapcsolddé részjogositvanya az adott birdsagi eljaras-
ban. Az Alkotmanybirésag korabban mar erre a kérdésre — igaz mas kontextusban — ramutatott, és az Abh.-t
kovetGen az Alkotmanybir6sdg felhivasa alapjan a jogalkoté médositotta az eljarasi torvényeket. A médositott
szabalyok szerint, amennyiben az utolsé fokon eljaré bir6sag hatdrozott az el6zetes dontéshozatali kérelem
benydjtdsardl, a dontését indokolnia kell. Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kiilonds sdlya
van, ugyanis amennyiben a bir6sdg ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6nmagaban felvetheti
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, és az elGzetes dontéshozatali eljaras kapcsan ez kozvetve
a peres felek torvényes biréhoz val6 jogét is érintheti. Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi, hogy az eljaré
birésdg el6zetes dontéshozatali kezdeményezésrSl sz6l6 dontése nem megfelel§ indokoldsaval a birésag
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésben foglalt intézményi kotelezettségének sem tesz eleget. Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvényben biztositott hataskorében eljdrva vizsgalja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésérdl hozott dontés alkotmanyossagat, és ezzel a tisztességes eljarashoz valé jog biztositasa mellett,
az Alaptorvény E) cikkbdl eredd intézményi felelGsségét is teljesiti.

Az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312., BH2016. 338.), de mint
minden bir6i dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag ezen eljarasa
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korében sem mikodik szuperbirésagként, vagyis az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének al-
talanos felllvizsgalati szerveként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdései-
ben nem foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatanak megfelelGen {Abh., Indokolas [60]; 3257/2020.
(VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. Az Alkotmanybir6sdg ,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalmazas
fellilvizsgdlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi”. {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [29]} Ugyanakkor az Alkotmanybirésag emlékeztet a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban megfogalma-
zott alkotmdnyos kovetelményre: a birdsag eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat
nem mell6zheti. Az alkalmazandé jog kérdésében a birésag feladata a dontés. Az eljar6 birdsag az elGzetes
dontéshozatali kérelem targydban indokolt dontést koteles hozni, ugyanakkor nem kételes az elézetes dontés-
hozatali eljdrdst automatikusan kezdeményezni, ez alél az EUB is allapitott meg kivételeket a CILFIT-ligyben
(C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségligyi Minisztérium). Az eljaré bir6sag, ameny-
nyiben a CILFIT-tigyben kidolgozott kritériumok valamely esete fenndll az ligyben, és ennek indokat adja a don-
tésben, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme nélkil juthat arra az allaspontra, hogy nem kezdemé-
nyez elGzetes dontéshozatali eljarast.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy mas tagdllamok alkotmdnybirésagai a szakjogi kérdések értelmezésének
tiszteletben tartdsa mellett vizsgaljdk az el6zetes dontéshozatali kérelmekrdl sz6l6 dontés alkotmdanyossagat.
A német Szovetségi Alkotmanybirésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalrél sz616
dontés nem lehet értelmezhetetlen és nyilvanvaléan tarthatatlan, a bir6sagnak fel kell tarnia és értékelnie kell
az Ugyre irdnyadd unids jogot [BVerfGE 82, 159 <194>, 1 BVR 1159/08 -, Rn. 4]. Az osztrdk Alkotmanybirésag
is vizsgdlja az el6zetes dontéshozatali eljarasrél hozott birésagi dontés indokoldsat, és alkotmanyellenes a don-
tés, amennyiben az tigy szempontjabdl relevans unios jogi kérdés értelmezésének kétsége esetén a bir6sag nem
kérelmez elézetes dontéshozatali eljarast [VIGH 27. 06. 2012, 2.5. pont; U 330/12; v6. VIGH 11. 12. 1995,
B 2300/95]. A szlovak Alkotmanybirésag szintén a biréi dontés indokolasat vizsgalja, hogy kellGen reflektalt-e
az unids jogi értelmezési kérdésre, és nem sériilt-e a felek tisztességes eljarashoz valé joga [lll. US 388/2010,
II. US 381/2018, 1I. US 792/2016], melyhez hasonlé gyakorlatot folytat a cseh Alkotmanybirésag is [Il. US
4225/16, 26 September 2017, US 1009/08, 8 January 2009 és PI. US 50/04, 8 March 2006]; tovabba a szlovén
Alkotmanybirésag is az unios jogi kérdésre irdnyadd indokolds alapjan éllapitja meg a dontés alkotmanyellenes-
ségét, ha a felek alapjogai sériiltek az elézetes dontéshozatali kotelezettség nem teljesitése miatt [Up-1056/11,
21 November 2013; Up-561/15, 16 November 2017].

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszadban és az alapperben, valamint a tdmadott itéletekkel érintett perben
az unios jog alkalmazasanak mell6zését sérelmezte. Alkotmanyjogi panaszdban el6adottak szerint az eljaré
bir6sagok megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert nem tettek eleget az elGzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria részletes indokoldsat adta annak, hogy inditvanyozé ligyében
mely jogszabdlyt kell alkalmazni. A Kdria itéletében részletesen indokolta azt, hogy az EUMSz. 49. cikk és
54. cikk (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé altal sérelmezett itélet a letelepedés jogdnak gyakorldasaban
személyét nem korldtozta és gazdasagi tevékenységét zavartalanul folytathatta. A Kdria ezen tdlmengen kitért
arra, hogy Az Eurépai Uniérél sz6l6 SzerzGdés 19. cikk alapjan a tagéllam altal biztositott hatékony jogvédelem
érvényesiilt, az inditvanyozoé altal alaptorvény-ellenesnek tartott eljarasban is (Kuria itélete, Indokolas [30]-[33]).
Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy a birdsdg megvizsgdlta az inditvanyozénak azt a ké-
relmét is, hogy elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta sziiksé-
gesnek. A bir6sag itélete e korben részletes és kimerit6 indokolast tartalmaz. Az indokolds a tdmadott itéletben
részletes érvelést tartalmaz arra nézve, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltenni kivant kérdés a jog-
vita szempontjabdl irrelevans. A Kdria azért tartotta az uniés jog értelmezésére irdnyuld kérdést irrelevansnak,
mert a jogvita elbirdldsdra az uniés jog nem iranyado, igy nem is lehet értelmezésre szoruld kérdés. Az Alkot-
manybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé érveire a Kdria részletes indokolast tartalmazott, amikor az uniés
jogszabalyok mellett az EUB dontéseit is az ligyre vetitve részletesen elemezte (Kiria itélete, Indokolds [34]—-
(351, [38]).

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a bir6sag nem sértette meg az inditvanyozo tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogat, amikor nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, mert indoko-
lasaban megallapitotta az EUB CILFIT-iigyben alkalmazott kritériumokkal (10. bekezdés) 6sszhangban, hogy
a jogvita elbirdldsdhoz az unids jog értelmezése nem sziikséges, azaz irrelevans. Ezért az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.
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VI.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
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Egyetértek az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval, és annak indokaival is, ugyanakkor fontosnak tartom az aldb-
biak kiemelését.

1. Az EUB kovetkezetes értelmezése szerint az elGzetes dontéshozatali eljaras az EUB és a nemzeti bir6sagok
kozotti egyittmikodés eszkoze, amelynek keretében az EUB a nemzeti bir6sagok szamdra az uniés jog olyan
értelmezését nydjtja, amely sziikséges az elttiik folyamatban lévé tigyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott
a C-231/89. szamu CGmurzynska-Bscher-tigyben hozott itélet 18. bekezdését és a C-314/96. szamu Djabali-ligyben
hozott itélet 17. bekezdését). Ebbdl kdvetkez&en az EUMSz. 267. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az EUB ha-
taskore arra terjed ki, hogy valamely unids jogi norma értelmezését megadja. Nem terjed ki ugyanakkor az EUB
hataskore annak vizsgélatara, hogy a nemzeti bir6sdgoknak az el6ttiik folyamatban l1évé Ggyben milyen feltéte-
lekkel kell vagy lehet alkalmazniuk az uniés jogot (C-137/08. szaml VB Pénziigyi Lizing Zrt.-iigyben hozott
itélet 44. bekezdés). Az EUB hangsilyozta azt is, hogy nincs hataskore arra sem, hogy megitélje az unids jogi
szabalyozds és a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszeegyeztethet§ségét (C-128/88. szamud Di Felice-tigyben
hozott itélet 7. bekezdés). Az EUB kiemelte azt is, hogy ebben az eljdrdsban nem feladata, hogy értelmezze
a nemzeti jogot (C-52/76. szamu Luigi Benedetti-ligyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Eurépai Unid tagallamai az alapité szerzGdések aldirasaval a lojalis egytittm(kodésre vallaltak kotelezettsé-
get, és ennek keretében arra: ,A tagdllamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak min-
den olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.” [EUMSz. 3. cikk
(3) bekezdés 3. mondat] Az el6zetes dontéshozatali eljards ehhez az egylittm(ikodéshez nyuijt segitséget azdltal,
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hogy lehet6vé teszi az unids jogi normdk autentikus értelmezését a tagallamok birésagai el6tt folyamatban lévg
eljarasokban.

A fentiekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras célja, hogy biztositsa az uni-
6s jogi normak egységes értelmezését a tagallami bir6sdgok gyakorlatdban. Nem célja ugyanakkor az eljaras-
nak, hogy az EUB allast foglaljon az unids jog és a nemzeti jog Osszeegyeztethet&ségérdl, vagy a nemzeti jog
helyes értelmezésérdl.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben elismerte, hogy az EUB torvényes bironak mingsiil, és ezen keresztiil
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése targydban hozott dontés felvetheti a tisztességes birésdgi
eljarashoz val6 jog sérelmének lehet&ségét. Ezzel Osszefliggésben az aldbbiak kiemelését tartom Iényegesnek.

2.1. Az EUMSz. 267. cikke alapjan a tagallami bir6sagnak autonom mérlegelési jogkore van eldonteni, hogy
elézetes dontéshozatalt kezdeményez-e [C-166/73. szamU Rheinmiihlen (I1)-lgyben hozott itélet 4. bekezdés].
A tagdllami bir6sag ezen dontési szabadsaga pedig nem kérdGjelezheté meg olyan szabdlyok alkalmazasaval,
amelyek lehet6vé teszik a fellebbviteli bir6sag szamadra, hogy az EUB el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez§ végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mell6zze, és az emlitett végzést meghozo birdsagot
a felfliggesztett nemzeti eljaras folytatasara utasitsa (C-210/06. szamu Cartesio-ligyben hozott itélet 98. bekez-
dés).

A tagdllami birésagoknak tehat fGszabaly szerint dontési szabadsdga van abban a kérdésben, hogy kezdemé-
nyezik-e az el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUMSz. 267. cikke ugyanakkor e fGszabdly mellett elGirja azt is,
hogy ha egy tagdllam olyan bir6siga el6tt folyamatban 1évG tigyben mertil fel értelmezési kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birésdg koteles az EUB-hoz fordulni.
Az EUB ezen rendelkezés értelmezésével osszefiiggésben kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli bir6sag olyan
hatdrozatai, amelyeket a felek a legfelsé biréi forum el6tt megtamadhatnak, nem olyan bir6ségtél szarmaznak,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség (99/00. szamd
Lyckeskog-lgyben hozott itélet 16. bekezdés). Ebbdl kovetkezGen az EUB gyakorlatdban a konkrét jogorvoslati
lehet&ség kizartsagahoz koti az elGterjesztési kotelezettség megnyilasat, és nem ahhoz, hogy az érintett bir6sag
hatdrozatai ellen altaldban van-e helye jogorvoslatnak (C-210/06. szami Cartesio-ligyben hozott itélet
75-79. bekezdések).

A fentiek alapjan tehat megdllapithaté, hogy a tagdllami birésagoknak fGszabaly szerint dontési szabadsagukban
all az EUMSz. 267. cikke szerinti eljards kezdeményezésérdl donteni. Ez alél az jelent kivételt, ha a tagallami
bir6sag hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ilyenkor a tagallami birésagnak kezdeményezési ko-
telezettsége van. A jogorvoslat lehetGségét pedig mindig a tagallam el6tt folyamatban 1évé konkrét Gigyben kell
vizsgalni.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a torvényes bir6 fogalma-
nak meghatdrozdsa soran jellemz&en a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseib6l indult ki. E szerint a torvény altal rendelt birénak azt tekinti, aki az el-
jarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elre megdllapitott Ggy-
elosztasi rend alapjan kijeldlt biré [Bszi. 8. § (2) bekezdés] {példaul: 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[45]-[46]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor kordbbi gyakorlataban egyértelm(ivé tette, hogy ,lalnnak megitélésekor,
hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes birénak [a birésagok szervezetérdl sz616 torvény mellett] ugyan-
ilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvos-
lati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasdra vonatkozé tovabbi rendelkezései” (993/B/2008.
AB hatdrozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy azokban az tgyekben, amelyekben a jogvita érdemi eldontéséhez
valamely uniés jogi norma értelmezése valik sziikségessé, az EUB torvényes birénak mindsiil, és ezért az eld-
zetes dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes biréhoz valé jog sérelmét.
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Azt ugyanakkor mérlegelni sziikséges, hogy az adott eljarasban az eljaré bir6sdg dontése ellen van-e helye
jogorvoslatnak, mert dllaspontom szerint a torvényes biréhoz val6 jog sérelme elsGsorban azokban az tigyek-
ben meriilhet fel, ahol az eljaré birésagnak kotelezettsége az EUMSz. 267. cikke szerinti eljards kezdeményezése.

3. Osszeségében egyetértek azzal, hogy az Alkotmdnybirésédg az EUB vonatkozasaban a torvényes biréhoz
valo6 jog alkotmdnyos tartalmat kiterjesztette. Lényegesnek tartom ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy az al-
kotmanyos feliilvizsgdlat csak rendkivil szlk korben lehetséges. Amint azt a Kdria kovetkezetes gyakorlata
(példaul: BH 2013.164.) is tiikrozi: az alkalmazandé jogszabdllyal kapcsolatos értelmezési aggalyok tisztazasa
a jogvitat eldontd bird ,szuverenitasa” korébe tartozik, azaz a biré egyedi ligy eldontésében megnyilvanul6
flggetlenségének a része.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Indokolasa Ill. részéhez, valamint V. részéhez kiegészits jellegli parhuzamos indoko-
[ast kivanok flizni, a kovetkez8k szerint.

1. A hatdrozat indokolasanak Ill. részében (Indokolas [11] és kov.) az alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek az Abh.-n
alapulé és a jelen hatdrozatnak az e részében néhany példaval igazolt toretlen gyakorlata altal kimondott,
az elGzetes dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog viszonydban iranyado elvi tartalmi alkotma-
nyos megallapitasok érvényességét és jovGbeni alkalmazhatdsagat a jelen hatdrozat nem érinti.

A 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozatban kimondott alkotmdnyos kovetelmény ugyanis az Abh.-n alapulé gyakorlat-
nak kizarélag az itt hivatkozott hatarozatban foglalt, a nemzeti jog és az unids érintettség targykorében alkal-
mazand6 tovabbfejlesztését jelenti a rendelkezd részében foglalt megfogalmazdsa szerint. Mindez a jelen ha-
tarozattal egyditt értelmezve megkonnyiti a birésagok és az Alkotmanybir6sdgok szamdra az EUB mint torvényes
biréra hivatkoz6 panaszok vizsgdlata sordn az alkotmdnyos kévetelmények egységes kezelését a nemzeti jog
és az unids érintettség alkalmazasa tekintetében.

2. A hatdrozat indokoldsanak V. részében (Indokolds [25] és kov.) megallapitja a hatarozat, hogy az Alaptorvény
E) cikkének értelmezésébdl levezethet az Alkotmanybirdsag elézetes jogosultsaga is.

Ezt a megallapitast természetesen nem vitatom. Sziikségesnek tartottam volna azonban ezzel 6sszefiiggésben
rogziteni — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében — azt, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagok és
az EUB kozotti intézményes birésagi egytittmikodésben jelenleg nem kozvetlen résztvevds. Az Alaptorvénybdl
eredGen az Alkotmanybirésag az alkotmanyvédelem legfébb és elsGdleges foruma, szerepe tehat a torvényes
bir6hoz valé jog meghatarozasa és eldontése sordn kozvetett és elvi jellegli, célja az alkotmanyos kovetelmé-
nyek érvényesitésének biztositasa. Ugyanakkor kozvetlen részvételéhez ez id§ szerint hidnyoznak a konkrét
feltételek. (Igy a kontradiktérius eljaras folytatdsdnak mogottes torvényi hattere és ebbdl kovetkezéen annak
uniés elismerése, valamint az unids jog vizsgalatat kizaré sajat itélkezési gyakorlata.) Ezek a feltételek sziikség
esetén, ideértve elsGdlegesen a jogalkoté szdndékat, természetesen megteremtheték, ennek alkotmanyos
akadalya nincs.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. AlapvetGen egyetértek a hatdrozat azon elvi konkliziéjaval, miszerint mas eurépai alkotmanybirésagokhoz
hasonléan, a lojalis egytittm(kodés unids elvére figyelemmel a magyar Alkotmanybirésag fordulhat el6zetes
dontéshozatali kezdeményezéssel az EUB-hoz. Annak ellenére tamogattam a hatdrozat rendelkezd részét, hogy
a jelen tigy megolddsa nem vetette fel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét.
Mindazonaltal a tébbségi hatdrozat indokolasa — véleményem szerint — tobb relevans kérdést is nyitva hagyott,
amelyekre a késébbiekben feltétlenil valaszt kell majd adnia a testiiletnek.

llyen kérdésnek tekintem azt, hogy az Alkotmanybir6sag mely hatdskérének gyakorldsa soran kertilhet sor el6-
zetes dontéshozatal kezdeményezésére, illetve, hogy az el6terjesztés miképpen illeszthet be az Alkotmany-
bir6sag hatalyos eljarasi rendjébe (figyelemmel példdul az Abtv. 60. §-ara is).

Tovabbi nyitva hagyott kérdés az is, hogy az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése az Alkotmanybirésag
szamdra csupdan lehetGség, avagy kotelezettség is egyben. Ebben a korben tekintettel kell lenni arra, hogy
a nemzeti jogrend oldalardl a jogintézmény alkotmanyos alapja az Alaptorvény E) cikke, az intézmény konkrét
anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyait az EUMSz. 267. cikke rogziti. Mindezek mellett utalni kell arra is, hogy
az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkciét tolt be {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [117]} és a tovab-
bi jogorvoslat az inditvanyozé szdmdra mar nem dll rendelkezésre. E szempontok vizsgdlata pedig befolydssal
bir nem csupan az Alkotmanybirésdgnak az EUB-hoz, de a Kiriahoz fliz6dé viszonyara is.

2. Tamogattam annak elismerését, hogy az EUB — ha az eljaré birdsag ténylegesen kezdeményezte az elézetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa sordn — torvényes birénak mindsiil, mint ahogy azt is, hogy ennek elle-
nére az Alkotmanybirésagnak el6zetes dontéshozatali kérdést érintd tigyekben kizarélag az indokolt bir6i don-
téshez valo jog sérelmének megdllapitasara van lehet8sége. Az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezé-
sének szakjogi kérdéseiben az Alkotmanybirésag eddig sem és a jovében sem foglal allast, ebben
a vonatkozasban a torvényes biréhoz valé jog sérelmének direkt médon torténé megallapitasara nincs lehets-
ség.

Ertelmezésem szerint ennek az az alapja, hogy az EUB-t az uniés jog értelmezésére vonatkozé monopéliuma
és az érvényességi kérdések eldontésével kapcsolatos hataskore teszi —az Alaptorvény hatdlya alatt — torvényes
biréva. A tagallami biré viszont annyiban, amennyiben uniés jogot alkalmaz az el6tte folyamatban 1évé ligyben,
az uniods jog birdja is egyben. Kovetkezésképpen az EUB a tagallami biréval egyiitt mindsil torvényes birénak
az unios tényallasi elemet felmutaté lgyek eldontésekor. Ebbél a sajatossaghdl szamomra az kovetkezik, hogy
a tagallami biré autoném moédon dont abban a kérdésben, hogy sziikség van-e az EUB megkeresésére
egy konkrét tigyben, és e dontését tartalmi szempontbo6l mas birésag nem birdlhatja felil, igy az Alkotmanybi-
résag sem.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az lgyben az alkotmanyjogilag jelentSs kérdés és igy az alkotmdnybir6sdgi dontés érdemét kitevd aspektus
az volt, hogy az EUB torvényes birénak mindsiil-e az el6zetes dontéshozatali eljards peres felek altali kérelme-
zése esetén. Torvényes bironak fogalmilag az mindsil, melyet torvényi elGirasok és jogszabalyok hataroznak
meg, és amelyhez igy alanyi joga van az érintett félnek. Igy a mostani tigyben az EUB ez ala bevonasa, vagy
misitését elutasitotta a tobbségi hatdrozat, és azt mondta ki, hogy a Kdria annak ellenére sem volt koteles fel-
terjeszteni az el6zetes dontéshozatali kérelmet, hogy dontése ellen mar nincs jogorvoslat, és ezzel egyet lehe-
tett érteni. Am az indokolds mds részein olyan érvelés is lefektetésre keriilt, mely elismerte az EUB torvényes
bironak mingstiilését, és hosszabb tavon ez a belsd logikai ellentmondas jogbizonytalansdgot hozhat létre.
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Idézem: ,nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, hogy
ha az eljar6 birésag ténylegesen kezdeményezte az elGzetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa soran
az EUB is torvényes bironak mindsil” (Indokolds [28]). Mint az érvelésbdl kivehetd, a bird diszkreciondlis don-
tésétdl fligg, hogy elbterjeszti-e az el6zetes dontéshozatali kérelmet, vagy nem él vele, és igy a félnek erre nincs
alanyi joga. Ezért a torvényes bir6 fogalmi eleme eleve hidnyzik itt. E fogalmi és logikai ellentmondds azért je-
lenthet fokozott jogbizonytalansagot a jovGben, mert a hazai jogrend 6néllésaga és a magyar allami szuvereni-
tas megtartasa az EU-n beliili egylittm{kodésben a nyilvanossag elétti politikai kiizdelmeken tdl a jog eljarasain
keresztiil is allandé kiizdelemben 4ll. gy a magyar jog és birésagok fokozott uniés alarendelése, vagy ennek
ellendllas mar a biréi karon beldl is torésvonalakat hozott [étre. Ennek problémait épp a hatdrozat altal is idézett
11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat meghozatala kapcsan is lathattuk, és igy a mostani hatdrozatnak ez az érvelése
az EUB torvényes birénak mingsitésével a biréi kar egyes tagjainak a magyar jog és allam Eurépai Uniénak
aldrendelését célzé torekvéseit erdsitheti fel.

lgy nem tdmogattam a mostani tobbségi hatarozatot, mert nem értettem egyet a hatdrozat érvelési iranyéval.
Ez az érvelés a hazai birdsagok EUB-t illet§ el6zetes dontéskérési lehetGségét a torvényes bird formuldjaval
a diszkreciondlis mérlegelést6l tendenciajaban a kotelezettség felé tolja el. A hatdrozat ezzel az érvelési iranya-
val elfogadta az inditvanyozé kérelmét arra, hogy a peres felek szamdra hazai bir6sagokon tdl az EUB-t is mint

/////

zzzzz

nyes bir6ként rogzitése. Ezzel az érvelési irdannyal szemben inkdbb azt tartottam volna sziikségesnek az indo-
koldsban rogziteni, hogy magyar birésag a hazai jog és az unids jog esetleges iitkdzésének felmeriilésekor
az utébbit megilletd primatust csak akkor mondhatja ki dontésében, ha a felmerdilt uniés jogi rendelkezés értel-
me a bevett értelmezési modszerek szerint a magyar joggal titkdzést egyértelmiivé teszi, vagy ebben az kérdés-
ben korabban az EUB kifejezetten az adott magyar jogi rendelkezést illetGen (itkozést allapitott meg.

Ha ez a primdtus a fentiek szerint nem all fenn az uniés jogi rendelkezés szamara, akkor csak mint jogértelme-
zési segité tdmpontot vonhatja be az érintett birdsag az unids jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelke-
zése alapjan kell meghoznia. Ezt mint a minden magyar birésag szamara kételezé szuverenitas-konform értel-
mezés elvét a hatarozatunk egyértelmien levezethette volna Alaptorvény Nemzeti Hitvallds 6ndll6 magyar
allamisagot hirdetd deklaraciéibol Ennek védelmében francia minta nyomdn felmeriilhet, hogy a szuverenitds
védelmében Magyarorszagon is be kellene vezetni az un. ,els6bbségi alkotmanyossagi eljarast” az elézetes
dontéshozatal kezdeményezés viszonyaban, amit az EUB 2010-ben a Melki és Abdeli-tigyekben (C-188/10. és
C-189/10.) mar megvizsgdlt, és helyben hagyott. De ezentdl ez kovetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely
alapjan a 22/2016. (XII. 5.) AB dontés mar kimondta uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirésagi fellépés
lehetGségét az alkotmanyidentitas védelmére és az ultra vires, a hataskortillépés esetén. Az el6zetes dontés-
kezdeményezési eljaras mint az EUB uni6s aktusanak el@szakasza bele kell hogy tartozzon az alkotmanybiré-
sagi ellenérzési kompetenciaba, igy most ennek kimondasa a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat pontositasaként
lett volna értékelhetS. Ez annal is fontosabb lenne, mert a 2013 végén megjelent kiriai elemz& csoport adatai
szerint Magyarorszagon az el6zetes dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kozép-kelet-euro-
pai tagallamokhoz képest, pl. lakossdgaranyosan a lengyelekhez képest nyolcszoros ez a szam, de a nagyjabdl
azonos lakossagszammal rendelkez§ csehekhez viszonyitva is két és félszeres.

A tobbségi hatdrozat sajndlatosan nem érintette ezeket a kérdéséket, hanem ezzel szemben a torvényes biré
formulajaval az alapszerz6désen tdlmenden felértékelte az EUB szerepét. Ez a felértékelés szemben all egyrészt
azzal, hogy a hazai birésagi eljarasi szabdlyozasban a felek erre irdnyulé javaslata felett a bir6sag diszkreciona-
lis jogkorben jogosult sajat belatdsa szerint donteni, de masrészt azzal is, hogy maga az EUMSz. relevans
267. cikke is csak lehetGségként irja ezt el az uniés tagallamok birésagok felé, de nem kotelezettségként.
Ez a lehetdség szinten val6 rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsébb szint(i birésagok felé két-
szeresen is kiemeli, amikor egyrészt mar az odafordulas kérdését illetGen is a biré személyes belatasara bizza,
hogy egy kérdést odaforduldsra sziikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehetGséget emeli ki, amikor tgy
fogalmaz a cikk szovege, hogy ekkor a birésdg ,kérheti az EUB-ot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést”.
Ez a kettGs lehet&ség annyiban csokken zommel a legfelsGbb bir6i forumnal a (3) bekezdés szerint, ahol mar
a dontéssel szemben nincs lehetGség jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értelmezése kdzben Ggy itéli meg, hogy
egy kérdésben sziikséges lenne az EUB véleménye, akkor mdr kotelezd szamdra, hogy meginditsa az el6zetes
dontéskérési eljdrast. Am itt sem kotelezS annyiban, hogy az ilyen birésag szabad dontésétsl fiigg az, hogy
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maga értelmezi-e a felmerdilt unids jogot, vagy EUB-dontést és EUB-értelmezést igényl6nek mindsit-e egy adott
kérdést, és ebben nem kéti a peres felek esetleges ilyenfajta igénye.

Tehat az Eurépai Uni6 alapszerz6dése nem ir el6 kotelezettséget egyetlen tagallami birésagnak sem arra, hogy
el6zetes dontéskezdeményezési eljarassal éljen, hanem erre csak lehetéséget teremt. gy nem lehet egyetérteni
azzal a kordbbi alkotmanybirésagi érveléssel sem az Abh.-ban, hogy az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése szerint
a Kdriat a jelen esetben n. kotelezett bir6sagga teszi az elézetes dontéshozatali kezdeményezés tekintetében
(lasd Abh. [21]). Ezt még azzal is sdlyosbitja a jelenlegi hatarozati érvelés, hogy a magyar bir6sagokat elzarja
az unios jog értelmezésétdl, és ezt kizardlagosan a EUB monopdliumaként deklardlja: ,Az EUMSz. az EUB
szamara az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési monopéliumot biztosit.” (Indokolds [28]).
Ezzel szemben allitani lehet, hogy nincs ma egyetlen elfogadott jogelmélet sem Magyarorszagon, sem a nyu-
gati vildg egészében, mely a jogot alkalmazé birésagoktél megvonna a jogértelmezés jogat, és azt csak egyet-
len f6bir6sag monopdliumaként rogzitené. Itt erre azért volt most sziiksége a tobbségi hatarozati indokolasi
érvelésnek, mert igy tudta az EUB-t torvényes biréként kimondani az uniés jog nyilvanvaléan értelmezést
igénylése miatt. (Egyedi tUgyben absztrakt normat ugyanis soha nem lehet értelmezés nélkil alkalmazni.)
Monopdliuma miatt csak 6 értelmezhet, és a magyar legfelsébb biréi forum sem teheti ezt meg nélkiile, és igy
kovetkezik az dn. kotelezd birésagként mindsiilése. A birésagoknak ezt az értelmezéstdl elzdrasat azonban
Magyarorszagon mar Szabé Imre hivatalos szocialista jogelmélete sem vallotta 1960-t6l az allamparti diktatdra
enyhiilése utan (lasd részletesen ezt: Pokol Béla: A magyar jogelmélet dllapotar6l. Magyar Tudomany 1992/11.
1325-1335. p.) Ezt elvetve azonban az EUB-nek nem monopdliuma van az uniés jog értelmezésére, hanem
csak hierarchikus els6bbsége, ha mégis (gy dont a hazai birésdg, hogy az & sajat értelmezése utan még oda-
fordul az EUB-hez is.

Osszegezve az EUMSz. 267. cikk értelmezését, igy ennek szabélyozasa mellett az az alkotméanybir6sdgi érvelés
a mostani hatarozat indokolasdban, mely az el6zetes dontéshozatalra tekintettel a peres felek szamdra a hazai
bir6sagokon tul a térvényes birénak deklardlja az EUB-t is, az eddigi szabad belatdson nyugvé diszkrecionalis
bir6i dontést a kotelezés felé tolja el, tdlmenve mind a hazai peres eljarasi szabdlyozason, mind az uniés alap-
szerzGdés elGirasan. Ez sérti a magyar biréi kar tagjainak biréi fuggetlenségét, de sérti a magyar jogrend unids
jogtol valé ondllésagét is. Ezzel a deklardcidval és érveléssel a magyar alkotmanybiréi testiilet e hatdrozatot
megszavazd tobbsége az dllami szuverenitasunk csokkentése felé tett egy [épést, mely még az unids alapszer-
z6désbdl sem fakadt.

Ezek a kifogdsok a hatdrozat indokolasban benne levé érveléseket érintették, de kiilonvéleményben ki kell tér-
ni arra az ligy kapcsan felmeriilt kérdésre, melynek fontos alkotmanyjogi jelentdsége van az unids jog és a ma-
gyar jog viszonyaban, dm a hatarozat nem bontotta ki az &sszefiiggéseit. Ezzel a mar idézett 11/2020. (VI. 3.)
AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldasomban kordbban is foglalkoztam, és ez az uniés jog terjedelmét
jelenti. Vagyis azt, hogy ha az adott esetben az uniés jogot kell a felek vitajaban alkalmazni, akkor mi tekint-
hetd unids jognak, melynek elsGbbségét a tagdllamok joga felett az eurdpai integracidban 1964 6ta mar nem
vitatjdk. Latni kell, hogy a kordbbi Alkotmannyal szemben 2012-t6l hatalyos Alaptorvény fokozott hangsulyt
tesz a magyar allamisag és a szuverenitas megdrzésére, és igy annak a kérdése, hogy mi tekinthet§ a hazai jog
felett all6 uniés jognak az egyik legfontosabb aspektust jelenti az Alkotmanybirsag alaptorvényi védelme sza-
madra. Egyértelmd, hogy az alapszerzddésen til e korbe tartozik az uniés rendeletek normaanyaga, melyek
megalkotdsat a Bizottsag monopoljoggal kezdeményezheti a Miniszterek Tandcsa és az egylittdontési hataskor
esetében az Eurdpai Parlament felé, és ezek fogadjak el azt. Az unids iranyelv esetében mar tobb véltozds ment
végbe az elmdilt 6tven évben e téren, és mivel ebben a tagallamok 6nallé alakitasi joga is benne van, igy a koz-
vetlen hatdly sokéves vita trgya volt. Az EUB ragaszkodott ehhez az 1970-es években, majd visszahatralt
a tagéllamok ellendlldsét latva, példdul a francia Allamtandcs 1978-ben egy déntésében megtiltotta a francia
bir6sagoknak, hogy az uniés irdnyelvekre alapozzanak dontéseket, és 1980-ban a francia Nemzetgy(ilés az an.
Aurillac térvénymodositasban egy torvényt is elfogadott err6l. Ezen til az alapszerz&dés alapjan a Bizottsag
bizonyos esetekben kozvetlen hatéllyal rendelkezé hatdrozatot is hozhat, mely atiltetés nélkil is kotelezd
az érintett tagallamokban.

Az egyedi EUB-dontések azonban a felek kozotti egyedi hatasaikon tdl semmiképpen nem tartoznak az uniés
jog fogalmi korébe, hanem a gyakorlat szerint a jelentGsebb EUB eseti dontéseket a Bizottsag beemeli az éppen
aktudlis rendelet- vagy iranyelv-alkotasi javaslatdba, és igy a masodlagos uniés jog jorészt az EUB eseti don-
tések kodifikdlasat jelenti. (Lasd ennek leirasara: Bjorn Schreienmacher: Vom EuGH zur Richtlinie — wie die
Eu-Mitgliedstaaten tiber die Kodifizierung europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working Papers,
2014. No. 183. Bremen. 22. p.) Am amig ezek az eseti déntések nem mennek végig az Eurépai Parlament
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és a Miniszterek Tandcsanak jogalkotasi gépezetén és kompromisszumkotési eljarasain, addig ezek nem jelen-
tenek unids jogot, hanem csak arra a tagallamra kotelezGek az egyedi esetben, mely tekintetében ezt az eseti
dontést meghoztdk.

A kiilonb6z6 EUB eseti dontések igy nem jelentenek még olyan unids jogot, melyek kotelezGk lennének
Magyarorszagra, és melyekre a bir6sagoknak a hazai jogon tdl még figyelniiik kellene, nem is szélva arrél, hogy
ezek alapjan a magyar jogot félretehetnék. Kivéve természetesen azokat az eseti dontéseket, melyeket éppen
Magyarorszag esetében hoztak létre. Ha ezen tilmennek a birésagok és az EUB tetszGleges eseti dontéseit is
mint altaldnos uniods jogot fogjak fel, akkor megsértve az alapszerz&dések tagallami dontési mechanizmusait
félresoprik az Eurépai Parlament és Miniszterek Tandcsanak garancialis kompromisszumkotési gépezetét. Ezen
az Uton a birésagok az unids jogra hivatkozva a tagallamok szuverenitasat és a tagdllami jogok 6nallésagat
megsértve tendenciajaban egy foderalis Eur6pat hoznanak létre az allampolgari tomegek felhatalmazésa nélkiil.
Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirésag altali védelmének fontossagat az uniés jognak alarendelni torekvd
j6 néhany rendes birésag dontésével szemben, melyek az uniés alapszerzddésen til egy szélesebb unids jog
felfogdst alkalmazva teszik ezt, lasd épp a mar idézett 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban targyalt esetet. Az elmdlt
években ugyanis az Uni6 foderalista erdi részérgl az unids jogot illetGen olyan kiterjeszts felfogas is elterjedt
a birak egy része kozott — mind itthon, mind mas tagallamokban is —, mely az alapszerz6désben elismert uniés
jogforrasokon tdl a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tdlmenve azok egyedi dontési hatasain, mint altalanos
uniés jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam dltal az Alaptorvény E) cikkében véllalt aldvetésé-
nek terjedelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy unios jogi altala-
nos magatartasi szabdlyt csak az alapszerzédés altal engedett keretek kozott ismer el az Alaptorvény:
,Az Eurépai Uni6 joga — (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat kotelez6 magatartasi szabalyt.”
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell 1épni az ellen, hogy az uniés jogi szabdlyokat
egyes magyar rendes bir6sagok alaptorvény-ellenesen a hazai jog hattérbe szoritasara haszndljak fel, de mas-
részt modot kell talalni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a statuszban engedjiik
hatni a magyar igazsagszolgéltatasban, és ne engedijiik meg ezeket &ltalanos uniés jognak felfogni. Altalanos
uniés jogga a luxemburgi uniés birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag
az uniés rendeletekhez és iranyelvekhez meglévd javaslati joga alapjan beiktatja, és elSterjesztése nyomén
az arra illetékes unids szervek elfogadjak. Az az alapszerz6dés-ellenes — és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat,
mely az egyedi luxemburgi dontéseket is altalanos uniés jognak kivénja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami
miniszterekbdl allé uniés dontési forumtdl veszi el az uniés jogot alkoté kompetenciajuk egy részét. Ezt ismer-
ték fel a lengyel alkotmanybirék is az elmult hetekben nyilvanossagra hozott dontésiikben, melyben megtiltot-
tak a lengyel rendes bir6sagoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltalanos uniés jognak fogjak fel.
Osszegezve a kiilonvéleményben kifejtett alldspontot a kovetkezSket lehet kiemelni: 1) Az Alaptorvény 28. cik-
ke megkoveteli a magyar birésagoktdl, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
2) Az Alaptorvény E) cikkébdl ered végsd fokon, hogy e cikk keretein beliil a birésagok kérhetik a felmerdilt
uniés jog értelmezését az EUB-t6l. 3) A gyakorlatban megmutatkozott, e kereteket tallépé el6zetes dontéskéré-
si esetek sziikségessé teszik, hogy az Alkotmanybirésag egy kiilon eljarasban védje ezeket az alaptorvényi ke-
reteket, ezért felmeril, hogy a francidk ,un. elsébbségi alkotmanyossagi vizsgalat” mintdja nyoman nalunk is
kotelezni kellene a torvényhozét alkotmanyos mulasztds konstatdldsaval a peres eljaras médositasara azzal,
hogy az el6zetes dontési kérelmet a birésag koteles az Alkotmdnybirdsdg elé terjeszteni annak az E) cikkel
Osszhangjat illetS ellenérzésére. Ez a 1épésiink csak tovabb bévitené a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban mar
lefektetett alkotmanybirdsagi alaptorvény-védelmet az uniods jogi aktusok ultra vires kiterjesztésével és az alkot-
manyidentitast sért6 jellegével szemben.

Az unids jog terjedelmének alkotmanybirdsagi rogzitését a jelen ligy kapcsan fontosnak tartottam volna a fen-
tiek szerint a tobbségi hatarozatban, de igy legaldbb ebben a kiilonvéleményben kapjon helyet, bizva abban,
hogy a jovében ez valamilyen formaban bekeriil a kozosen elfogadott alkotmdnybirdsagi érvelési anyagokba is.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

1. A hatarozatban foglalt elutasitassal nem értek egyet, mivel dllaspontom szerint az inditvany olyan szakjogi,
torvényességi kérdésekben kérte az Alkotmanybirésag dontését, amelyek nem indokoltak az inditvany befoga-
dését és érdemi elbiralasat, valamint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetettek fel. Ebbél kovet-
kez&en az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddéan ramutatni kivanok arra, hogy az Alaptorvény
ezen rendelkezése alanyi jogot tartalmaz. Igy amennyiben megallapithaté lenne a kapcsolat az elézetes dén-
téshozatali eljaras kezdeményezése és a peres felek torvényes bir6hoz valé joga kozott, Ggy az eljaré birésag-
nak, amennyiben azt a peres fél kéri, mérlegelés nélkiil kezdeményeznie kellene az el6zetes dontéshozatali
eljarast. A perben résztvevd feleket azonban — ellentétben a toérvényes biréhoz val6 joggal — nem illeti meg
az elézetes dontéshozatal irdnti igény alanyi jogon torténd érvényesitése. Igy nézetem szerint az el6zetes don-
téshozatali eljarassal Osszefliggésben az EUB-t illetGen hidnyzik az az elem, amely a peres felek viszonylataban
ezt a birésagot (annak tagjat) torvényes biréva tenné.

A torvényes biréhoz valé jog fogalmat — mint ahogy azt a hatdrozat is tartalmazza — a Bszi. 8. § (2) bekezdése
hatdrozza meg (,[a] torvény altal rendelt biré az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésagon mikodd, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré”); e fogalommeghatarozast
a magyar birésagi szervezeten kiviili szervekre nem tartom értelmezhetének.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
Nem értek egyet a tobbség altal tdmogatott hatdrozatnak sem a rendelkezé részével, sem az indokoldsaval.

1. Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran — valamennyi el6tte fekvé tigyben, igy az el6zetes dontésho-
zatallal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok tigyében is — kovetkezetesen tartézkodott attél, hogy kizarélago-
san torvényességi-, és alkotmanyjogi relevanciaval nem bir6 jogértelmezési kérdésekben feltlvizsgalja a birésa-
gok hatarozatait. E gyakorlatbdl kovetkezGen jelen Ggyben is vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, hiszen
az eljar6 birésagok — igy a tdmadott itéletében a felilvizsgdlati kérelmet elbirdlé Kdria is — részletesen indokol-
tak dontésiiket. E dontések alaptorvény-ellenességét illetGen kétely nem merdilt fel, mint ahogy — legaldbbis
az Alkotmanybir6sag eddig konzekvens dontései alapjan — megitélésem szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést sem vetett fel a kartéritési kereset elutasitidsa sem. Az inditvanyozé, annak reményében, hogy
a feltlvizsgalati dontés megsemmisitése révén megnyilik a lehetGség a szamara kedvezétlen dontés megvaltoz-
tatasara, maga is Ggy fogalmaz alkotmanyjogi panaszdban, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen eljards kere-
tében ,lehetGsége nyilna kimondani”, hogy az EUB torvényes bironak mindsiil.

Az inditvanyoz6 tehdt arra hivta fel az Alkotmanybirésagot, hogy véltoztasson eddigi gyakorlatan. Az Alkot-
manybir6sag tobbsége pedig az alkotmanyos parbeszéd jegyében, megfeszitve az Abtv. 29. §-dban foglalt ke-
reteket, eleget is tett e kérésnek — és az Abtv. 55. és 56. §-dban szabalyozott kiillon befogadasi eljaras lefolyta-
tadsanak mellézésével, Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva, lényegében megelSlegezve a kérdés
alkotmanyos jelentGségét — meggy6z6désem szerint helytelenil —, a panasz befogaddsa és érdemi vizsgdlata
mellett dontott.
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2. Aggdlyosnak tartom a tobbségi hatarozat indokolasat is.

2.1. A tobbségi hatdrozat ugyan foglalkozik a torvényes biréhoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség kapcsdn
kimunkalt alkotmanybir6sagi gyakorlat egyes kérdéseivel, azonban a hatarozat indokoldsanak V. részében (In-
dokolas [25] és kov.) a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog e két részjogositvanyat illetGen olyan kovetkez-
tetésre jut, amelynek alkotmdnyjogi megalapozottsaga a tobbségi hatdrozatban nincs kidolgozva, illetve meg-
indokolva: ,Az indokolasi kotelezettségnek ebben a tekintetben kiilonds sdlya van, ugyanis amennyiben
a bir6sag ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 6Gnmagdban felvetheti a tisztességes birésagi el-
jarashoz valé jog sérelmét, és az el6zetes dontéshozatali eljaras kapcsan ez kozvetve a peres felek torvényes
biréhoz valé jogat is érintheti.”

Az Abh. altal mar kimunkalt (Indokolas [60]) indokolasi kotelezettséghdl tgy keriil elGtérbe a torvényes biréhoz
valo jog, hogy a tobbségi hatarozat elézetesen nem vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény alapjan mit érthetiink
e vonatkozasban ,birésag” alatt, és hogyan pozicionalja mindez a jelen hatarozat talan két legfontosabb érin-
tettjének — az EUB-nak és az Alkotmanybirésagnak — a tényleges alkotmanyjogi helyzetét. A tobbségi hatarozat
indokoldsa V. részében (Indokolas [25] és kov.) sommasan az EUB birésagkénti elismerését az Alaptorvény
E) cikkére, az EUMSz. 267. cikkére, és az FUB (sajat) gyakorlatdra alapitja. Alldsspontom szerint azonban ,a bi-
résagokrél” az Alaptorvény 25-28. cikke és az e rendelkezések végrehajtdsdra sarkalatos torvényként elfoga-
dott Bszi. (a torvényes biréhoz valé jog tekintetében kiilondsen annak 8-9. §-a) rendelkezik. Nem hagyhat6
tovabba figyelmen kivil az sem, hogy maga az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban milyen kritériumrend-
szert munkalt ki a bir6sagokat illetGen.

Nem lehet kétséges: az Alaptorvény altal konstitudlt bir6sagi (szervezetrendszer) megkérdGjelezhetetlendil birs-
sdg, azonban a 25. cikk (7) bekezdése lehetévé teszi, hogy egyes jogvitdkban mds szervek jarjanak el és hoz-
zanak dontést. Arra a kérdésre, hogy mely szervezet tekinthetS ez alapjan ,birésagnak”, az Alkotmanybir6sag
kidolgozott egy sz(ir6t, ami lényegében nem mas, mint egy tdbbes feltételrendszer. E szerint a testlilet azt
a szervezetet tekinti birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez,
amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabdlyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl
flggetlen, (5) eljardsa nem titkos, (6) hatarozata kotelezg érvény( {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
[36]}.

2.2. Mivel sem az EUB, sem az Alkotmanybirésag nem végez klasszikus értelemben vett igazsagszolgaltatasi
feladatokat, igy maradéktalanul e kritériumoknak mar csak ennek okan sem felelhetnek meg. Ebbél pedig egye-
nesen kovetkezik, hogy a torvényes biréhoz valé jog nem hozhaté 6sszefliggésbe az elézetes dontéshozatali
eljarassal (nem véletlen az sem, hogy maga a tobbségi hatarozat is a konkrét tigyben, az adott alkotmanyjogi
panasz kapcsan kizarélag az indokolasi kotelezettség teljesitését vizsgalja). A torvényes biréhoz valé jog ugyan-
is csak perbir6sdgndl értelmezhets — és a fél, mint ezen alapjog jogosultja oldalarél — csak perbirésagnal, jog-
orvoslattal kérhet szdamon (miként a meg nem felel6nek vélt vagy meg nem felel§ jogalkalmazas is). Az el6ze-
tes dontéshozatal sordn nem a fél, hanem a bir6 kompetencidjaba tartozik annak eldontése, hogy el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez, vagy sem. Alkotmanyosan pedig az — és csak az — kovetelheté meg, hogy
ebbéli dontését indokolja. A tobbségi hatdrozat azonban ezen tillépve a kovetkezd megallapitast teszi:

»Az inditvanyozé azon kiindul6 érve, mely szerint az uniés jog értelmezése kapcsan az eljaré birésag az EUB-
hoz fordulhat, nyilvanvaléan kévetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl,
igy ha az eljar6 bir6sag ténylegesen kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran
az EUB is torvényes birénak mindsil. Mivel az el6zetes dontéshozatali eljards a birosagok kozotti intézménye-
sitett egylttm{kodés keretében értelmezendd, az nem a fél perben érvényesithetS alanyi joga, ezért a torvé-
nyes biréhoz valé jogat a Kiria itélete nem sérthette meg.” (Indokolas [28])

Ezt az allaspontot elfogadni nem tudom, megitélésem szerint egy nemzeti bir6sdg szubjektiv dontése nem ke-
letkeztethet — vagy vonhat el — a féltél alapvetd jogot (hiszen a térvényes biréhoz val6 jogot nem alanyi-, hanem
alapjogként vizsgaljuk), ahogyan nem fiigghet egy ilyen birésagi dontéstdl aktudlisan véltozéan az sem, hogy
az EUB torvényes birénak szamit-e, avagy sem.

2.3. Végil ugyancsak vitatom a tobbségi hatarozat V. részének kovetkezé megdllapitasat:
,Az Alkotmanybir6sag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybiro-
sag el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési jogosultsaga is, igy kiilonosen ha az eltte fekvé tigyben
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az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvet jogokkal és szabadsagokkal valé 6sszhang, vagy Magyar-
orszag terileti egységére, népességére, allamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési joganak korlatozasdra iranyul6 veszély meriilne fel. E korben irdnyadénak tekinthet6 a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata [...].” (Indokolds [27])

Ez a meghatdrozas — igaz 6nkényesen szikitett értelmezéssel és latszélag csak a feljogositast illetéen — valéja-
ban az EUMSz. 267. cikke szerinti kételezett birdsagga teszi az Alkotmanybirésagot, amely az Alaptorvénybdl
semmiképpen sem vezethet§ le, és azzal a kovetkezménnyel is jarhat a jovében, hogy az Alkotmanybirésagnak
végsd soron dontenie kell a tekintetben, hogy az Alaptérvényt védi, vagy az uniés jogot. Alldspontom szerint,
ha a tobbségi hatarozatban a fentiek szerint felsorolt targyak (pl. teriileti egység, népesség stb.) barmelyikére
irdanyul6 veszélyt észlel a magyar Alkotmanybirésag, erre csakis az Alaptorvény alapjan adhatja meg a megfe-
lel§ vélaszt. Ezen alkotmanyos kotelezettségének teljesitése pedig nem lehet az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasanak fuggvénye.

A tobbségi hatarozat eltavolodik attél az alapvetéstél, hogy az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran
az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl kell, hogy kiinduljon, miszerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.

Erre is tekintettel hatdrozott allaspontom, hogy mas tagdllami alkotmdnybirésagok gyakorlatara iranymutat6
jelleggel a magyar Alkotmanybir6sdg — mint a szuverén magyar allam alkotmanyossaganak legf6bb 6re — nem
hivatkozhat. Hangsulyozni kivinom, hogy az ,irdnyadd” jelleg tobbségi hatdrozat dltali elismerésének részem-
rél torténd kategorikus elutasitasa nem jelenti azt, hogy egy-egy tagallami alkotmanybirésag korabbi hatdroza-
taiban kidolgozott elvek, fogalmak, intézmények — amennyiben az Alaptérvénynek is megfelelnek, illetve abbdl
is levezethet6ek — ne lennének felhasznalhatéak az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalt tigyekben.

3. Osszegezve: a tobbségi hatdrozat meggy6z6désem szerint hibds alkotmanyos és logikai érveléssel, az eléze-
tes dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog 6nkényes Osszekapcsoldsaval felveti annak lehet&sé-
gét, hogy az Alkotmanybir6sag egyes kérdésekben ne az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti alaptorvény-
védelmi funkcidjat ldssa el, hanem — akar nemzeti szuverenitasunkat is sértéen — az EUB dontéseinek
végrehajtéjava valjon.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1051/2019.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 266. szamaban.



