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Az elsé fokon eljdré Févirosi Torven yszék utjdan!

Tisztelt Alkotménybirésag!

Alulirott

1 ybirosagrol szolo 2011.
évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § és 53. §. (1) bekezdése, tovabba az
Alkotmanybirésag ugyrendje 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
19.P.22.709/2016/7. szamt dontésének, a Févérosi ftélotabla  azt helybenhagyé
32.P£20.491/2017/3-11. szamu itéletének, valamint a Kiiria jogerds itéletet hatalyaban fenntarté
Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat mivel
a dontések sértik az Alaptérvény II. cikkében-, és a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi
méltésighoz valé jogomat és az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiizéd jogomat.

Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom el§:

Az alkotményjogi panaszom alapja az Abtv. 27. §, mely szerint Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-cllenes birdi déntéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az tgy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb doéntés az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

a) A pertorténet és a tényillds révid ismertetése:

2016. méjus 17-én, az Orszaggyilés tavaszi iilésszakénak 27, {ilésnapjan, _
ellenzéki orszaggyiilési képvisels az egyes héazszabalyi rendelkezésekro] szolo 10/2014. (1I.

24.) OGY hatérozat szerinti azonnali kérdést intézett hozzam, mint a Magyar Nemzeti Bank
elndkéhez ,,Rokonok?” cimmel.

Az azonnali kérdésére adott valaszomban kifejtettem, hogy az ellenzék harom hénapja politikai
tamadést folytat a magyar Jegybank ellen, és az azonnali kérdésben megfogalmazott allitasok
mindegyik valétlan, csupan bl6ff,
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I 5o vilaszaban erre tobbek kozott azt mondta: ,, (...) Tudja, nem a
Nemzeti Bankot tamadjuk, elnok ur, hanem ont és az on intézkedéseit, és ez oridsi kiilonbség,
tudja?! Ugyanis nem a Nemzeti Bank munkatdrsai vagy dltalaban a Nemzeti Bank lopta el a
kozpénzt, hanem On és az on kdrnyezete, és az én csalddja. Ezt tudom csak mondani, semmi
bloff nincs ebben, elnik ur. Sajnos azt tudom mondani, hogy a tények ezek”

A jogsértd kozlések miatt személyiségi jogi pert inditottam ||| mint alperes
ellen. A keresetemben els6dlegesen azt kértem, hogy a birdsag allapitsa meg elsddlegesen, hogy
az alperes a fenti kijelentéseivel megsértette a johirnevemet. Amennyiben a birdsag megitélése
szerint az alperes kozlése nem tényallitds, hanem véleménynyilvénitas, gy masodlagosan
annak megallitisat kértem, hogy az alperes a kifogasolt kozlésekkel megsértette a becsiiletemet.

A Févarosi Torvényszék a 19.P.22.709/2016/7. szamu itéletével elutasitotta a keresetemet.
Az elsdfoku itélet ellen fellebbezést nyiijtottam be, azonban a jogorvoslati kérelmem alapjan
megindult masodfoki eljarasban a Fovarosi Itélotabla a 32.P£20.491/2017/3-11. szamu

végzésével az elso foka birdsag itéletét -érdemét tekintve- helybenhagyta.

Az ezt kdvetben a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmem alapjén
megindult feliilvizsgélati eljarasban a Karia a Pfv.IV.22.463/2017/4. szam itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

b.) a jogorveslati lehetdségek kimeritése:

A fentiekben eldadottak szerint a rendes jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

Nyilatkozom tovabba arrél, hogy az tigyben kezdeményezett feliilvizsgalati eljards, mint
rendkiviili jogorvoslat is lezdrult a Kuria elott, pergjitast pedig nem kezdeményeztem az
tigyben.

Az Alkotmanybirdsag iigyrendje 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjén ,.az Abtv. 27. §-a
alkalmazdsdban az iigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljardst befejezé dontésnek mindsiil
és alkotmdnyjogi panasszal megtamadhatd, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmadnyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott olyan dontése
is, mely a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja [...], feltéve, hogy az inditvdnyozo a
jogerds dontést az Alkotmanybirésdg elott nem tdmadta meg, vagy a jogerds dontés ellen
benyijtott panaszi az Alkotmdnybirdsdg a Kuria folyamatban 1évé eljdrdsdra tekintettel
utasitotta vissza.” '

Az idézet ligyrendi rendelkezés alkalmazasiban nyilatkozom, hogy a jogerds dontést (vagyis a
Fovarosi Itélétabla a 32.Pf.20.491/2017/3-II. szdmi végzését) nem tamadtam meg az
Alkotménybiroséag eldtt, ennélfogva a jelen tigyben a Kuria a Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu
itéletével szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasanak helye van.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

A Kiria déntését jogi képviselém elektronikus aton, 2019. aprilis 1. napjan vette kézhez.
Nyilatkozom arrél, hogy erre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotményjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgdlo biroi dontés kdzlésétdl szamitott 60 nap)
a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak idépontjara figyelemmel megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Eléadom, hogy a fenti, 1/a pontban bemutatott egyedi igyben érintett természetes személynek
mindsiilok. A polgari peres eljaras felperese ugyanis én voltam, az emberi méltésagbdl fakadd
személyiségi jogaim védelmében benytjtott keresetemet pedig a birdsagok jogerdsen
elutasitottik.

Mivel az alkotmanyjogi panasz targyat képez6 polgari peres eljardsban fél (felperes) voltam,
érintettségem kétséget kizaréan megallapithato (1d. 3174/2014. [VL. 18.] AB hatarozat 10.
bekezdése). A tamadott itéletekkel ugyanis mindharom eljaré birosag — koztikk a végsd,
feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletet meghoz6 Kiria — elutasitotta a keresetemet, igy azok
ram nézve hatranyos déntést tartalmaztak.

A személyes érintettségem tovabbi alapja, hogy az alkotmanyjogi panaszom elézményét
képez6 polgéri perben eljaré birosagok sértették a tisztességes eljardshoz valo, Alaptsrvényben
biztositott jogomat.

A késébbiekben részletesen is kifejtettek szerint megtdmadott birésagi hatarozatok — kiilonds
tekintettel a Kiridnak az iigy érdemében hozott déntésére — az emberi méltosaghoz flizddo,
Alaptdrvényben biztositott jogomat is sértették, ami a személyes €rintettségem harmadik alapjat
képezi. A birosédgok ugyanis annak ellenére szankcié nélkiil hagytak a polgari per alperesének
az engem kozpénz ellopasaval vadolé kijelentését, hogy annak semmilyen valésagalapja nincs,
sOt, az alperes a perben még csak kisérletet sem tett annak bizonyitasara.

¢) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befolyasolta
illetve a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

1. A tisztességes eljdrashoz valé jog, mint alapjog sérelme a birdi dontést érdemben
befolyasolta.

Az alkotmanyjogi panaszom eldzményét képezd polgéri perben eljér6 birésigok az eljarasuk
sorén olyan silyosan megsértették a bizonyitési eljaras lefolytatasara vonatkozé szabalyokat,
hogy emiatt sériilt a fegyverek egyenléségének elve kozéttem és a per alperese és kozott. Ezzel
az eljar6 birésagok megakadalyoztak, hogy jogi uton érvényesitsem a jogos személyiségi jogi
1gényemet.

Jelen alkotményjogi panaszomban nem valamely csekély, az ligy elbiraldsara érdemi hatdssal
nem biré szabélytalansagra hivatkozom, hanem a bizonyitassal Osszefiiggd garancidlis
cljarasjogi rendelkezésck olyan szévevényére, melyek eleve kizartak, hogy az iigyben eljaro
birésagok tisztességes eljarast folytathassanak.



A tisztességes eljarashoz valé jogom lényeges sérelmét jelentette — €s a polgari per elddntését
érdemben befolyasolta — hogy az elséfoku birdsag - az alabbi II. fejezetben részletesen is
kifejtettek szerint — nem az elGzetesen kiosztott bizonyitasi tehernek megfelelden értékelte a
bizonyitékokat, hanem annak ellenére elutasitotta a keresetemet, hogy én eleget tettem a
kiosztott bizonyitasi tehernek, az alperes pedig nem.

Ezen feliil kiilonosen sértették a fegyverek egyenloségének elvét azok az eljardsjogi
szabalysértések, hogy az elséfoku birdséag:
i.  szabalytalanul kézbesitette szamomra az alperesi beadvanyt,

ii.  kérésemre sem tett eleget az eljarasjogi szabalyoknak megfelel6 kézbesitésnek,

ili. nem biztositott kell6 idét szamomra és a jogi képviselom szamara annak
attanulmanyozasara és a valaszadasra valo felkésziilésre,

iv.  nemrekesztette ki az eljarasbol az alperesnek az ligyhoz részben semmilyen médon nem
k6todo, részben értelmezhetetlen ,,bizonyitékait” (melyeknek minden masodik oldala
hianyzott),

v.  ¢s végiil az ilyen szabilytalansagok mentén lefolytatott bizonyitids ecredményét az ¢én
terhemre értékelte.

Sajnalatos médon a perbeli helyzetemet hatranyosan befolyésold eljarasjogi szabalysértésekkel
szemben sem az els6foku eljarasban, sem a per késébbi szakaszaban — az [télétabla és a Kuria
elott — eloterjesztett kifogasaim nem jartak eredménnyel, igy megallapithato, hogy az eljaro
birosdgok mindegyike megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogomat. Azért allapithatd
meg, hogy ez az alapjogsérelem érdemben befolyasolta a biréi déntést, mert ha:

- akar az els6foku birdsag (i) az elGzetesen kiosztott bizonyitasi tehernek megfelelen
folytatta volna le a bizonyitasi eljarast és értékelte volna a bizonyitékokat, tovabba (ii)
a jegyzOkdnyvbe vett eljarasjogi kifogdsomnak helyt adva (ii/a) szabalyszeriien
kézbesitette volna a részemre az alperes érdemi, bizonyitdsi inditvanyokat tartalmazo
beadvanyat ¢€s (ii/b) kellé idét biztositott volna nekem az alperes beadvanyanak érdemi
vitatasara;

- akar a fellebbezésem alapjan az [télétabla, akar a feliilvizsgalati kérelmem alapjan a
Kuria hatalyon kiviil helyezte volna az els6foki itéletet és elrendelte volna az els6foka
eljarast az emlitett eljarasi szabalysértések orvoslasa érdekében,

akkor az eljaré birésagok ezt kovetden olyan relevans — a per elején kiosztott bizonyitasi
tehernek megfeleléen benyujtott és a garancialis eljarasi szabalyoknak megfelelden kézbesitett
és litkdztetett — bizonyitékok alapjan itélkezhettek volna, melyek alapjan mas — szamomra
kedvez6 — dontésre kellett volna jutniuk. A tisztességes eljarashoz valé alapjogom sérelme
miatt azonban ennek az esélye sem volt meg a perben.

2. Az, hogy a bizonyitdsi eljdrds szabdlytalansdgai milyen esetben eredményezik a tisztességes
eljardshoz valé jog, mint alapjog sérelmét, olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségil kérdés,
melynek megvdlaszoldsa az Alkotmanybirésagtol varhato

Az Alkotmanybirosag a 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozatdban alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdésnek mindsitette, hogy torvény altal meghatarozott bizonyitdsi kotottség
esetén van-e helye a szabad bizonyitas elve alapjan mas bizonyiték felhasznalasanak (ld. az
idézett hatdrozat 11. pontjat). Megallapithaté tehat, hogy a perbeli bizonyitas €s a tisztességes
eljarashoz vald jog Osszefiiggéseit az Alkotmanybirdsag alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdésként kezeli.



Ennél konkrétabban a tisztességes eljarashoz valé jog és a szabad bizonyitas Osszefliggéseivel
foglalkoz6 3104/2014. (IV. 11 .) AB végzésében hivatkozott az EJEB Joggyakorlatéra, melynek
értelmében annak mérlegelése tartozik a strasbourg-i birésag hataskorébe, hogy az eljaras mint
egész, beleértve a bizonyitékok beszerzésének modjat is, tisztességes volt-e, és kifejtette, hogy
Alkotménybirdsig a birdsagi dontések Alaptérvénnyel valé &sszhangjanak vizsgalata soran
hasonlé felfogést képvisel.

Erre hivatkozassal tigy itélem meg, hogy az iligyemben alapvet alkotményjogi jelentdségii
kérdésként meriil fel, hogy egészében véve lehetett-e tisztességes a polgari pert lefolytatd
birdsagok eljarasa, ha a birésagok a kiosztott bizonyitdsi tehertdl az én hatranyomra tértek el,
tovabba a bizonyitési eljaras lefolytatasara és a felek meghallgatasara vonatkozé garancialis
szabalyokat is minden esetben az én hétranyomra sértették meg.

Azért is fontos, hogy az Alkotmanybirdsag érdemi dontést hozzon a jelen iigyben, mert ahogy
azt a kivetkezetes alkotméanybir6sagi gyakorlat megallapitotta, ,.egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljdards méltanytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” (1d. 3174/2014. [VI. 18.] AB hatérozat, Indokolés [12];
36/2013. [XII. 5.] AB hatérozat, Indokol4s [31]; 3/2014. [1. 21.] AB hatarozat, Indokolas [59]
és [73]). Erdemben vizsgdlandé alkotményjogi kérdés tehat, hogy a fent emlitett — és alabb
részletesen kifejtett — eljarasjog Jogsértések mellett (azok ellenére) tisztességes, igazsagos volt-
€ a perben eljart birosagok eljérasa, mely kérdésre allaspontom szerint nemleges vélaszt kell
adni,

3. Az emberi méltésdghoz vals jog, mint alapjog sérelme alapveté alkotmdnyjogi JjelentGségii
kérdés, illetve a biréi dontést szintén érdemben befolydsolra.

Az alkotmanyjogi panaszom elézményét képezd polgari perben kozszereplGként Iéptem fel az
emberi mélésagom védelmében egy olyan alperessel szemben, aki maga is kdzszerepléként —
jelents hivatali és partapparétussal rendelkezé politikusként — tett rdm nézve valétlan, a jo
himevemet sértdé kozlést (ti. kozpénz ellopasaval vadolt meg). Az eljaré birésagok azért
utasitottik el a keresetemet, mert az alperes kozlését olyan véleményként értékelték, melynek
— allaspontjuk szerint — a politikai vitakban volt ténybeli elézménye, igy a kéziigyek szabad
megvitatdsa érdekében azt allapitottak meg, hogy a kifejezés sérté volta ellenére tiirnom kell
azt.

Az tligyben tehat két alkotmanyos alapjog — az emberi méltésaghoz fiiz6ds jog és a
véleménynyilvanités szabadsaga — kollizidja meriilt fel. Az eljaré birésagoknak abban kellett
déntést hozniuk, hogy a két versengd alapjog koziil melyiknek kell meghajolnia a masik elétt.

Alldspontom szerint ezt a kérdést tévesen, az emberi méltosaghoz valé jogom sérelmével
dontétték el. Az eljaré birésagok azzal sértették meg ezt az Alaptoérvénybél eredd jogomat,
hogy véleménynek minésitették az alperes nyilvanvalé tényallitasat, melyet 6 maga is ekként
talalt (1d. az alperes sért6 kozlésének részeként: »Sajnos azt tudom mondani, hogy a tények
ezek”), és erre hivatkozassal elutasitottdk a személyiségi jogaim védelmében elbterjesztett
keresetemet. Egyrészt azzal sérti a déntésiik az alapvetd jogaimat, hogy nyilvanvalé valétlan
tényallitdssal szemben nem adtak jogvédelmet. Mésrészt azzal is sérti — egyuttal alapvetd
alkotményjogi kérdést felvetve — hogy egy ennyire személyeskedé, sértden megfogalmazott
vélemény eltiirésére koteleztek egy olyan politikussal szemben, akinek minden eszkdze meglett



volna ahhoz, hogy kériiltekintden, a tények ismeretében és az emberi méltosagomat tiszteletben
tartva nyilatkozzon.

Ahogyan az Alkotméanybirésdg szamos hatarozatanak érvelésébdl is kitlinik, az emberi
méltosag érvényesiilése és védelme alapvetd alkotmanyossagi kérdés. A birdsagoknak akkor is
szem el6tt kell tartaniuk az emberi méltosdg védelmét amikor a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilését is védik, vagyis tébb alapjog kollizidja esetén.

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba lépése oOta kialakuld esetjoga abba az
iranyba mutat, hogy a csak €s kizardlag az érintett személy lejaratasara iranyulo, szitokszoként
megjelend ,,lop, csal, hazudik™ tipust kézlések nem tartoznak a véleménynyilvanitishoz valo
jog gyakorlasanak alkotméanyosan védett korébe (1d. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat 35.
bekezdése). A jelen tgyben azt kérem a T. Alkotmanybirésagtol, hogy e gyakorlatat
megerositve allapitsa meg, hogy kiilonsen nem illeti meg az alkotmanyos védelem azt az
orszaggylilési képviselot, aki annak ellenére a lejaratas itt leirt eszkdzéhez — biintetdjogi
tartalmat is hordozd, elmarasztalé tarsadalmi értékitélette] kisért cselekmény megvaldsitasanak
inszinualdsa — folyamodik egy masik kozszereplovel szemben, hogy kiterjedt apparétusa révén
tényszer( és az emberi méltosagot tiszteletben tartd kozlést is megfogalmazhatott volna.

f) Az Abtv. 52. § (1)(1b) bekezdéseiben timasztott feltételeinek teljesiilésérol szolo dsszegzés

A jelen fejezetben Kkifejtettek szerint fenndllnak az alkotmanyjogi panaszom
befogadhatosaganak az Abtv. 52. § (1)«1b) bekezdéseiben tamasztott feltételei, ugyanis a
beadvidnyomban egyértelmiien megjel5ldm:

i. az Abtv. 27. §-t, mint az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitd, egyuttal az
inditvanytételi jogosultsagomat megalapoz6 térvényi rendelkezést (1d. a jelen 1. fejezet
elsd bekezdésében);

ii. az eljaras meginditdsanak indokait, igy kiilondsen az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz €s emberi méltésaghoz valé jogom sérelmének 1ényegét (1d. a
jelen 1. fejezetben és az alabbi II. fejezetben);

iii.  az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést (1d. a fenti bevezet6 részben)

iv.  az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit (1d. az alabbi I1. fejezet 1/ pontjaban);

v.  részletes okfejtést megfogalmazo6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
vagy miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezésével (1d. az alabbi II. fejezet
2/ pontjaban); és

vi. kifejezett kérelmet a sérelmezett birdi dontések alaptorvény-ellenességének
megéllapitasara és azok megsemmisitésére (Id. a fenti bevezeto részben).

Eloadom tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszom tekintetében az Abtv. 29. §-aban foglalt
azon feltétel is teljesiil, mely szerint ,,/a/z Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi
JjelentGségii kérdés esetén fogadja be”. A jelen iigyben a megtamadott bir6éi dontéseket
érdemben befolyasolo alapvetd alkotmanyjogi jelentoségili kérdéseket a jelen fejezet e¢)
pontjaban fejtettem ki.



1) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése:

a.) A fent megjellt birosagi dontések sértik az Alaptirvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogomat, amely szerint:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddar vagy valamely perben a jogait

és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, Jfiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja el.”

b.) Sértik tovibbi az Alaptérvény IL cikkében-, illetve a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi
méltosigomat.

Az Alaptérvény I1. cikke rogziti, hogy ,, Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van
az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

A IX. cikk 4) bekezdése pedig konkrétan azt is kimondja, hogy , 4 véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésigdinak a megsériésére.”

c.) A tamadott dontések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél levezethets jogbiztonsag
kivetelményét és az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt azon jogomat is, hogy az iigyemben eljaré
bir6sag az altala alkalmazott jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezze.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése deklarilja, hogy ,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. ”

Az Alaptdrvény 28. cikke pedig azt rogziti, hogy A4 birésigok a jogalkalmazis sorin a
Jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell [eltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak,”

Hangstlyozni kivanom, hogy az Alaptorvény e két utébbi (c/pontban emlitett) rendelkezésére
nem dnmagaban kivanok hivatkozni, hanem csak az elsédlegesen hivatkozott a.) és b.) pontok
szerinti alkotmanyossagi jogsértések viszonylatdban.

a.) A Févarosi Torvényszék az anyagi és eljarasi jogszabalyok tibbsziri és Iényeges megsértésével
a tisztességes eljarashoz valé Jjogomat és a jogbiztonsagot egyarant siilyosan sértette.

Eléljaroban fontos leszogezni, hogy az alkotmanyjogi panaszom nem az eljart birdsagok altal
clfogadott bizonyitékoknak az Alkotmdanybirosag altali felilmérlegelésére iranyul. Ezzel
szemben annak megallapitésat kérem, hogy mind az elséfoku birésag, mind az itélétabla, mind
a Kuria olyan sulyosan megsértette a re4 iranyado eljarasjogi — kiilondsen a bizonyitasi eljaras
lefolytatisara és a felek nyilatkozattételi Jogaira vonatkozé — rendelkezéseket, hogy ezaltal
megfosztottak engem azoktél a perjogi eszkdzoktol, amelyek révén érvényesithettem volna az
engem ért személyiségi jogi jogsérelem miatti jogos igényemet.



A kozvetlen eljarasjogi jogsértéseket az elso fokon eljaré Fovarosi Torvényszek kovette el. Az
ezt kovetden eljaro fellebbviteli birésagok a tébbszori jogsértést nem vitattdk ugyan, azonban
azokat az {igy érdemére kihatdssal nem biré jogszabalysértésnek tekintve figyelmen kiviil
hagytak és ezzel maguk is jogsértést kivettek el.

A per targyat egy olyan, a szemeélyiségi jogaimat sért6 alperesi kozlés képezte, mely a birdsagok
allaspontja szerint azért mindsiilt jogszerti véleménynyilvanitasnak, mert a kzlésnek volt egy
olyan valés ténybeli alapja, amelybdl okszerii kovetkeztetésként levonhaté az alperesi
vélemény. Az alperes ilyen elézményként az MNB alapitvanyrendeléseit jelolte meg. Az
elsdfokil birdsag igy e korben hivta fel bizonyitdsara az alperest, mégpedig annak a
bizonyitasara, hogy az oksagi kapcsolatra (v§. alapitvanyrendelés) vonatkozdan tett
tényallitasok tekintetében a tijékoztatasnak megfelelé bizonyitékait terjessze eld. (vo.:
»--miszerint az oksagi kapcsolat ereddje egyrészt a rokonok felmeriilése a Magyar Nemzeti Bank
kornyezetében, illetve az alapitvanyrendelés, illetve az alapitvanyokkal kapcsolatos politikai
nyilatkozat, miszerint elveszti a kizpénzjellegét az alapitvanyi pénz, illetéleg, hogy ez akkor a
politikai kozélet egy vagy 16bb témdjat képezte és ilyen értelemben a politika irant érdeklédok
szemszdgébdl kiztudomdsi: ténynek tekinthetd...”—1d. 19.P.22.709/2016/4. sz. jk. 11. oldal 4.
bekezdés)

Az alperes tehat erre a bizonyitasra volt kitelezett, a bizonyitas sikertelensége pedig az 6 terhére
esett. Ennek megfelelén az alperes e korben eszk$z61t bizonyitékainak fogyatékossaga, illetve
az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljaras jogsérté hibai csakis az iigy érdemére kihatassal bir6
koriilményeknek mindsiilhetnek.

Az eljaré birdsagok azonban szamos eljarasi hiba mellett figyelmen kiviil hagytak, hogy az
alperes a perben nem bizonyitotta az oksagi kapcsolattal 6sszefliggd bizonyitasi kotelezettség
korében adott birdi felhivasban megjelolt valamennyi kériillményt. (A kdzlés okséagi alapjanak
igazolasa hianyaban az alperesi védekezés e korben nem veheté figyelembe, s a kifogasolt
kozlés jogszerli vélemény-jellegének megallapitasira nem keriilhetett volna sor.). Ennek
ellenére olyan, az alperes szamara kedvezd déntést hoztak az iigyben, melyet az elozetesen
kiosztott bizonyitési teher alapjan csak akkor hozhattak volna meg, ha az alperes bizonyitasa
sikerrel jar.

A kiosztott bizonyitasi teher birésagok altal valé negligilisa nem pusztin mérlegelési kérdés,
hanem a peres felek egyenliségének megkérdijelezését és a tisztességes eljaras kovetelményétol
valé eltérést jelenti. Ezzel kapcsolatba utalok az Eurdpai Unié Birésaganak kovetkezetes
esefjoganak, mely egyrészt a magyar belsd jogban is érvényesiil, masrészt a tagallamok kozos
alkotmanyos értékrendjét rogziti. A Birdsag esetjoga alapjan a tisztességes eljarashoz valé joghoz
kapcsolédé kivetelmények betartisa érdekében fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi
elemekrdl, mind pedig az olyan jogi kérdésekrdl tudomast szerezhessenek és megvitathassak
azokat, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol meghatarozoak (lasd ebben az értelemben a
C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra Irorszag és tirsai iigyben 2009. december 2-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-11245. 0.] 55. és 56. pontjat). Eppen ezért a birosagi eljaras tisztességtelenségét
eredményezte a jelen iigyben az el6re kiosztott bizonyitasi tehertdl valé lényeges eltérés. Ez a
tisztességes eljarishoz valo alkotmanyos alapjogom siilyos sérelmét eredményezte.

Bar a fenti koériilmény mar Snmagéban is megalapozna a tdmadott dontések megsemmisitését,
azokat szamos egyéb, szintén dnmagaban is nagy sulyu eljarasi jogszabalysértés dvezte, melyek
szintén Onalldan is — de killonGsen igy egylittesen — a tisztességes eljarashoz val6é jogom
sérelmét jelentették. Az tigy érdemére kihatassal bird és a tisztességes eljarashoz valé alapjog
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sérelmét eredményez6, egyszerre fenndllo, és igy egymas erejét fokozé eljarasi szabalysértések
a kovetkezok voltak:

-Eljérisi hiba 1.

A per soran figyelmen kiviil maradt, hogy az elséfoku birésag a 2017. februar 16. napjan
megtartott targyaldson a tényallds megalapozasahoz kapcsolodé okirati bizonyitékot a Pp.
394/B § (2) bekezdésével ellentétesen kézbesitette a részemre. Az alperes altal becsatolni
szandékozott iratot -sziinetet elrendelve- maga a birdsag szerezte be, nyomtatta ki, majd papir
alapon 4tadta a részemre. (vo.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 9. oldal 3. bekezdés) Az irat papir
alapon torténé dtadasa azonban nem mindsiilt szabdlyosan kézbesitettnek.

Mivel a Pp. szerinti elektronikus kézbesités esetén az irat tartamanak megismerésére €s arra
torténd irdsbeli nyilatkozat tételére lett volna a felperesi oldalnak lehet6sége, igy az eljarasi hiba
lényegesnek minbsiil, és az a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti.

A kézbesités szabalytalansigara a 2017. marcius 27.-én benyujtott fellebbezésemben (2. oldal
3. bekezdés) kiilon is kitértem, azonban a Févarosi [télétabla Jjogellenes indokoldssal hagyta a
hivatkozasomat figyelmen kiviil. A masodfoku birésag ugyanis az iratot a per érdemi
kimenetelére hatdssal nem birénak mindsitette, de ennek kapcsan iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a 2016. méjus 17.-i parlamenti iilés jegyz6konyvnek azért nincs jelentdsége mert az
iratesatolds arra szolgélt, hogy megéllapithatéva valjon, miszerint egy adott lilésszakon
elhangzo azonnali kérdések és valaszok nem tartoznak feltétleniil O0ssze, nem konkrétan
ugyanarra a kérdéskorre vonatkoznak. Ez a tény azonban nem szorult bizonyitasra.” (vo.: FIT
- 32.P£.20.491/2017/3-11. 5. oldal 4. bekezdés)

Ezzel szemben a parlamenti jegyzokdnyv a felperes részérél a kifogasolt alperesi felszolalas
okségi elézménye és a teljes szovegkornyezet megismerhet6sége (és igy a 2016. aprilis 21.-i
tlésen tett alperesi nyilatkozattal valé logikai osszefiiggés bemutatasa) kapcsan-, /vo.:
19.P.22.709/2016/7. sz. jk. 4. oldal 3. bek./ mig az alperes részérdl a konkrét vita hangnemének
Jellemzése /Id. v6.: 19.P.22.709/2016/7. sz. jk. 6.0ldal 4. bek./ miatt keriilt meghivatkozasra,
vagyis abban a korben, amelyre az elséfoki birdsag bizonyitési kotelezettséggel kapcsolatos
felhivasa vonatkozott.

Az irat dtadasdval nem az volt a kifogdsom, hogy az alperes papiralapon adta be, hanem hogy
azt a részemre nem elektronikusan kézbesitették, s igy nem volt médom sem annak a tartalmat
alaposabban megismerni. Egyébirant ismereteim szerint az alperes az iratot elektronikus tton
utdlag sem nyujtotta be, igy a fentiekre tekintettel a masodfoka birésag azon ,megjegyzése”
miszerint -,,..a Pp. elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo kiillonleges rendelkezései a Pp.
dltaldnos szabdlyai mellett elsédlegesen alkalmazanddk. Ez azonban semmiképpen sem
Jelentheti azt, hogy a tdrgyaldson iratot ne lehetne csatolni, pusztdn azt, hogy azt elektronikus
uton is be kell nyijtani.” - teljességgel értelmezhetetlen.

A feliilvizsgalati kérelmemben is kifogasoltam az eljarasi szabdalysértést, (v6: 2. oldal 4.
bekezdés). A jogsértést a Kuria megallapitotta, azonban arra hivatkozott, hogy .,a perbeli
jogvita érdemi elbiralisra nem volt kihatassal.” (Id.: Pfv.IV.22.463/2017/4 4. oldal 4.
bekezdés)



-Eljarasi hiba 2.

Az eljard birdésédgok azt sem vették figyelembe, hogy az elséfokl birdsag a jogi képviseldm
kifejezett kérése ellenére sem biztositott megfeleld id6t a targyalason atadott terjedelmesebb
anyag attanulmanyozasara. (vo.: ,, Kérem, hogy a birdsag biztositson hataridét arra, hogy
dinézzem a jegyzokonyvet” - FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 9. oldal 6. bekezdés)

A birésagnak a Pp 2. § (1) bekezdésében is deklaralt modon ,.az a feladata, hogy...a feleknek a
Jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idon beliil torténd
befejezéséhez valé jogdt érvénmyesitse.” Az IH 2014.28. szdmii dontésben megnyilvanuld
birdsagi gyakorlat, amely egy szinte teljesen egyezd ténybeli alapokon nyugvo iigyben
egyértelmilen kimondta, hogy ,,az eljdrds soronkiviiliségére hivatkozdssal sem mellézhetd a
tdrgyaldsra valo felkésziiléshez sziikséges ido biztositasa a fél szamara” [Pp. 96. § (3) bek.,
125. § (2) bek., 344. § (2) bek.). /Févarosi ftélstabla 2.P£.21.297/2013/5./

A megfelelé hataridé biztositasanak hidnyara a 2017. marcius 27.-én  benyujtott
fellebbezésemben (2. oldal 3. bekezdés) hivatkoztam, azonban azt a Févarosi {télstabla azzal
az értékelhetetlen indokoldssal hagyta figyelmen kiviil, hogy az ,.esetleges szabélytalansag”-
nak nincs jelentdsége az ligy eldontése szempontjabol. (vo.: FIT - 32.P£.20.491/2017/3-11. 5.
oldal 4. bekezdés)

A feliilvizsgalati kérelmemben szintén kifogasoltam az els6foku birdsag eljarasat, (vo: 2. oldal
5. bekezdés). A jogsértést a Karia is megallapitotta, azonban arra hivatkozott az itéletében, hogy
,»a perbeli jogvita érdemi elbiralasara nem volt kihatdssal.” (1d.: Pfv.IV.22.463/2017/4 4. oldal
4. bekezdés)

Azt, hogy az attanulmanyozni nem hagyott irat miért volt kiildnosen relevans, azt az el6zd
eljarasi hibaval kapcsolatos fenti okfejtésemben mar rogzitettem.

Megemlitem, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlatara tekintettel az elsOfokd birosag
jogszabaly-sértésének az sem lehet alkotmanyos indoka, ha — feltéve, hogy ez motivalta a
birosag ,,sietségét” — az eljaras gyors befejezésének céljat szem el6tt tartva nem hagyott nekem
idét az érdemi nyilatkozattételem el6készitésére. Az 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat
indokolasanak 38. bekezdése ugyanis ramutatott, hogy ,,»[/A]z ésszerii hatdridén beliili biroi
dontéshez valé alapjog érvényesiilése« kordbbi alaptorvényi fordulat tartalmat illetéen [ ... az
Alkotmanybirésdg] azt az Alkotmdany 57. § (1) értelmezésekor maga is a fair eljdrds integrdns
részének tekintette.” Ugyanezen bekezdés emlékeztetett arra, hogy ,./a] tisztességes eljdrds
kovetelményeinek széles értelmezése magdban foglalja az ésszeril iddn beliili elbirdlds
kovetelményét [...]. Az iddszeriiség kivetelménye azonban csak egy a tisztességes eljdrds elmei
koziil, amelynek érvényre juttatdsa végletekig nem fokozhato, s amely a tisztességes eljards
tovabbi szempontjai folott nem szerezhet uralkodo befolyadst, mds alapjogot pedig semmiképpen
nem sérthet” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 228.].

-Eljarasi hiba 3.

Az eljaro6 birdsagok figyelmen kiviil hagytak azt is, hogy az els6foku birdsag egyaltalan nem
kézbesitette a részemre az alperes altal 4/A/2-3. szam alatt csatolt €s a peranyag részéve tett
iratokat. Ezeket a bizonyitékokat az alperes a 2016. oktdber 25. napjan megtartott targyalason
adta at a birdsagnak, s vallalta, hogy megkiildi a részemre is. (v6.: FT -19.P.22.709/2016/4.sz.
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jk. 11 oldal 5. bekezdés: ,Hatarid6t kérek a bizonyitasi inditvany, illetve a bizonyitékok
elbterjesztésre. Egyidejiileg meg fogom killdeni a felperesi képviselének a mai tdrgyaldson
csatolt két darab cikket is.”

A bizonyitékok megkiildésére a birdsag is felhivta az alperest, s6t kifejezetten azzal, hogy
azokra észrevételt tehetek. (vo.: (v6.: FT -19.P.22.709/2016/4.sz. jk. 12 oldal 2-3. bekezdés:

. Felhivia a birésdg az alperesi képviseldt, hogy a targyalason tett oksagi kapcsolatra vonatkozo
tényallitasok tekintetében a tajékoztatasnak megfeleld bizonyitékait 30 napon beliil felperesi
képviselovel egyidejiileg kozlendben terjessze a birosag elé és kildie meg felperesi
képviselonek a tdrgyaldson csatolt két darab cikket is.”

. Felhivia a birésdg a felperesi képviseldt, hogy a bizonyitékokra vonatkozo esetleges
észrevételét és tovdbbi bizonyitdsi inditvanydt, a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliil
alperesi képviseldvel egyidejiileg kizlendden terjessze a birésdg elé.”

Az okiratokat azonban sem a birésagtol, sem az alperest6l nem kaptam meg, amit a 2017.
februar 16. napjan megtartott tirgyaldson jeleztem, azonban azt ezt kovetden sem bocsatottak
a rendelkezésemre. (vo.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 2. oldal 3 bekezdés)

A feliilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam az eljarasi szabalysértésre, (vo: 2. oldal 6.
bekezdés). A jogsértést a Kuria megallapitotta, azonban arra hivatkozott, hogy ,.a perbeli
jogvita érdemi elbirdlasdra nem volt kihatdssal.” (ld.: Pfv.IV.22.463/2017/4 4. oldal 4.
bekezdés)

Mindezek kovetkeztében a peranyagban tobb olyan okirat is szerepel, amely nem keriilt a
részemre kézbesitésre, és arra igy érdemben reagélni sem volt modom. A Pp. 3.§ (6) bekezdése
azonban garancialis jelleggel irja €l6, hogy a birdsag kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek
minden, az eljarads sordn elbterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésiaghoz
benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra - torvényben elirt id6n beliil -
nyilatkozhassanak.

A Pp. kézbesitésre vonatkozo szabéalyainak megszegése, valamint az iratok megismerésének
kizarasa, illetve az arra valo nyilatkozattétel lehetévé tételének hianya olyan lényeges eljarasi
szabdlysértésnek mindsiil, amely a birdi gyakorlat szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését
vonja maga utan. (vo.: BH 1981.78) A jogi szakirodalom is 1ényeges szabalysértésnek tekinti,
ha a feleket a tdrvényes joguktol az eljaras soran megfosztjak, vagy ezek gyakorlasat
korlatozzak. Az elséfoki birdsag eljarasa a Pp. fenti szabalyanak megsértésén til, sérti az un.
fegyver-egyenl6ség elvét és a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjogot is.

-Eljarasi hiba 4.

Az alperes az 4ltala csatolt tobb szaz oldalnyi iratban nem jelolte meg, hogy azoknak konkrétan
mely részeire hivatkozik, igy elzarta az eljaras tobbi résztvevojét attdl, hogy egyaltalan
megallapithassa, hogy az irat bizonyitasra alkalmas-e. Igy az alperes dltal A/3/1 és A/3/2. szamt
mellékletekben nem keriilt megjeldlésre, hogy azok koziil melyik okirat, melyik részére kivan
hivatkozni.

Az alperes A/3/1 szam alatt annak alatamasztasara csatolt iratokat, ,,.amit a targyalason alperes
személyesen eldadott, illetve amit a perbeli alperesi szoveg kontextusaval kapcsolatban..”
nyilatkozott. Az alperesi azonban a tirgyalason arra hivatkozott, hogy a k6zl¢s oksagi kapcsolat
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ereddje egyrészt az alapitvanyrendelés volt, masrészt pedig az, hogy allaspontjuk szerint a
Jjegybank elndkének a tudtaval és beleegyezésével beterjesztettek egy olyan jogszabalyt, amely
az alapitvanyok vagyonanak a titkositasara szolgélt. Nem 4llapithaté azonban meg, hogy akar
a becsatolt 131. és a 145. szamu Orszaggytilési Naplo, akar pedig a Térvényalkotasi Bizottsag
TAB-2/2016. és a TAB-8/2016. sz. iilésének jegyzOkdnyvei, vagy a Gazdasagi Bizottsag GAB-
3/2016. sz. ilésének jegyzokonyve alitdmasztand a fentieket. Az iratokban ugyanis nincs
megjeldlve, hogy konkrétan mely résziikre hivatkozik az alperes, de az sem deriil ki, hogy mit
igazolnak abbol konkrétan, amit a targyalason az alperes személyesen eléadott. Igy tartalmukat
tekintve sem alkalmasak az oksagi kapcsolat igazoldséra.

A/3/2 szam alatt az alperes annak alatdmasztasara kivant sajtovalogatast csatolni, hogy a perbeli
»SzOveg egy sulyos kozéleti vitanak a része, s ennek a kozéleti vitdnak olyan cselekmények
allnak a kozéppontjaban, melyekre az alperesi kifejezés alkalmazasa nem okszertitlen; tovabba
ebben a koézéleti vitaban az alperesi kdzléssel rokonértelmii kijelentések gyakran elhangoztak.”
A fenti kifogasaimat a 2017. februar 17. napjan kelt el6készité iratomban kifejezetten
sérelmeztem, és jeleztem a birdsag felé. Ezt kovetden a kifogasomat a 2017. februdr 16. napjan
megtartott targyalason tobbszor is eléadtam. (vo.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 2. oldal 1
bekezdés, és 4 oldal 2. bekezdés)

A 2017. mércius 27.-én benyujtott fellebbezésemben (2. oldal 1. bekezdés) szintén hivatkoztam
erre, azonban a Fovérosi [télétibla iratellenes indokolassal hagyta figyelmen kiviil a
kifogasomat. Arra hivatkozott ugyanis, hogy a masodfoku birdsag ,,..nem értett egyet azzal sem,
hogy az alperes altal eléterjesztett irasbeli bizonyitékok, azok terjedelme és kellden nem
koritlhatérolt jellege miatt nem veheték figyelembe.” (v6.: FIT - 32.P£.20.491/2017/3-11. 5.
oldal 5. bekezdés)

En viszont egyaltalan nem azt kifogasoltam, hogy az alperesi bizonyiték a terjedelme miatt nem
veheto figyelembe, hanem azt sérelmeztem, hogy az alperes nem jelslte meg, hogy az igen nagy
mennyiségli csatolmany koziil melyik iratoknak konkrétan mely részeire hivatkozik. Ennek
azért lett volna kiilonds jelentdsége, mert a becsatolt iratok jelentés része egyaltalan nem fligg
Ossze a jelen per targyaval. Pontositas hianyaban viszont az eljar6 birésag nem volt, és nem is
lehetett abban a helyzetben, hogy érdemben vizsgélhassa az iratokat.

A feliilvizsgélati kérelmemben is kifogdsoltam az eljarasi szabalysértést, (v6: 3. oldal 7.
bekezdés). A Kuria az itéletében a kifogdsomat nem tartotta alaposnak, mert szerinte ,,a sajto-
helyreigazitds és személyiségi jogvédelem irdnt indult perekbdl a birésignak minderrdl
hivatalbél is tudomadsa van, amelyet a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan figyelembe vehet.” (vi.:
Pfv.IV.22.463/2017/4. 13. pont)

Az cljaré birésagok jogszabalyt sértettek, amikor nem rekesztették ki a bizonyitékok korébél a
bizonyitasra egyébként teljességgel alkalmatlan iratokat.
-Eljarasi hiba 5.

A bizonyitékként becsatolt iratok jelentds része semmiben sem fliggott 6ssze a per targyaval.
(v6.: A/3/2: pl. Alakul a metrébotrany: szdzmillidrd forintért lizingelne buszokat a BKK
[2016.10.26] — www. pestisracok.hu; Ismert ellenzékiek és kormanyparti politikusok a
brokerbotrany fovadlottjdnak hivaslistajan [2016.09.05] — www.pestrisracok.hu; V4: Orban
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tréjai falova? [2016.07.25.] -Népszava; Nyilatkozatkeringd a vagyonbevalldsok koriil
[2016.02.02] - Népszava stb.)

A cikkek mas része pedig szintén nem az alperes éltal hivatkozott oksagi elézményrol szol,
hanem magarél a folyamatban lévé perr6l szolé tudésitds. (pl. Matolcsy-Béarandy-per
[2016.10.26.] — Magyar Hirlap; Matolcsy egymilliora perli Barandy Gergelyt [2016.06.08] —
Népszabadsag stb.) Ezeket a kifogasaimat a 2017. februdr 17. napjan kelt elokészitd iratomban
sérelmeztem, és jeleztem a birésag felé, majd a 2017. februar 16.-i targyalason tobbszor is
eldadtam. (vo.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 2. oldal 1. bekezdés, 4 oldal 1. s 3. bekezdés)

A 2017. mércius 27.-én benytjtott fellebbezésemben (2. oldal 1. bekezdés) szintén hivatkoztam
erre, azonban a masodfokn birdsag ezt érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgélati kérelmemben tjra hivatkoztam erre az eljarasi szabalysértésre, (vo: 3. oldal 7.
bekezdés) a Kiiria az itéletében a kifogdsommal szintén egyaltalan nem foglalkozott.

Egy tisztességesen lefolytatott eljaras soran olyan okiratok nem képezhetik a peranyag részét,
illetve azokra sem tényallast-, sem megalapozott indokolést alapitani nem lehetséges, amelyek
semmiféle modon nem allnak dsszefiiggésben a jelen iigy targyaval.

Az eljard birésagok jogszabalyt sértettek, amikor nem rekesztetiék ki a bizonyitékok korébol a
bizonyitasra egyébként teljességgel alkalmatlan iratokat.

-Eljarasi hiba 6.

A bizonyitékként becsatolt iratok jelentds részének minden mésodik oldala hianyzik. A hidnyz6
oldalakkal kapcsolatos kifogasomat a 2017. februdr 16. napjéan megtartott targyalason eldadtam.
(vé.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk. 2. oldal 1 bekezdés) Az eljaré bird rogzitette, hogy ez a
birdsagi iratok kozott is ugyanigy, azaz hiinyosan szerepel. (vo.: FT -19.P.22.709/2016/7. jk.
2. oldal 2 bekezdés)

A 2017. marcius 27.-én benyuijtott fellebbezésemben (2. oldal 2. bekezdés) tovabbra is
hivatkoztam erre. A maésodfoku birésag clismerte, hogy az ,,A/3/3. szdmu iratok részben
valéban hidnyosak, azonban kifogasomat figyelmen kivil hagyta, minddsszesen annyi
indokolassal, hogy ....a hidnyz6 iratok mell6zése nem eredményezi a bizonyitas teljes hianyat.”
(v6.: FIT- 32.P£.20.491/2017/3-11. 5. oldal 5. bekezdés)

A feliilvizsgalati kérelmemben tovébbra is hivatkoztam erre az eljardsi szabalysértésre, (v6: &
oldal 7. bekezdés), de a Kiria az itéletében szintén minden érdemi aldtdmasztas nélkiil azt
allapitotta meg, hogy ,.a csatolt iratok, fiiggetleniil attdl, hogy helyenként hianyz6 oldalakat
tartalmaznak, [...] alkalmasak voltak” bizonyitasra. (vo.: Pfv.IV.22.463/2017/4. 13. pont)

Egy tisztességesen lefolytatott eljaras sordn olyan okiratok nem képezhetik a peranyag részét,
amelyeknek minden masodik oldala hianyzik, illetve azokra sem tényalldst-, sem megalapozott
indokolast alapitani nem lehetséges,

Az eljaré birsagok jogszabalyt sértettek, amikor nem rekesztettek ki a bizonyitékok korébol a
bizonyitasra egyébként teljességgel alkalmatlan iratokat, vagy annak hianyaban nem értekelték

13



akkeént éket, hogy azok az alperes altal hivatkozott tényallasi elemek megallapitisara-, s igy az
alperesi kereseti ellenkérelem alatamasztasara alkalmatlanok.

* ¥ %

A 3174/2014. (VL. 18.) AB hatarozat értelmében ,,nem csak a bizonyitdsra vonatkozo jogszabdlynak,
de azok tényleges alkalmazdsdnak is osszhangban kell dllnia a tisztességes eljdrdshoz valé joggal.”

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
egyén autondmidjat érinti, és magaban foglalja azt is, hogy a jogvitiban érdekelt személynek
alkotminyos joga van arra, hogy iigyében a birésag eljarasi garancidkat nyijtoé keretek kozott
jarjon el és dontson [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 381.; lasd még: 294/D/2004.
AB hatéarozat, 2008, 2081, 2083-2084]. Azaltal, hogy a fentiek szerint a jelen alkotmainyjogi
panaszom elézményét képez6 polgari perben eljiré mindhdrom birdsiag sorozatosan figyelmen
kiviil hagyta a peres eljaras garancidlis szabilyait, egyértelmiien megsértették a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogomat.

Csak kiegészitésként jegyzem meg, hogy az elséfoki birdsig lényeges eljarasi szabalysértését
egyébirant még az sem teszi lényegtelenné, ha a szabélysértéssel érintett eljarasi cselekmény
ill. bizonyiték azt ezt kdvetden eljaro biroi forumok utélagos megitélése szerint valdban nem
lett volna relevans a per szempontjabdl. Amennyiben ez a téves a logika ugyanis elfogadhat
lenne, akkor példaul a tanacsvéaltozast kisvetd iratismertetés elmaradasa esetén sem kellene az
eljarast megismételni, ha a masodfoku birdsag allaspontja szerint az ismertetni elmulasztott
iratoknak ,,a per eldontése szempontjabol nincs relevancidja.” Az eljarasi szabalyok a konkrét
perbeli Utmutatdsukon tilmenden olyan garancidlis tartalmat is hordoznak, ami az eljard
birésagok éltal sem tehetd zéardjelbe.

b.) Az eljaré birésagok megsértették az emberi méltésagomat és az abbél fakado johirnévhez és
becsiilet védelméhez flizéd6 személyiségi jogaimat.

Az eljar6 birésagok alapjogi jogsértéssel hagytak figyelmen kiviil, hogy a lopas allitisa mind a
bizonyithatosagi teszt, mind az itélkezési gyakorlat szerint tényallitisnak mindsitl, amiben
Jjogagaktdl fiiggetleniil azonos a birdsagok allaspontja, s igy nem csak polgari jogi, hanem
biintetdjogi védelmet is kaphat az, akit lopassal vadolnak meg. Ez igy van akkor is, ha a kiozlés
koziigyet érint, igy pusztin a kozéleti jelleg, kozéleti kontextus nem teszi jogszeriivé a lopas

allitasat.

A Févirosi [téltabla FIT-H-PJ-2014-338. sz4mu hatarozata példaul kifejezetten kozpénzekkel
kapcsolatos, kozéleti szereplok kozotti tigyben sziiletett, amelyben a birdsag megallapitotta a
Johirnév sérelmét amiatt, hogy az alperes azt allitotta, hogy ,, a vdros jelenlegi vezet&i mar (6bb
éve lopnak, csalnak, hazudnak”. A Szegedi {télétabla pedig, a SZIT-H-PJ-2012-124. szamu
dontésében szintén kozéleti kérdések kapcsan minbsitette jogsértd tényillitdsnak azt a kozlést,
hogy ,, talicskaval lopta a vezetéség a pénzt”. A Féviarosi [télotabla FIT-H-PJ-2012-22. szamu
hatdrozata szerint a téblabirésdg méasok mellett a ,..lop, csal, hazudik.” Kkifejezést is
személyiségi jogot sért6 kozlésnek tekintette.

Az EBH 2014.B.16. szam dontésben megnyilvanuld birdi gyakorlat szerint ,,a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényallitds, nem pedig véleménynyilvénitis - s ezért ragalmazast valdsit
meg - valamely kozszereplorol (polgarmesterr6l) a tevékenységét ismertetd kiadvanyban
w~Fatolvajldsok” cimsz6 alatt annak allitasa, hogy nevezett masokat megrdviditett vagy dolgokat
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tulajdonitott el. Ugyanigy tényallitas a kdzszerepld tevékenységével sszefiiggd olyan tartalmu
kozlés is, mely szerint , el nem végzeit munkdért idegenek vettek fel Osszegeket”. Ugyanezt
tAmasztja ala szamos tovabbi egyedi hatarozat mellett a BH 2011.7.186. szamu dontés is, amely
kimondja, hogy ,,a kozszereplével kapcsolatban olyan tényre utalo kifejezések napilapban,
olvaséi levélben valé kizlése, amelyek - valésaguk esetén - alkalmasak a kizszerepld ellen
biintetdeljdrds inditdsdra, tilmegy a szabad véleménynyilvanitds alkotmdnyos szabadsdgan, s
nagy nyilvdnossdg el6tt elkovetett rdgalmazds biincselekményének a megadllapitasara adhat
alapot..” (Legf. Bir. Bfv. 1. 227/2010.)

A fenti itéletek tiikrében teljes mértékben téves a masodfokii birésig azon hivatkozasa, hogy azért
nem jogsérté az alperesi kozlés, mert ,,..az alperes nem azt dllitotta, hogy a felperes egy konkrét
vagyontdrgyat valakitél elvett azért, hogy azl eltulajdonitsa, azaz nem a Btk 370. $-ban
rogzitett ténydllds megvaldsuldsdval vddolta a felperest.”, hanem ,..a lopds kifejezés ebben az
dsszefiiggéshen a felperesi rokonsdggal érintett alapitvanyi kozpénzfelhaszndlds erdleljes
kritikdjdt titkrézi...” A hivatkozott jogesetekben szereplo kozlések érdemi tartalmukat tekintve
ugyanis nem kiilonboznek a jelen perbeli esettol, hiszen azokban sem azt allitottak az alperesek,
hogy egy konkrét vagyontargy keriilt volna eltulajdonitasra, mégis mindenhol jogsértonek
mindsitették a jelen pernél talan még enyhébb forméban kozolt kifejezéseket is. A masodfoki
birésag a gyakorlatot teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, az érdemi alapjukat tekintve
hasonlé jogesetekkel teljes mértékben ellentétes dontést hozott, és az ezzel kapesolatos indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. A joghiztonsag siilyos és nagyfoka sérelmével jar, amennyiben
a jelen iigyben a fenti dontésekkel ellentétes itélet marad hatalyaban, kiilndsen, ha annak érdemi
indokat az eljaré birésagok nem is rogzitik.

Az tn. bizonyithatésagi teszt egyértelmiien alitamasztja, hogy valétlan tényallitas tértént, hiszen
az alperes altal allitott kozpénz ellopasa elvi sikon objektive bizonyithat6. Olyannyira, hogy
éppen e tények bizonyitasa trténne meg, ha a vélt bincselekmények ténylegesen megtorténtek
volna, és azokkal kapcsolatban biintet eljaras indulna. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 37.
bekezdése is azt rogziti, hogy amennyiben egy allitis igazsagtartalma legalabb részben
ellenérizhetd, igazolhaté akkor tényallitasrél van szé. Az 7/2014. (111 7.) AB hatarozataban pedig
az Alkotmanybirésag is megerdésitette, hogy a kizéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a
hamis tényallitiasokkal szemben.

A bizonyitékokat kirivéan tévesen értékelte a masodfoki birdsag, amikor nem vette
figyelembe, hogy maga az alperes jelentette ki, hogy ,,a tények ezek”, igy a szovegkidrnyezet
alapjan is egyértelmii, hogy az alperes ténykdzlésként tette meg az allitasat. Az alperes kozismert
jogasz, orszaggyiilési képviseld, aki biintetojogot is oktat, amit figyelembe kell venni a
kifogasolt kozlés megitélése soran. Az alperes biintetéjogasz mivolta és ismertsége kiilonos
nyomatékot ad a kijelentésének és egyértelmiien abba az iranyba hat, hogy a hétkdznapi
emberek az altalam kifogasolt jelentéstartalmat tulajdonitsak annak, és ténykozlésként
értékeljék az allitdsat.

Alapjogi jogsértést kovetett el az eljard birésag azzal is, hogy a masodlagos kereseti kérelmem
szerint véleménynyilvanitasnak tekintett alperesi nyilatkozatot jogszeriinek mindsitette.
Amennyiben a kifogésolt kozlés véleménynek mindsiil, Ggy az vélemeénykeént is személyiségi
jogot sért. Ez kivetkezik az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatirozatabél, mely kizarja a
kizarolag a célszemély lejaratasara iranyulo, sértd kifejezéseket a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébdal.
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A birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a véleménynyilvanitas is jogsérté, ha minden ténybeli
alapot nélkiilozve dnkényesen fejez ki elmarasztalé értékitéletet (BH 2003/407) és_nem felel meg
az itéletalkotas elemi szabalyainak.

Az alperes a kozlése oksagi eredGjeként elsGsorban azt jeldlte meg, hogy az MNB
alapitvanyokat hozott létre, illetve, hogy el6terjesztésre keriilt egy olyan jogszabdly, amely
megitélése szerint az alapitvanyok vagyonanak a ,titkositasara” szolgalt. Ennek kapcsan
viszont tényszertien megallapithaté, hogy az alperes altal kifogasolt jogszabalyt nem én
alkottam, hanem a Parlament, és a tdrvényjavaslatot sem én terjesztettem eld. Abbél a
kériilménybél tehat, hogy egy orszaggyilési képviseli inditvany (]I 22pjsn 2
Parlament egy tobbek altal ténylegesen vitatott jogszabalyt fogad el, az MNB pedig alapitvanyokat
hoz létre, az arisztotelészi logika és az elemi itéletalkotas szabalyai szerint nem kévetkezik
okszeriien, hogy engem és csalidomat a kozpénzek ellopasaval lehessen vadolni, vagy akiresak
dsszefiiggésbe hozni.

A birosag csak azt allapitotta meg, hogy az alperesi kozlés koziigyet érintett és volt egy torténeti
eldzménye, amivel kapcsolatban megfogalmazta a kijelentését az alperes. Ez azonban nem
elegendd ahhoz, hogy az alperesi kozlés jogszerli, és ténylegesen okszerli véleménynek
lehessen tekinteni. Azt is vizsgalni kellett volna, hogy az elézménybél a logika szabailya
szerint valéban okszeriien kivetkezhet-e az alperesi kozlés. A masodfoki birosag az
elsofok birésaghoz hasonldan nem vezette le kdvethetd méodon, hogy az alperes éltal a
nyilatkozata oksagi el6zményként megjelolt koriilményekbsl hogyan kovetkezik okszeriien
akar csak vélekedés szintjén is, hogy én és csaladom a kézpénzt elloptuk volna.

Az okszeriiség vizsgalata kapcsan megallapithaté, hogy a birdésagok alapjogsértéen nem
tulajdonitottak jelentdoséget, a 2016. aprilis 21-i parlamenti iilés jegyzokionyve 10. oldalaban
foglaltaknak. Az alperes ugyanis azt mondta, hogy: ,, Azt gondolom, hogy a jegybank vezetdinek
rendkiviil nagy szerencséjiik van, hogy az Alkotmdnybirésdg ezt a hatdrozatot hozia, hiszen, ha
6 is megallapitja, hogy ezek a pénzek nem mindsiilnek kizpénznek, akkor —ahogy annak idején

Epviseld ur elmondta — egy 230 millidrdos sikkasztds, vagy hiitlen kezelést sikeriilt volna
elkiveniiik. Ugyhogy ez aldl ugy timik mentesiilni fognak.” Ezen alperesi kijelentés alapjan
egyértelmii, hogy az egy honappal kés6bb egy mdsik iilésen tett vitdban ugyanezen ligy kapcsan
annak az alperesi kijelentése, hogy || N rokonai ellopték a kézpénzt, az nem
okszerii kozlés, hanem okszeriitlen és onkényes kijelentés.

Az alperesi kozlés véleményként is jogsért6, mivel éncéli, s az dncéli sértegetés, vadaskodas,
becsmérlé kijelentés a becsiiletben megnyilvanulé személyhez fitiz6dé jogot sérti. A masodfokii
birdsag jogellenes modon figyelmen kiviil hagyta a kozlés dncélu jellegét alatamaszté bizonyitékot
is. Az alperes a felszolalasiban egyértelmien arra utalt, hogy a célja nem az MNB
milkodésének, igy mikodtetésének kritikdja, hanem kimondottan az én személyemet tdmadja.
(vo.: ,Tudja, nem a Nemzeti Bankot tamadiuk, elnék uir, hanem ont és az on intézkedéseit, és ez
oridsi kiilonbség, tudja?! Ugyanis nem a Nemzeti Bank munkatdrsai vagy dltalaban a Nemzeti
Bank lopta el a kozpénzt, hanem on és az 6n kdrnyezele, és az dn csalddja.”)
A fentiek értelmében a megtamadott dontések targyat képezd kozlés:
1. elsédlegesen tényallitdsnak mindésiil, mely valdtlan (és amelynek bizonyitasara a per
alperese kisérletet sem tett);
2. maésodlagosan — feltéve, de meg nem engedve, hogy a szabad bir6i mérlegelés korébe
belefér egy egyértelmii tényallitds véleménynyilvanitasnak valé minésitése — olyan
oncélu sértegetés, amely minden valos ténybeli alapot nélkiiloz.
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A perbeli kozlés mindkét esetben az emberi méltésagomat sérti, ugyanakkor az emlitett okokbol
(valtlansag, illetSleg valés tényalap hidnya) nem segiti el a koziigyek megvitatasat, ezért
megfogalmazdja sem hivatkozhat a vélemény-nyilvénitashoz valé szabadsagéra, amely miatt
ezt tlirndm kellene. Ahogy az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy ,.az emberi méltosdg
alkotmanyos helyébdl [...] egyenesen kovetkezik, hogy az, még a kitintetett szereppel bird
véleményszabadsdgnak is korldtja leher” (7/2014. [111.7.] AB hatarozat, Indokolés [43]).

A megtimadott itéletek sértették az emberi méltésighoz valé jogomat, amiért
megtagadtak télem a jogorvoslatot az emberi méltésagomat sérté kizléssel szemben. Még
a szolasszabadsagnak tdg teret add nemzetkozi jogi gyakorlatbél és a magyar
Alkotménybirésag gyakorlatdbol sem kovetkezik, hogy el kellene tiimdm, hogy nyilvénosan,
¢s minden tényalap nélkiil kozpénzek ellopasival vadoljanak meg. Ahogy azt az
Alkotmanybirosag megéllapitotta ugyanis, ,,a csak és kizdrdlag az érintett személy lejaratdsdra
iranyulo, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitdshoz valé
Jog gyakorldsdanak alkotmdnyosan védett kérébe” (1/2015. [1. 16.] AB hatarozat indokolas [35]
pontja). A jelen esetben eljart birosagok alapjogsértd modon kényszeritettek egy ugyanigy
leirhato, 6ncélu sértés eltlirésére.

Egy masik hatarozataban az Alkotméanybirdsag — utalva az idézett AB hatarozatara — kimondta,
hogy ..[a]z Alaptirvény IX. cikk (4) bekezdésébél is kitiinden az emberi méltésdghdl fakado
becsiiletvédelem, jo hirnév és az dllami intézményekbe vetett kizbizalom a véleményszabadsdg
és igy a koziigyeket érinté szélds alkotmdnyosan igazolhaté korldtjdt jelenti. Nyilvanvals
emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsdgdval él, aki a mdsik személy
emberi mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl sulyosan bdnté, vagy sérté
kifejezéseker.” (13/2014. [IV. 18.] AB hatarozat, Indokolas [29] pont). Ez a gyakorlat
kelloképpen alatdmasztja, hogy a megtémadott dontések az emberi méltésaghoz valé jogom
sérelmét eredményezték azzal, hogy az alperes siilyosan bantd, minden valdsagalapot
nélkilozo, lejarato célu kozlésének szabad utat biztositottak.

Végil utalok arra, hogy a biincselekménnyel valé alaptalan megvadolas, vagy akarcsak annak
sejtetése az EJEB gyakorlata szerint sem élvezi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkének védelmét. Utalok itt a Constantinescu v. Romania (28871/95 sz., 2000. Junius 27.)
itéletre, amelyben a strasbourg-i birésag nem allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének
megsertését egy olyan lgyben, amelyben a roman birdsagok — egyébként biintetdjogi
szankcidban is — marasztaltak egy szakszervezeti képvisel6t, amiért az mas kozszerepléket
sikkasztoknak nevezett, holott ennek nem volt tényalapja. A Bir6sag szerint ha a kozlést tevé
célja pusztan elmarasztalé értékitélet megfogalmazasa lett volna, ezt anélkiil is kifejezhette
volna, hogy a kritikdjanak céltablajaul szolgalo személyt biincselekmény elkdvetésével vadolja
meg. EbbS] kovetkezden a jelen tigy alapjat képezd polgari perben — ahol még csak nem is
biintet6jogi szankciok kiszabasa volt a tét — az eljard birosagok még az egyébként radikalisan
(és egynémely itéletében vitathatéan) sz6lasszabadsag-parti ETEB mércéjét figyelembe véve is
alapjogsértd médon nem adtak védelmet az emberi méltosagomnak.

Az alperesi kozlés koriilményeibdl, tartalmabél, kifejezésmodjabol  egyértelmiten
megallapithaté, hogy az alperes cselekvésége, szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy
sérelmet okozzon nekem, igy magatartisa tilmutat azon a sziikséges és ardnyos mértéken,
amellyel még jogszeriien korlitozhatok a kozéleti szereplék személyiségi jogai. Ahhoz, hogy az
alperes orszaggyilési képvisel6ként a kdzpénzeket ellendrizhesse, és kritikat fogalmazzon meg,
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nem sziikséges, hogy minden ténybeli és oksagi alap nélkiil engem és csaladomat kozpénzek
cllopasaval vadoljon meg. Az alperesi kozlés objektive alkalmas arra, hogy emberi
méltésdgomat sértse, igy emiatt a személyiségi jogaim védelme e kdrben korlatokba nem
iitkzhet. Az alperesi kizlés tiirésére kizszereploként sem vagyok koteles.

A L kozpénz ellopasanak™ a hétkoznapi és jogi jelentéstartalma azonos, fiiggetleniil attél, hogy
a biintetdjogi tényallasnak mi a pontos megnevezése. A hétkdznapi ember a tényként allitott
kozpénz ellopasa alatt egyértelmiien biincselekményt ért, nem pedig az ,.erkoles szabalyaival
ellentétes modon torténd kozpénzkezelést” - ahogy erre mar csak utblagosan, védekezése
keretében hivatkozott az alperes. Még akkor is, ha a lopassal vadolds nem egy konkrét
vagyontargy eltulajdonitasara vonatkozik.

é E '! -! ! ! ’ !!'!! !

a.) Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b.) Jelen beadvanyomhoz 1. szdmi mellékletként csatolom a jogi képviselomnek adott iigyvédi
meghatalmazast.

c.) fng nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozhatok
legyenek. Az e korben tett nyilatkozatomat 2. szdmii mellékletként, kiilon is csatolom.

d.) Az érintettséget alatamaszté dokumentumokat 3. szdmui mellékletként csatolom.

Budapest, 2019. majus 24. Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu: Ugyvédi meghatalmazas

2. szamu: Nyilatkozat az inditvény €s a sze
3. szamu: Erintettséget alatamaszto dokumentumok
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