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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Varga Zs. Andras és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Buczké Péter iigyvéd, Buczké Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva, az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria
Pfv.IV.22.463/2017/4. szamd itéletének az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott
bir6sagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligy tényalldsa szerint az inditvanyozénak mint a Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) elnckének a béremelése, valamint az MNB alapitvdnyrendelése, azok miikddése és gazdal-
koddsa, a miikddés és gazdalkodas nyilvanossaga és megismerhetGsége, tovabba a szerz6d6 feleinek a megva-
lasztasa 2016-ban kozéleti vita trgydt képezte, az a napi sajté vezetS témdja volt. Az alapligy alperese mint
orszaggy(lési képvisel6 2016-ban azonnali kérdés formajaban tébbszor is kérdést intézett az inditvanyozéhoz
az Orszaggy(lésben, amelyekben vitatta az MNB alapitvanyaival kapcsolatos torvényjavaslatokat, az alapitva-
nyok szerz6d6 feleinek megvalasztasat és az inditvanyozé MNB-t6l szarmazé havi bérének emelését (az ugyan-
is 2016. mdjus 6-atél havi brutté 5 millié forintra emelkedett). Kérdéseiben erdsen kritikus hangvételt lit6tt meg:
igy példaul 2016. majus 17-én ,Rokonok?” cimmel tett fel azonnali kérdést az inditvdnyozénak. Ebben tobbek
kozott a VS.hu valamint egy gazdasagi tarsasag ligyét, az inditvanyozé unokatestvéreinek személyét, és e sze-
mélyeknek az MNB alapitvanyaihoz kot6d& kapcsolatat, az 6 pénziigyi érdekeltségiiket, valamint az inditva-
nyozé gyermekéhez vald kapcsolatukat érintette. Az inditvanyozo vélaszéban politikai timadasnak mindsitette
a kérdést, amelyet botranyosnak, tartalmaban pedig bloffnek tartott. Az alapiigy alperese viszontvélaszdban
kifejtette, hogy 6 nem az MNB-t tdmadja, hanem az inditvanyozé személyét, aki — véleménye szerint — csalad-
javal egylitt kozpénzt lopott az MNB alapitvanyainak létrehozasaval, amelyet a lopason kiviil az inditvanyozo
nézeteinek er@szakos Uton torténG népszerdsitésére haszndlt fel — emiatt pedig le kellene mondania. Az MNB
alapitvanyainak témaja, és az inditvanyozé személye 2016 tovabbi részében is a sajté érdeklGdésének homlok-
terében maradt, és az alapiigy alperese is tovabbi kérdéseket tett fel részére az Orszaggy(lésben.

A 2016. mdjus 17-én feltett kérdésben megfogalmazottak miatt az inditvanyozé keresettel fordult a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amelyben azt dllitotta, hogy a kérdésben szerepld allitasok
tényallitasok voltak, amellyel az alapligy alperese megsértette a johirnevét. Masodlagos kérelmében pedig azt
kérte, hogy amennyiben a torvényszék a kérdés tartalmat véleménynyilvanitdsnak tekinti, akkor a becsiiletének
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sérelmét dllapitsa meg. Keresetében az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az alapligy alperese altal feltett
kérdésben megfogalmazottak valétlan és sérté tényallitasok voltak, igy nem tekinthetGek szabad, politikai véle-
ménynyilvanitasnak. Ezen dllitdsok kétségteleniil negativan befolyasoltdk az inditvanyozé tarsadalmi megitélé-
sét, igy alkalmasak voltak a személyébe és a tisztségébe vetett bizalom megingatdsara. Emellett kiemelte azt is,
hogy ha véleményként tekintenénk a kérdés szerinti allitasokra, azok akkor is indokolatlanul sértéek, bantéak,
tartalmuk szerint pedig pusztan 6ncélt vadaskodasok, becsmérlések volnanak. Ezek pedig tdlmutattak még
a kozszereplSk részérgl megkovetelt magasabb tiirési kotelezettség hatdran is (kiilondsen az arra torténd utalas,
miszerint az inditvanyozo rokonsaga is kzpénzt lopott).

Az alapligy alperese ellenkérelmében kiemelte, hogy az elhangzott allitasokat szovegkornyezetiikben kell értel-
mezni, amely keretében egyértelmden tagabb jelentéstartalmat hordoznak: nem biintetGjogi dogmatikai jelen-
tésében kell ugyanis értelmezni a lopas szét, hanem sokkal inkabb a felmeril6 visszassagokra torténd ravilagi-
tas keretében. Az alapiigy alperese szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kijelentések akkor
hangzottak el, amikor az MNB alapitvanyainak lgye és az inditvanyozé rokonainak vagyonosodasa a kdzbe-
széd targya volt. A bir6sagnak pedig az allitasok kapcsan az okszer(ségi lancolat meglétét kell vizsgdlnia, amely
tekintetében azt is figyelembe kell venni, hogy ez id6ben targyalta az Orszaggy(ilés a témaval Osszefliggd tor-
vényjavaslatokat is, amelynek jogszer(iségét az ellenzék, és igy az alapligy alperese is vitatta. A lopas sz6 hasz-
nalataval pedig az alaptigy alperese tulajdonképpen arra utalt, hogy bizonyos vagyonok cseréltek tulajdonost.
lgy bar sz6haszndlata valéban utalt biincselekmény elkévetésére, valéjaban mondandéja nem lépte tdl a véle-
ménynyilvanitas hatdrait.

A torvényszék itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elsG fokd itélet utalt az Alkotmanybirésag
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdban kimondottakra, amely szerint a kozéleti szereplGknek, a kozéleti vitak szaba-
dabb folyasa érdekében szélesebb kdrben kell tirnitik a megfogalmazott kritikdkat. Ezzel 6sszhangban a koz-
életi szereplGknek a tilzo, felfokozott hangulatd véleményeket is tdrnitik kell, akkor is, ha azok tevékenységiiket
negativ modon értékelik, kozéleti szereplésiik miatt ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik. A torvényszék itéletének meghozatala sordn figyelemmel volt
a PK. 12. szamu allasfoglaldsara is, és ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy az alapiigy alperese eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének. A csatolt sajtocikkek és az Orszaggy(lési Napl6 alapjan ugyanis egyértelmd,
hogy a kérdésben szerepl6 téma ez id6ben orszdgos jelentdségi politikai, kozéleti vita targya volt, és a kérdés
feltevésekor, valamint az év kés6bbi szakaszdban is meghatdrozta a kozbeszédet. Az inditvanyozé pedig, mint
az MNB elndke kétségtelenlil kozszerepld, és a kérdésben megfogalmazott MNB alapitvanyokkal 6sszefiiggés-
ben is kiemelt szerepe van. Az els6foku itélet a kérdés tartalmat véleménynyilvanitasnak mindsitette, ugyanis
azok tényekbdl levont okszerl kovetkeztetések voltak, amelyek kétséget kizar6an értékitéletnek mingsiilnek.
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével Gsszefliggésben pedig kifejtette, hogy a kérdés és az arra adott valasz
egy politikai vita keretében volt értelmezhetd, rdadasul a politikai vita f6 helyszinén, az Orszaggy(ilésben zaj-
lott, a vita masik szerepl6je pedig szintén kozszerepld volt. Ezen tények pedig a demokratikus kdzvélemény
kialakitasa szempontjabol kiemelt jelentGséglek, igy a birdsag arra jutott, hogy jelen tgyben az inditvanyozé-
nak nem adhat jogvédelmet, a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis ebben az esetben megel6zi az inditva-
nyozé személyiségi jogainak védelmét.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozo6 fellebbezéssel fordult a Févérosi [tél6tablahoz (a tovabbiak-
ban: itél6tabla), amely az els6foku itélet érdemi részét helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy véleménye szerint a torvényszék itélete megalapozat-
lan és jogszabdlysértd volt, mivel az els6fokd birésag a jogszabalyok megsértésével dllapitotta meg a tényallast,
abbdl helytelen jogi és ténybeli kovetkeztetéseket vont le, valamint tévesen értelmezte és alkalmazta az anyagi
jogszabdlyokat is. Ezen felll a torvényszék mérlegelése is jogsértd volt, tovabba indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. Kifogdsolta azt is, hogy a torvényszék olyan alperesi bizonyitékokat fogadott el, amelyek alkal-
matlanok voltak, rdadasul ezeket a jogszabalyokkal ellentétesen kézbesitette az inditvanyozénak, és nem adott
elegend§ id6t azok attanulmdanyozasara, ami pedig sértette a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat. Felleb-
bezése szerint a torvényszék a bizonyithatdsagi tesztet se vette figyelembe, tovabbd masodlagos kereseti kérel-
mét sem birdlta el. Fellebbezése tovabbi részeiben kereseti kérelme indokait ismételte meg.

Az itél6tabla itélete indokoldsdban kifejtette, hogy nem osztja az inditvanyozénak az eljaras szabdlytalansagara
irdnyul6 érveit, az eljaras ugyanis a jogszabalyok betartasaval és figyelembevételével zajlott. Nem értett egyet
az itélétabla a fellebbezés azon részével sem, miszerint az alperesi bizonyitékok a terjedelme és a nem kellGen
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korilhatarolt jellege miatt nem lettek volna figyelembe vehetGek. Az itél6tabla ezért hangsilyozta, hogy a tor-
vényszék a tényallast teljes korlen feltarta, és a vonatkozé jogszabdlyok korét is helyesen dllapitotta meg.

Ezt kovetSen az itélStdbla a vitatott kérdés tartalmanak értékelésével foglalkozott, amely keretében megallapi-
totta, hogy egy nyilvanos kozlés megitélése soran elséként mindig arrél kell donteni, hogy a kozlés koziigyek-
ben valé megszolalast, kozérdek( vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. Ennek megitélése pedig a kdzlés média,
tartalma, koriilményei, annak targya, valamint kontextusa alapjan donthetd el. Ha e koriilmények alapjan a koz-
lés érinti a kozligyek szabad vitatdsat, akkor az automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb
szint( oltalmat élvezi. Az alapligyben az itélGtabla szerint sem volt kérdés, hogy mindkét fél kozéleti szerepld,
igy a vitatott kozlés tekintetében csak azt lehet vizsgdlni, hogy az alperesi felszélalds kozligyet érintett-e, volt-e
aktualitasa, és hogy a kijelentés sértette-e az inditvdnyozé emberi méltésagat. Ezek tekintetében az itélGtabla
kiemelte, hogy az elséfoki birdsag helyesen itélte meg az tigyet. Az alperesi bizonyitas alapjan ugyanis megal-
lapithatd, hogy a vitatott felszélalas idején annak targya (az MNB alapitvanyok, és az MNB elnokének fizetése)
a politikai élet, a sajtéérdekl&dés, és a parlamenti vitanak is a kozpontjaban volt, olyannyira, hogy az érintett
torvényjavaslatot az Alkotmanybirésag is vizsgélta a 6/2016. (IV. 6.) AB hatérozatdban. gy egyértelmien kije-
lenthetS, hogy az alapiigy alperesének felszélalasa nem volt 6ncéld.

Az itél6tabla e korben azt is kiemelte, hogy az alperes kérdésnek, felszélalasanak tartalma egyértelmden véle-
mény volt, hiszen az inditvdnyoz6 személyét és tevékenységét kritizalta. Az inditvanyoz6é magatartasanak mi-
nGsitése (miszerint azt az alperes lopdsnak tartotta) pedig az itél6tabla szerint a fizetése emelésére, az MNB
alapitvanyainak kozpénzfelhasznalasara, és a hozza kothet6 személyek kedvezményezettségére iranyult.
Az itél6tabla is Ggy itélte meg ezek alapjan, hogy a PK. 12. szamd dllasfoglalasa szerint a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, és szovegkornyezetiikben, tarsadalmi kozfelfogasukban kell értékelni. Az itél6tabla azt
is értékelte, hogy a kritika az Orszaggy(ilés iilésén hangzott el, ami a politikai diskurzus legnyilvanvalébb szin-
tere, igy az azt figyelemmel kisérdk is tisztaban vannak azzal, hogy az ott elhangzé allitasoknak minden eset-
ben politikai célja, jellege van. Rdadasul a vita jellege és helyszine miatt az inditvdnyoz6 minden kritikdra
azonnal, és nagy nyilvanossag el6tt reagalhatott, igy a vitat hallgaté pro és kontra érvek alapjan donthetett an-
nak eredményérél. Mindezek alapjan az itélStabla Ggy itélte meg, hogy bar az alperes sz6hasznalata kétséget
kizaréan tilzé volt, az mégis egyértelmiien a véleménynyilvanitas korébe vonhatd, és igy az inditvanyozénak
azt tlirnie kellett.

1.3. A joger6s itél6tablai itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuridhoz.
A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Itéletének indokolasaban a Kdria kifejtette, hogy az inditva-
nyozénak a feliilvizsgdlati kérelemben is megismételt érvelése, miszerint az alperesi bizonyitékokat nem meg-
felelGen kézbesitette a birésdg a részére, és igy azt nem tudta attanulmdanyozni, nem megalapozott, mivel
azoknak nem volt érdemi kihatasuk az eljarasban hozott dontés tartalmadra. Az tigy érdeme tekintetében a Kdria
is megerGsitette, hogy az inditvanyozé és az alperes is egyértelm(en kozszerepl6nek mindsithetd, valamint azt
is, hogy az alperes felszélaldsa egy olyan témakorben tortént, amely akkor a kozvélemény széles érdeklGdésé-
re tartott szamot. E tekintetben pedig irrelevans az inditvanyozé azon érvelése, hogy az alperes dltal csatolt
terjedelmes iratanyagban nem jelolte meg konkrétan, hogy mely részek bizonyitjdk kozvetlenil a téma aktuali-
tasat. Azzal is egyetértett a Kiria, hogy az alperes csupan a kdzbeszéd targyat képezd informaciok alapjan
fejtette ki a témdban az elmarasztal6 véleményét, amelyben — az ligy Osszefliggéseire rdvilagitva — felszélitotta
az inditvanyozot a lemondasra. A Kiria a lopas kifejezés megitélése, és az elmondottaknak a szévegkornyezet-
re és az Osszefliggésekre figyelemmel valé értékelése tekintetében is osztotta az itélGtabla allaspontjat. Emellett
kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan is kiilonos védelmet kdvetel az olyan vélemény, amely
a kozuigyek vitatasara, vagy a kozhatalom gyakorldsdra iranyul, vagy épp a kozéletben szerepet véllalé szemé-
lyek tevékenységét érinti. Ezen vitdkban pedig a kellemetlen, éles, adott esetben igazsdgtalan tdmadasok is el-
hangozhatnak.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kérte a Kdria
itéletének (és az elsG, valamint a masodfokd birésagi dontések) megsemmisitését, mivel az allaspontja szerint
az sérti az Alaptorvény Il. cikkében és a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 szerint az eljar6 bir6sdgok sdlyosan megsértették a bizonyitasi eljaras lefolytatasara iranyul6
szabalyokat (mivel elmondasa szerint 6t megfosztottak azoktdl a perjogi eszkdzoktsl, amelyekkel az 6t ért sze-
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mélyiségi jogi sérelmet bizonyithatta volna), emiatt sériilt a fegyverek egyenlGségének elve a peres felek kozott
(tobbek kozott azaltal, hogy a kiosztott bizonyitasi tehert6l a birésagok indokolas nélkil eltértek). Véleménye
szerint 6 teljes mértékben eleget tett a bizonyitdsi kotelezettségének, szemben az alperessel (akit a torvényszék
felhivott annak bizonyitasara, hogy az MNB alapitvanyrendelésével Gsszefliggésben az inditvanyozét milyen
felel&sség terheli — ennek azonban az inditvdnyozé szerint az alapligy alperese nem tett eleget), mégis ellene
dontottek a birésagok. A fegyverek egyenl&ségének sérelmét valositotta meg allaspontja szerint, hogy szabdly-
talanul (bizonyos esetekben pedig egyaltalan nem) kézbesitették szamdra az alperesi inditvanyt (illetve egyéb
bizonyitékokat), és késébb a kérése ellenére sem kiildték azt (azokat) meg — az eljarasi szabdlyoknak megfele-
I6en — részére. Kifogasolta tovabba az inditvdnyoz6 azt is, hogy nem biztositott kell6 id6t a birdsag szamara
az iratok dttanulmanyozdsara és a valaszadasra, tovdbba nem rekesztette ki a birésdg az alperesnek az ligyhoz
nem kapcsol6do, részben értelmezhetetlen bizonyitékait (amelyeknek egyes oldalai hidnyoztak). Sdlyos hiba-
nak tartja az inditvanyozé azt is, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az alapligy alperese olyan bizo-
nyitékokat nyujtott be, ahol nem jellte meg pontosan, hogy azon iratokbdl melyek az lgyre relevans részek,
allitasok. Ezen szabalytalan bizonyitds alapjan pedig a birésagok szamara kedvezétlen itéletet hoztak. Ugy véli,
hogy a perbeli bizonyitdas és a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog 0sszefliggései olyan alapvet6 alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdést vetnek fel, ami indokolja alkotmanyjogi panaszdnak érdemi elbiraldsat és az annak val6
helyt adast.

Az inditvanyoz6 a fentiek mellett hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az eljaré birdsagok tévesen itélték
meg az emberi méltésaganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak kollizigjat, és allapitottak meg, hogy
a kérdéses felszolalassal szemben nagyobb tirési kotelezettsége volt. Véleménye szerint az eljar6 birésagok
azzal sértették meg az emberi méltésagat, hogy véleménynek mindsitettek egy nyilvanvalé tényallitast (amely
szerint az alapligy alperese lopassal vadolta meg az inditvanyozot), amely egyértelmdien valétlan volt. Emellett
problémasnak tartja azt is, hogy egy személyeskedd és sért6 dllitas eltlirésére kotelezték 6t az eljard birdsagok
(holott llaspontja szerint az egységes birésagi gyakorlat szerint a lop, csal, hazudik kifejezések egyértelmden
személyiségi jogot sért6 kozlések). Véleménye szerint a birdsagok azt sem vették figyelembe, hogy az alapiigy
alperese nem bizonyitotta allitdsainak okszerGségi dsszefiiggéseit. Ugy véli, hogy a vele szemben megfogalma-
zott allitasok tallépték az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl fakado tdrési kotelezettség hatdrat, és ezért
az alperes felszélalasa mindenképpen tdlmutat a kozszerepl&k személyiségi jogainak szlikségességi és aranyos-
sagi korlatozhat6saga hataran.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd6 jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag



(18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2432 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont.
Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontések meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz t6bb — az inditvanyozé altal vélt — eljarasi szabaly megsértése miatt is dllitotta
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. E korben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfoga-
dott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette tobbek kozott:
3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélta érdemben
az inditvanynak azon részét, amely a bizonyitasi tehertdl val6 indokolatlan eltérést, az alperes bizonyitasi ko-
telezettségének megsértését, vagy épp az eljaré birésagok altal figyelembe vett bizonyitékok (az alperes altal
nem pontosan megjeldlt bizonyitasi érvek, vagy épp a bizonyitékként értékelt okirat hianyos oldalai) elfogadott-
saganak indokolatlansagat allitotta.

1.4. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés-
nek tekinthetd, hogy az eljaré birésagoknak az inditvanyozo6 altal kifogasolt eljarasa (miszerint az iratokat részé-
re nem vagy nem megfelel6 médon kézbesitették, valamint, hogy nem volt kell§ ideje azokat attanulmdnyozni,
és azokra vélaszt adni) sértette-e az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogdt, és hogy ezen
kifogasolt cselekmények befolyasoltak-e az ligyben hozott jogerGs dontés kimenetelét. Emellett szintén vizsga-
landd, hogy az eljaré birésagok figyelembe vették-e az ligy eldontése soran az Alaptorvény IlI. cikkébdl és
a IX. cikk (4) bekezdésébdl fakad6 szempontokat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény II. cikke, IX. cikk (4) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes” {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ birésagok ha-
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taskorét az eldttik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmdnybirésag els6ként az inditvanynak az Alaptorvény II. cikkét, vala-
mint a IX. cikk (4) bekezdését érinté részét birdlta el. E tekintetben az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatabél
az alabbiak kiemelését tartotta fontosnak.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott infor-
macio, felszélalds vagy egyéb kozlés a kdzélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik.
E korben a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,a szélasszabadsdg kiilonle-
ges védelmet kovetel akkor, amikor kdziligyeket és a kbzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a koz-
életben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasdban résztvevs személyek vé-
delmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlikebb kor( korlatozdsa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl ad6dé alkotmanyos kdvetelményeknek” {7/2014. (lll. 7)) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ugyanez
a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,lal kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszer(en kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem dllitha-
t6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — koz-
lést e szempontok szerint kell megitélni” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszhangban, kordbban mar tobb alkalommal is vizsgalta, hogy miképp old-
hat6 fel a széldsszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorl6 személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizid.
A 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszdlalast, a koz-
érdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggésben. Maso-
dik lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a koziligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhat6. Végil vizsgalni kell, hogy
a korldtozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsdag mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas
jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrdl
esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiiletét
kell-e el6térbe helyezni. E kdrben a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat elfogadhaténak tartotta az dnkormanyzati
jegyz6t ,hazudozo6 aljas hitvanynak” titulalé vélemény biintetGjogi tildozését, ugyanakkor a 3236/2018. (VII. 9.)
AB hatarozat (gy foglalt allast, hogy az érintett személy ,poliphoz tartoz6 személyként” valé feltiintetése nem
|épi tdl a szolasszabadsag hatarat, igy a vadlott becslletsértésben valé marasztaldsa sérti az Alaptorvény IX. cik-
két.

2.2. A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitds szabadsaganak Utkdzése soran nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a véleménynyilvanitas soran haszndlt, az érintett becsiiletét sérté kifejezés 6nallé informa-
cios értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informaciés érték nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem
mozditja el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét. Erre tekintettel rogzitette
az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, hogy a ,csak és kizarélag az érintett személy lejaratasara irdnyuld, egyfajta
szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotmanyosan
védett korébe” {1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Hasonléan foglalt allast a 3093/2019. (V. 7.) AB
végzés is, amely kimondta, hogy ,[hla a kifejezés nem a kdzhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztin
az emberi méltésagot sértG személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet si-
kerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmére” {3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[15]}. Ezzel szemben, ha a kifejezés nmagaban informacids értékkel bir, és mindez a kozligyek megvitatasaval
Osszefiigg, akkor a kozlést a széldsszabadsag legmagasabb szintl védelme illeti meg {13/2014. (IV. 18.) AB ha-
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tarozat, Indokolas [39]}. Ezekben az esetekben a sért§, erGs kifejezések a védelmi korbe tartoznak, a vélemény-
nyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen magva jelenti: ha a kifejezés mar az érin-
tett személy emberi mingségét kérdGjelezi meg. Azt, hogy mely kifejezések kérddjelezik meg az emberi
mindséget, az eset kontextusaban kell vizsgalni; nem csupan a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni,
hanem azt kell vizsgalat ald vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kdzlés a sértett szemé-
lyi, tarsadalmi helyzetét.

Nem csupan azok a kozlések tartoznak ugyanis az Alaptorvény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a koz-
ugyek (valamilyen intézkedés, esemény) megvitatasara vonatkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan sze-
mélyt itélnek meg, aki részt vesz a koziigyek alakitdsdban. Ezzel kapcsolatban a 7/2014. (lll. 7)) AB hatarozat
ramutatott, hogy ,[a] kozéleti szereplSkre vonatkozé beszéd mindazondltal a politikai véleménynyilvanitas koz-
ponti alkotéeleme. A kozligyek megvitatdsdnak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelent8s részben éppen abbdl all-
nak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemzGen a sajton keresztiil — résztvevék egymas elkép-
zeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig
alkotmdnyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a koziligyek
alakitasdban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangu
— kritikaja” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

2.3. Jelen tgy vonatkozdsdban megdllapithaté, hogy az eljaré birésagok az Alkotmanybirésag fentiekben is
Osszegzett gyakorlatat teljes mértékben figyelembe vették az alapiigy alperesének felszélalasa, és annak tartal-
manak megitélése soran.

A birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az alapiigy alperese (aki maga is koziigyekben nyilvanult
meg, a kozéleti vita f§ helyszinének szamité Orszaggy(ilésben, és statusza alapjan is kdzszereplének mindsiil)
a kozuigyek megvitatasdval kapcsolatba hozhat6an fejtette ki a véleményét az inditvanyozordl, és a kozéleti vita
targyat képezd ligyekbdl levont kovetkeztetése alapjan fogalmazott meg — kétséget kizardan tilz6 — véleményt
réla. Az alapiigy alperesének ezt a magatartasat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonban dltalanossdgban
védi, és a birésagoknak a fenti szempontok alapjan kellett mérlegelniiik, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy
korlatozasahoz fliz6dik-e erésebb érdek.

A konkrét ligy vonatkozasaban mindebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozo6t személyében sért6 kifejezés
(az alperes felszélalasanak targyat képezé ligyekkel kapcsolatban lopasnak mindsitett inditvanyozéi magatartas)
kozlése abban az esetben élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét, ha dnmagdban a kozlés informacids
tartalommal bir, és a kozligyek megvitatasdhoz hozzdjarul. E korben a birésagok feladata annak megitélése,
hogy az alapiigy alperese altal haszndlt kifejezés az objektiv mérlegelés alapjan mennyire sérté. Az Alkotmany-
birésag azt vizsgalhatja feliil, hogy a bir6sdg a tdmadott dontésben alkotmdnyos szempontok figyelembe véte-
lével mérlegelt-e, és hogy a mérlegelés eredményeképp nem jutott-e olyan kovetkeztetésre, ami az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sértené.

A fentiek megitélése sordn, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben az eljaré birésagoknak azt is fi-
gyelembe kellett venniiik, hogy az inditvanyozé és az alapligy alperese kozotti vita az Orszaggy(lésben zajlott,
amely a parlamenti vitdk f& helyszine, és mint ilyen, a parlamenti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek
tekinthetd, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csatorndkon keresztiil torténg véleménynyilva-
nitds csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, azaz a vitaban részt vevéknek altalanossagban is nagyobb
tlrési kotelessége van a megfogalmazott kritikdkkal szemben.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a Kiria (és az tigyben elsG- valamint masodfokon eljéré birésag) a tamadott
dontésében figyelembe vette, hogy az alapiigy alperese a koziigyek vitatasaval osszefiiggésbe hozhaté médon
fogalmazott meg biralatot a kozéleti szerepl&nek mingsithetd inditvanyozé személyére vonatkozdan, tovabba
az is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdgat ilyen esetben a személyiség védelme érdekében korlatozni lehet.
Utobbi esetében azonban a Kiria elvégezte az Alaptorvénybdl eredd mérlegelési kotelezettségét, és a mérle-
gelés eredményeképp megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alapiigy alperesének véleménynyilvanitasat tdr-
ni volt koteles.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a Kdria dontésével nem sértette meg az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikké-
ben, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében rogzitett jogat.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint6 — az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint érdemben vitathat6 — részét vizsgalta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy megalapozott-e az alkotmdnyjogi panasz azon része, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban latja, hogy a torvényszék nem megfelelGen vagy egyaltaldn nem kézbesitette a részére az alpe-
res ellenkérelmét illetve az eljaras soran az egyes bizonyitékokat, és tobbek kdzott ezaltal, nem volt kell§ ideje
azokat attanulmanyozni és azokra vélaszt adni. Ezt a sérelmet pedig az itél6tabla és a Kdria sem orvosolta.

E korben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban is vizsgdlta a tisztességes eljaras
(fair trial) kovetelményét, igy tobbek kozott a 3064/2019. (Il 29.) AB hatdrozatban is. E dontésében is megerd-
sitette a testiilet, hogy a tisztességes (hat6sdgi és birésagi) eljaras kvetelménye ,olyan mindség, amelyet az el-
jards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes” {3064/2019. (Ill. 29.) AB hatarozat, Indokolas [14], tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [401}. EbbSl azonban egyenesen kovetkezik, hogy 6nmagaban egy részkérdés elmaradasa
vagy nem megfelel§ médon torténé megval6suldsa nem feltétleniil eredményezi az eljaras tisztességének meg-
sértését.

Az inditvany altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban kifogasolt eljarasi cselekmények
tekintetében az inditvanyozé is kiemelte, hogy azok még az els6fokd eljarasban zajlottak. Az inditvanyozé
mind a fellebbezésében, mind pedig a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az elséfokd eljaras soran tortént
nem megfelelG kézbesitésre, és arra, hogy emiatt nem volt kell§ ideje reagalni a kézbesitett iratokra. Ezen elja-
rasi kérdések tekintetében tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inditvanyozé ezen elja-
rasi szabalysértéseket nem a masodfokd, és nem a jogerds kuriai eljards tekintetében allitotta. Az ugyan kétség-
telen, hogy sem az itél6tdbla, sem pedig a Kiria nem itélte alaposnak az inditvanyozé erre iranyul6
fellebbezését illetve feliilvizsgalati kérelmét, azonban egydttal az is vitathatatlan, hogy a masodfokd-, valamint
a fellilvizsgalati eljaras mar Ggy zajlott le, hogy az inditvanyozé ismerte az alperesi ellenkérelmet, és az Gsszes
alperesi bizonyitékot is, és azokra a fellebbezésben megfelelGen reagdlni is tudott. A masodfokd birésagnak
pedig teljeskoriien lehetGsége lett volna feliilbirlnia az els6fokd dontést, amennyiben az inditvanyozo6 felleb-
bezésének (amely mér az iratok teljes ismeretében irédott) helyt adott volna. Igy az Alkotmanybirésag az indit-
vanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érintd, jelen pontban vizsgdlt része tekintetében megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé 4ltal sérelmesnek tartott eljdrdsok Osszességében nem befolyasoltdk érdemben
az eljaré birésagok itéletének tartalmat, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

4. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria itélete nem sérti az Alap-
torvény Il. cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

A birésagoknak arrél kellett allast foglalniuk, hogy a széldsszabadsdg hatdlya ald tartozik-e, és ha igen, akkor
védett, megengedett szélas-e a kovetkezd kifejezés: ,Tudja, nem a Nemzeti Bankot tdmadjuk, elndk dr, hanem
ont és az 6n intézkedéseit, és ez oriasi kiilonbség, tudja?! Ugyanis nem a Nemzeti Bank munkatdrsai vagy dlta-
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laban a Nemzeti Bank lopta el a kozpénzt, hanem 6n és az 6n kornyezete, és az 6n csalddja. Ezt tudom csak
mondani, semmi bloff nincs ebben, elndk dr. Sajnos azt tudom mondani, hogy a tények ezek.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezése soran kiilonbséget tesz
a ténykozlés és értékitélet kozott. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat értelmében a kiilonbség |ényege nem az,
hogy a hamis tényallitasokndl nem kell figyelembe venni a széldsszabadsag melletti érveket, hanem abban,
hogy specialis, a korlatozast az értékitéleteknél szélesebb korben lehetévé tevé mércéket kell alkalmazni.
A kozigyekkel osszefliggésben a kozhatalom és a kdzszereplSk biralata korében a valétlan tényallitasok is
a sz6ldsszabadsag hatdlya ala tartozhatnak, de a hamis tényallitast rosszhiszem(ség esetén nem védi az Alap-
torvény {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan azt kellett eldonteni, hogy a bir6sagoknak az az értelmezése, hogy a kifoga-
solt kifejezés védett, Gsszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével. A sérelmezett kifejezés félre-
érthetetlentl tényallitast tartalmaz, ezt hangsilyozza annak utols6 mondata is. A becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitasa pedig nem élvezi, mert nem élvezheti a véleményszabadsag oltalmat, ha a tényeket allité vagy
hiresztel§ tudta, hogy kozlése valdtlan, avagy a valétlansagrél azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint
elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. A jelen esetben fel sem meriilt, hogy a kozlés nem valétlan.
Nem mertiilt fel az sem, hogy a tényt allité személy kell§ koriiltekintéssel jart volna el.

Ezért az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével az az értelmezés all 6sszhangban, amely szerint a jelen esetben
a tényallitas félrevezets, megtéveszts, vagyis rosszhiszemd. Erre figyelemmel, minthogy kiviil esik a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak védett korén, az Alkotmdnybirésagnak a sérelmezett bir6i dontést meg kellett volna
semmisitenie.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztosi-
tott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

Azokban az ligyekben, amelyekben a véleménynyilvanitas szabadsaga és a johirnévhez val6 jog 6sszeiitkdzése
valosul meg, — azaz az elddntend6 kérdés, hogy melyik alapjognak kell engednie a masik javdra — kozponti
jelentGsége van a kozlés jellegének.

Allaspontom szerint az alapiigyben eljaré birésagok nem folytattak le az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 vizs-
galatot arra vonatkozoéan, hogy a kifogasolt kozlések ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Ennek
kovetkeztében helyteleniil értékelték és mindsitették értékitéletnek az alapiigy alperese altal kozolt azon kije-
lentést, hogy az inditvanyozo a kdrnyezetével és csaladjaval egylitt kozpénzt lopott el. Marpedig: ,Az értékité-
letekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas Gtjan
igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hi-
resztel6 nem tudott a hamissagroél és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

Nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak — a tobbségi hatdrozatban foglaltakkal szemben — meg kellett volna
allapitania, hogy a kifogasolt kozlés helyes értékelése: ténydllitas. E dontés meghozatala 6sszhangban van az al-
kotmanybirésagi gyakorlattal is, ugyanis az Alkotmanybir6sdg korabban egyértelm(ivé tette: ,a kozéleti vita
soran elhangzottak biralatként, avagy tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsol6do jogalkalmazéi jogér-
telmezés kozvetleniil befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsagdnak gyakorolhatésagét és tényleges érvé-
nyesiilését. A koziigyeket vitaté szélas mindGsitése soran tehat a szakjogi szabalyokkal egyidejiileg és azoktdl
elvalaszthatatlanul, kdzvetleniil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is. [...] Az Alkotmanybir6sag ennek
megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontd értékelést it el, amelyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve végsG soron maga nydjt garanciat arra, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak absztrakt alkotmanyos mércéjétél nem szakad el a konkrét tigyeket elbi-
ralé jogalkalmazéi gyakorlat.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}
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[51]1 Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna megallapitania az tigyben azt, hogy
a kifogasolt kozlés tényallasként valé mindsitése all 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ennek megfelelGen az tigy-
ben tdmadott bir6sagi dontések megsemmisitését kellett volna kimondania az Alkotmdnybirésdgnak.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1058/2019.



