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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1367/2017.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. térveny 151. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 178. § 31. pontja, tovabba a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 20.K.33.278/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel6jén (dr. Szeiler Ugyvédi Iroda — 1051
Budapest, Vigyazo Ferenc utca 6. 3. emelet 4., dr. Szeiler Nikolett Uigyvéd) keresztil az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az addzas rendjérdl szélo
2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 151. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint
178. § 31. pontjanak, tovabba a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag
20.K.33.278/2016/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, mivel a hivatkozott Art. rendelkezései, valamint a kifogasolt itélet az inditvany
szerint sérti az Alaptorvény B) cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdését.

1. A panasz alapjaul szolgal6 alaplgy el6zményének tényallasa szerint 2016-ban az
inditvanyozo részére az adohatdésag 292613 Ft visszatéritenddé ,Unios
vambevételek”-rél rendelkezett. Ezt kovetéen azonban a 2016. januar 27-én kelt
7576331224 szamu végzésében az adohatosag az Art. 151. § (2) bekezdése altal
szabalyozott visszatartasi jog gyakorlasa keretében a felperes koztartozasainak
rendezésére a fenti 6sszegbdl 2000 Ft-ot visszatartott, amely fellebbezés hianyaban
jogerdssé valt.

A fentiekre figyelemmel az alaptigyben els6fokon eljaré6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdésaga (a tovabbiakban: elséfoki addhatdsag)
Adoalany-nyilvantartasi Osztalya a 2000652426 szamu hatarozataban 2016. marcius
16-ai hatallyal az inditvanyozét torolte a ,Mindsitett Addzdi Adatbazisbdl”, az
indokolas szerint azért, mert az Art. 178. § 31. pontjaban meghatarozott mindsitett
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adozdkra vonatkozd jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg — ugyanis az allami
addhatdsag eléviilési idon belll végrehajtasi eljarast inditott ellene.

1.1. Az els6fokd hatarozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amely
soran a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (a tovabbiakban:
masodfokd addhatdsag) 2016. junius 28-an meghozta a 2061026431 szamu
hatarozatat, amelyben az elséfokd addhatésag hatarozatat helybenhagyta. Ebben a
masodfokld addéhatdsag kifejtette, hogy az allami addhatdsag eléviilési idon belll
végrehajtast inditott az inditvanyozdval szemben, igy az Art. 178. § 31. pontja szerinti
feltételeknek mar nem felelt meg, ezért a ,Minésitett Adézoi Adatbazisbol” valo
torlése jogszer( volt, hiszen ezen szabalyozas kégens, méltanyossag alkalmazasara
nem ad lehetéséget. Az inditvanyozd azon érvelésére, amely szerint
adofolyoszamlajan dsszességében tulfizetés allt fenn, a masodfokd addhatosag ugy
reagalt, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 ado-visszatéritésre valik jogosultta, de
valamely adénemben tartozasa all fenn, az adéhatosag a tartozas 6sszegéig élhet a
visszatartasi jogaval. A visszatartasi jog azonban végrehajtasi cselekménynek mindsul.

1.2. Az inditvanyozo a masodfokd addéhatésag hatarozataval szemben a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag) fordult.
Keresetében el6adta, hogy adofolydszamlajan 2016. januar 27-én 23 059 351 Ft
tulfizetés mutatkozott. Ezzel egy idében egyetlen addénemben (a szakképzési
hozzajarulas) mutatkozott 2 000 Ft addzdi tartozasa, amit az adohatdsag visszatartasi
joganak gyakorlasaval 2016. januar 28-an rendezett. Az inditvanyozé ebben az
id6szakban nemcsak a mindsitett ad6zdi adatbazisban szerepelt, de megbizhatd
adozdénak is mindsult. Keresetében arra hivatkozott, hogy véleménye szerint az
adohatosag csak adoétartozassal szemben indithat végrehajtasi eljarast, ennek
Osszegével azonban csokkenteni kell ugyanazon addhatdsagnal nyilvantartott
tulfizetést. gy &llaspontja szerint az & addszamlajan nyilvantartott 23 059 351 Ft
tulfizetést kellett volna csokkenteni a 2000 Ft-os adoétartozasa Osszegével, a
végrehajtasi eljaras foganatositasa nélkiil. Alldsspontja szerint az Art.-ban is a netté
adotartozasbol kell kiindulni a késedelmi kamat szamitasanal, azaz az Art. szerint
nemcsak egynem( adénemben jelentkezd tulfizetés 6sszegét lehet az addtartozas
0sszegével csokkenteni, hanem egy masik adénemben torténd tulfizetés dsszegét is.
Ugyancsak hivatkozott arra, hogy a kdztartozasmentes addzoi adatbazis is a nettd
adodtartozas fogalmat hasznalja. Mindezek alapjan allaspontja szerint a masodfoku
adohatosag jogellenesen gyakorolta visszatartasi jogat, mivel értelmezése szerint
nem volt addtartozasa a jogszabalyok alapjan, tekintettel arra, hogy 23 059 351 Ft
tulfizetése volt. Véleménye szerint abban az esetben sem foganatosithatott volna vele
szemben végrehajtast az adohatdsag, ha adotartozasa elérte volna a 10 000 Ft-ot,
mivel megbizhaté ad6zdnak mindsllt, és ebben az esetben automatikusan megillette
volna a részletfizetés kedvezménye. Méltatlannak tartotta, hogy 2 000 Ft adotartozas
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miatt, elézetes felszdlitds nélkil foganatositott vele szemben végrehajtast a
masodfokl addhatdsag. Keresetében leirtakon tul a targyalason azt is kiemelte, hogy
a nyilvantartasbol valé torlés miatt biztositékadasi kotelezettsége keletkezett az
Ugyletei lebonyolitasa soran, amely munkajat nagymértékben megnehezitette.

A masodfoky adbdhatésag a targyalason valtozatlan formaban tartotta fenn
hatarozatat. Allaspontja szerint a visszatartasi jogot az Art. szerint gyakorolta, ami az
Art. 151. § (2) bekezdése szerint végrehajtasi cselekménynek mindésil, és emiatt az
inditvanyozd6 mar nem felelt meg az Art. 178. § 31. pontjaban eldirt mindsitett
addzokra vonatkozo feltételeknek, igy ezen nyilvantartasbol tordlni kellett. A
masodfokd addhatdsag utalt tovabba arra is, hogy ha nettdé modon kellene szamolni
az adotartozast, akkor ezt az Art. vildgosan rendezné (erre azonban nem kertiilt sor),
tovabba arra is, hogy a részletfizetésnek sincs relevanciaja, mert annak engedélyezése
nem automatikus, azt az ad6zdnak kell kérelmeznie.

A birdsag a keresetet elutasitotta. ftéletében a birdsag kiemelte, hogy a jogszabalyi
kdrnyezet alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a visszatartasi jog gyakorlasa
vegrehajtasi cselekménynek mindsil. A birésag hangsulyozta, hogy amennyiben az
adozdénak valamilyen adénemben adotartozasa all fenn, akkor az addhatdsagnak
nincs mas valasztasa, mint hogy az adozo tulfizetésébdl az addtartozas Osszegét
visszatartsa, és ezzel az adotartozast rendezze. A birdsdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a masodfoklu adohatésag elévilési idon belll végrehajtasi
eljarast inditott az inditvanyozé ellen, aki igy mar nem felelt meg az Art. 178. § 31.
pontjaban rogzitett feltételeknek, amely miatt 6t a nyilvantartasbél tordlni kellett. Az
itélet kilon kiemelte, hogy a visszatartasi jog gyakorlasa soran az adéhatdsag nem az
adozo folydszamlaja nettd mdédon meghatarozott 6sszegét vizsgalja, hanem azt, hogy
az addzénak az adéfolydszamlaja valamely adonemében all-e fenn olyan tartozasa,
amelyet az ad6zo6 az esedékességkor 6nként nem teljesitett. Az itélet rogzitette azt is,
hogy a visszatartasi jog gyakorlasarél az inditvanyozot elézetesen nem kellett kiilon
értesiteni, csak az azt elrendel6 végzéssel, amely ellen pedig az inditvanyoz6 nem élt
fellebbezesi jogaval. A birosag a masodfoki adohatésaghoz hasonloéan kiemelte,
hogy a részletfizetés engedélyezése nem tekintheté automatikusnak. Mindezek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy a masodfoki adohatosag sem eljarasi, sem
anyagi jogszabalysértést nem kdvetett el, igy az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban arra hivatkozott, hogy a tamadott Art. rendelkezések, valamint a
kifogasolt itélet sérti az Alaptorvény B) cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, valamint a
XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az Art.
inditvanyaban tamadott rendelkezéseinek az lett volna a helyes ertelmezése, ha az
adohatosag csokkenti a 23 059 351 Ft-os tulfizetés Osszegét a 2000 Ft-os
addtartozas mértékével. igy véleménye szerint az adohatdsag jogszabaly-ellenesen
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gyakorolta visszatartasi jogat (inditott ellene végrehajtasi eljarast), és ennek
eredményeként jogszabaly-ellenesen torolte 6t a mindsitett adozoi nyilvantartasbol.
Alldspontja szerint ezt erésiti meg az Art. adoigazolasok kiallitasarél szél6
szabalyozasa is, valamint az is, hogy az Art. a késedelmi pétlék szamitasanal is netto
szamitasrél beszél. Az inditvanyozé szerint a ,Mindsitett Adozéi Nyilvantartas” Art.-
beli szabalyaibdl véletleniil maradhatott ki azon kitétel, miszerint a visszatartasi jog
gyakorlasa nem mindsil végrehajtasi eljarasnak (hasonléan az Art. 6/A. §-a szerinti
megbizhatd addzdra vonatkozo kritériumokhoz), igy ezen Art. rendelkezés véleménye
szerint Alaptdrvény-ellenes.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Art. érintett rendelkezései esetében az lenne az
idealis megoldas, ha az Art. kimondana, hogy az adéfolydszamlakat netté mddon kell
szamolni, nem pedig addénemenként. Visszatartasi jogat pedig csak akkor
gyakorolhatna az addéhatosag, ha egy adott adofolydszamlan fennalld tartozast az
adofolyoszamlan fennalld tulfizetésbdl nem sikerilt rendezni, vagy ha a visszatartasi
jog nem mindsiilne végrehajtasi cselekménynek.

A fentieken tul az inditvanyozé el6adta, hogy az Art. inditvanyban tamadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikkét, mivel jogbizonytalansagot teremtenek
és kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok és a jogalkalmazo szervek magatartasat.
Emellett az inditvanyozo allaspontja szerint az Art. érintett rendelkezései
diszkriminativak, mivel alkalmazasuk altal harmadik személy iranyaba azt a latszatot
engedi kelteni, mintha az inditvanyozénak tényleges és jelentds adotartozasa allna
fenn. Ezaltal pedig a vevék és szallitdk negativan itélik meg 6t. Ugy véli, hogy ezért az
Art. vizsgalt szabalyai a tisztességes eljarashoz vald jogot is sértik.

Az inditvany a tamadott itélet Alaptdrvény-ellenességét abban latja, hogy a birdsag
nem értékelte azt a tényt, hogy az inditvanyozénak csak 2 000 Ft addtartozasa allt
fenn. Allaspontja szerint ugyanis, ha tartozasa elérte volna a 10 000 Ft-ot, akkor
automatikusan jart volna neki a részletfizetési kedvezmény, aminek kdévetkeztében az
addhatdsag visszatartasi jogat sem gyakorolhatta volna. Igy azonban nem élhetett
ezzel a lehet6séggel, ezért véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdéset.

A tamadott itélettel Osszefliggésben az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy
Alaptorvény-ellenesnek tartja az adohatosag tevékenységét, mivel a végrehajtasi
eljaras meginditasa el6tt — bar erre a jogszabaly lehet6séget ad az addhatésagnak —
nem hivta fel erre az inditvanyozénak a figyelmét, tovabba azt is sérelmezi, hogy
allaspontja szerint az adéhatésag nem méltanyosan jart el.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetden az Alkotmanybirésag fotitkara
hianypotlasi felhivast intézett az inditvanyozohoz, amelyben hangsulyozta, hogy
inditvanya jelen formajaban nem kell6en alatamasztott.

Az inditvanyozd hataridében megkiildott inditvany kiegészitésében kiemelte, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye kiterjed az egész jogrendszerre és igy minden
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eljarasra is. Allaspontja szerint bar a birdsag az Art. rendelkezéseit betartotta, de ezen
alkalmazott Art. rendelkezések sértik a tisztességes eljarashoz valdé jogot, mivel az
inditvanyoz6 egy csekély utaldsi hiba miatt keletkezett adotartozasa
kovetkezményeként szenvedett aranytalan hatranyt. Véleménye szerint az altal, hogy
a birésag anélkil alkalmazta az Art. kérdéses rendelkezéseit, hogy azokat mérlegelte
volna, nem teljesitette a birdi jogvédelem kovetelményét. A szabalyozas csak akkor
felelne meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, ha megfeleld lehetéséget biztositana a
méltanyos eljarasra. E nélkil ugyanis allaspontja szerint joghézag keletkezik, ami sérti
a jogbiztonsag kovetelményét.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az Art. 151. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint 178. § 31. pontjanak
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének, valamint a
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat, ha az lgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a
kifogasolt birdi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogat serti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

2.2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete ellen nincs helye
fellebbezésnek, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvany tehat e
tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével
Osszefliggésben terjesztett el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-
alapitott alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon bell
terjesztette el az inditvanyat, illetve inditvany-kiegészitését.

2.3. Az inditvanyozé az Art. inditvanyban tamadott rendelkezéseinek alaptdrvény-
ellenességét részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogéllamisagbdl  fakaddé  jogbiztonsag elvére  hivatkozassal  allitotta. Az
Alkotmanybirésag kodvetkezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes
esetekben, igy kiléndsen a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya
esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
olyan Alaptérvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté
{elsOként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott
megerositette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben — minimalis
terjedelemben - el6adottak nem mindsilnek az inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott joganak, igy vélt sérelmikre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

24. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz is tartalmaz ugyan az Alkotmanybirésag hataskorére,
az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozd hivatkozast, tovabba megjeldli az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett birdi dontést, valamint a
vizsgalni kért Art. rendelkezéseket is, kérve azok megsemmisitését, azonban egyetlen
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem tartalmazza az alapjog
sérelmének a lényegét, illetve ezzel Osszefliggésben alkotmanyjogilag relevans
érvelést sem fejt ki. Az inditvany tovabba arra vonatkozéan sem tartalmaz
alkotmanyjogilag relevans indokolast, hogy az Art. rendelkezései, valamint a konkrét
biréi dontés minek a folytan eredményezi a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
serelmét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-ara alapitott kérelme nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (IIL.
22.) AB végzés, Indokolas [11] pont, 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az Uigy erdemi elbiralasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az Art. ,Min0sitett Ad6zdi Nyilvantartas” szabalyaibdl véletlenil maradhatott
ki a visszatartasi jog szabalyozasa, és ezzel 6sszhangban az Art. akkor felelne meg az
Alaptorvénynek, ha kimondana, hogy az adofolydszamlakat netté modon kell
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szamolni, nem pedig adonemenként. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat az Art.
hidanyossaga vezetett az alaptorvény-ellenes helyzet fennallasahoz.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag felhivja az inditvanyozo figyelmét, hogy
,az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotdi mulasztas megallapitasat az
Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté
jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult”
{lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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