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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Korlitol l6sségii Tarsasdg (székhely: _
cgegyze SZémiﬂadészén_képviseli:_

ligyvezetd)(tovabbiakban: Inditvanyoz6)- a korabban csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselém, Dr. Szeiler Ugyvédi Iroda utjan (székhely: Budapest 1051 Vigyazo
Ferenc utca 6. 3. Emelet 4. Ajt6 képviseli Dr. Szeiler Nikolett tigyvéd ) az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditviny kiegészitést

terjesztem el az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § - a tovabb4, az Alaptérvény 24. Cikk (2)
bekezdés c) d) pontja alapjan.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés a) pontja
¢rtelmében semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést és az
Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin semmisitse meg az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi déntést. Az emlitett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvényben
deklaralt jogallamisag alkotmanyos kovetelményét is. Jogbizonytalansagot teremtenek,
kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé szervek magatartasat.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.”

»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Az Alkotménybirésag kordbbi gyakorlata ramutat arra, hogy a tisztességes eljaras
kivetelménye nem pusztin a tisztességes targyalast foglalja magaban, hanem kiterjed az
eljards egészének és egyes koriilményeinek figyelembevételére is. Minden eljarasra

vonatkozik, amely az allam demokratikus elvein &s szabalyain alapszik. Az Osszes




részletszabily betartdsa esetén, vagy csak egyes szabalyok megszegése ellenére is lehet az
eljards igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. Ennek az elvnek a megsértésével
sériil a jogéllamisdg kritériuma is, amely tartalmazza a jogbiztonsag kovetelményét. A birésag
az Art. nevezett rendelkezéseit betartotta ugyan, azonban azok beleiitkéznek az Alaptérvény
altal deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogba. Inditvanyozé 2000 forint adétartozas miatt
kertilt hatranyos helyzetbe, mikozben mas adénemek esetén 23.059.351 forint tulfizetése van.
Inditvanyozé magatartdsa jogkévetd volt, azonban egy csekély utaldsi hiba miatt aranytalan
sérelmet szenvedett el, amelybdl az kovetkezik, hogy a nevezett rendelkezések a
jogbizonytalansag talajan allnak. Egy demokratikus jogallam célja a jogkévetés elémozditésa,
tamogatésa és a jogellenes magatartas megfeleld szankcionaldsa. Inditvanyozo befizette az
adott id6szakra vonatkozo szakképzési hozzajarulast, tehat egyértelmien megallapithato
jogkoveté magatartdsa. A johiszemiiség tehat egyértelmiien megmutatkozik ebben a
magatartasban. A nemfizetés és az emlitett eset kozott jelentds kiilonbség észlelhetd, azonban
nincs eltérés a szankcié alkalmazasiban. A tisztességes eljarashoz valé jog egy olyan
komplex, abszolit jog, amely onmagaban is méltanyolds eredménye. Ez a Jjogelv specidlis
egyeéni helyzetekben alkalmazhat6, amelynek célja az ilyen sllyosan méltanytalan helyzetek

kikiiszobolése.

A tisztességes eljarashoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartisaval a birésig a
veglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotményos
kdvetelményrendszerét kielégits hatékony biréi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birdsig mit vizsgalhat feltl.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}

A birdsdg megvizsgalta a sziikséges feltételeket, &s mivel Inditvanyoz6 annak nem felelt meg,
torolte a nyilvantartasbol. A mérlegelés hidnya jelen jogszabalyi rendelkezés esetén sulyosan
sérti  a  hatékony biréi jogvédelem kovetelményét. A kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének biroi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis

jogszerliség vizsgalatira. Az a jogszabaly alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a



jogkérdésen tulmené birdi feliilvizsgélatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfeleld alkotméanyos garancidk kozotti
¢rdemi ,.elbiraldsarél” nem beszélhetiink. Tehat a jogelv, amelynek célja pontosan az egyéni
specialis helyzetek elbirdlasa, és megdvasa az ilyen stlyos joghatranyoktél nem érvényesiil.
Ebbdl kifolyolag nincs megfeleld, jogszert szabalyozas a fenti helyzetekre, tehat joghézag 4ll
fenn ezekben az esetekben. A joghézagok fennéllta azonban beletitkozik az Alaptsrvény B)
cikk (1) bekezdés jogallamisag kritériuméba. Az a szabaly, amely kégens médon,
méltanyoldsi lehet6ség kizarasaval szabdlyoz, kiszamithatatlanna teszi a jogalanyok
magatartasat €s jogbizonytalansagot eredményez.

A jogszabdlyi rendelkezés akkor felelne meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, ha a
birdsagnak vagy a hatosignak mérlegelési jogkére lenne biztositva jelen intézkedés
targyaban. Tehat az Art. 1. § (6) bekezdése, mely szerint ,,az adohatosdg koteles méltanyosan
eljarni, és ha a térvényekben, illetve e térvényben meghatarozott feltételek fennallnak, az
adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez” nincs 6sszhangban az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal. Ugyanis a birdsagnak nincs lehetdsége mérlegelni az
adohatosdg eljardsat, hiszen nincsenek biztositva ahhoz sziikséges térvényi feltételeket. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint alkotmanysérté mulasztas megéllapitasanak van helye -
a targykorre vonatkozé szabaly hianyan tal - akkor is, ha az adott targykérre szabalyozas
fellelhetd, de abbdl az alkotmanybdl levezethetd tartalmd jogszabélyi rendelkezés hianyzik
(tobbek kozott: 15/1998(V.8.)AB hatarozat).

Kiilondsen méltanytalan tovabba elézetes felszolitas nélkiill végrehajtasi cselekmény
foganatositasa egy olyan ad6zonal, akinek 20 millié forint f6l6tti tulfizetése van.

A méltanyossagi probléma orvoslasanak masik modja lenne, ha az Art. 178. § 31. pontja a
kovetkezOkkel egésziilne ki: ,, mindsitett adozo: az a véllalkozasi tevékenységet folytatd
személy, aki (amely) legalabb a mindsitett ad6zoi nyilvantartasba valé felvétel iranti kérelem
eloterjesztésének napjat megel6z6 3 éven at miiksdott, és a kérelem benyujtasat megel6zd
eléviilési idon beliil az allami adé- és vamhatdsag nem allapitott meg a terhére adohianyt, nem
inditott ellene végrehajtasi eljardst- ide nem értve a visszatartasi jog gyakorlasat-, nem allt
vagy all cséd-, felszamolasi, kényszer-végelszamolasi, illetve kényszertorlési eljaras alatt,
illetve az adoz6 egy naptéri éven beliil legfeljebb két fizetési konnyités (adomérséklés) iranti
kérelmet terjesztett el6. Az allami ado- és vamhatosdg a mindsitett adozot, kérelmére az erre a
célra létrehozott és kozzétett nyilvantartdsiaban tiinteti fel. Ha a nyilvantartisba vételt
kovetden az adozo a feltételek barmelyikének nem felel meg, az adohatosdg az adozot a

nyilvantartasbol torli,” .



A jogallamisag kritériumat sérti az, hogy Inditvanyoz6 2000 forintos adotartozdsa miatt
sulyosabb joghatranyt szenvedett el, mint 10.000 forint fol6tti adétartozas esetén. Az Art. 6/D.
§ (1) bekezdése alapjan a 10.000 forint folotti addtartozas esetén részletfizetési kedvezmény
biztositott. Inditvanyozét a biztositott jog igénybevétele esetén nem torolték volna a
Minésitett Adozok Nyilvantartasabol, és nem szenvedett volna ilyen jelentés mértékii
hatrdanyt. Azonban az Art. ezt a rendelkezést nem terjeszti ki a 10.000 forintot el nem érd
adotartozasok esetére, igy a rendelkezés stlyosan méltanytalan és a demokratikus
jogéllamisag elvébe litkozik. Ardnytalan a sérelem, hiszen kisebb tartozas esetén sulyosabb
joghatranyok kovetkeznek be, mint ellenkezé esetben.
DR. SZEILER UGYVEPI IRODA
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