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Alulírott a Korlátolt Felelősségű Társaság_(szekhely:^
éaegySkszám:- adószám: képv-sel
eKt?)'ftovabbiakban: Indítványozó)- a csatolt meghatalmazással^ igazolt jogi

K^etöm: Dr. 'Szeiler Ügyvédi Iroda út)án (székhely:^ Budapest_105^ ̂^a^o^er^utca
^^"Em^e't 4"Ajtó*kepvi~s^Íi Dr. 'Szeiler N'ikolett ügyvéd ) (1. Számú melleklet) az alábbi

-.*>

Alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elö az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § -a továbbá, az Alaptörvény 24. Cikk (2)
bekezdés c) d) pontja alapján.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az AIaptörvény 24. Cikk^) bekezclé^a) pontja
éróÍmében""semm'isítse--meg az Álaptöivénnyel ̂ellentétes jogszabályi^ rendelkezest^es^a^

24. Cikk (3) bekezdés b) pontja alapján semmisitse^meg az Alapiorvenny
eSteTbírói"dÖntést'"Az 'emlitett jogszabályi rendelkezések sértik_ az^ Alaptorvenyb^n
^eS3 jogállamiság" alkotmanyos 'kÖvetelmenyét is. Jogbizonytalanságot teremtenek,

Idszamithataüanná teszik ajogalanyok, ajogalkalmazó szervek magatartását.

A támadon jogszabályi rendelkezés és a bírósági _iteltíséróaz Alaptörvény^ ̂ kkj2)
te^zdeTszerTntre gyenlöelbánás^elvét, illetve a XXIV. cikk szerinti tisztességes hatósági

eljáráshoz való jogot.

Az állam és az adózó helyzetének a diszkrimináció-tilalom szempontjából^atómegítétóse
al^alkotmánnogijelentöségű kérdésnek minösulnek^ ezértkéquk az^A!^"^bTOSa8
Zté^e't'a'ra dózá'sJ7en'dj'eröT-sz°oló 2003. évi XCII. számú törvény (továbbiakban: Art.)

támadott rendelkezéseinek megsemmisitése tekintetében.

Az Alaptörvénnyel ellentétes, megsemmisiteni kértjogszabályi rendelkezések:
178. § 31. mwösített adózó: az a vállalkozási tevékenységet folytató ̂szemely, Ai

^y/tegalább' 'a'mÍnösitett'adózói ^^^ . va!l, ?'^te!, ";;SÜ J^^
Sszt^^aRJát'^g^ Féven át;működött^s^kérekm^^^gel^
^v'tíÍésTidö'nbelüT'az'államT adó- és vámhatóság nem állapitott meg a terhére ̂ohianyt. nem
^IeU^^hajtásT'eÜárást, ;nem^lU vagy ̂ áÍl csöd^felszámol^ ̂ ny^
^zám^, ÍlÍ^ényszertörlési eüarás alatt, mrtve^adozo^egy^n^^^
lve?fe^^fízetésÍkömyités-(adómérséklés)irántikérelmetterjesztett^^A^áll^^^^
é?lrójmhatósag7minösitett^dózót, kérelmére az erre a célra létrehozott és közzétett
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nyilvántartásában tünteti fel. Ha a nyilvántartásba vételt követően az adózó a feltételek
bármelyikének nem felel meg, az adóhatóság az adózót a nyilvántartásból törli,

2. Art. 151. § (1) Az adózó a költségvetési támogatás (visszaigénylés, visszatérités)
igénylésekor az önkormányzati adóhatóságnál az erre a célra rendszeresitett nyomtatványon
nyilatkozik arról, hogy a nyilatkozat idöpontjában más adóhatóságnál van-e esedékessé vált
tartozása, és az milyen összegű. Az önkormányzati adóhatóság az általa felülvizsgált, az
adózót megillető költségvetési támogatást (adó-visszaigénylést, adó-visszatérítést), az általa
nyilvántartott adótartozás, adók módjára behajtandó köztartozás, az adózó nyilatkozatában
vagy más adóhatóság megkeresésében közölt - más adóhatóságot megillető - tartozás
összegéig visszatarthatja, és ezzel ennek erejéig a tartozás megfízetettnek minősül.

(2)Az állami adó- és vámhatóság az általa felülvizsgált, az adózót megillető
költségvetési támogatást (adó-visszaigénylést, adó-visszatérítést), az általa nyilvántartott
adótartozás, adók módjára behajtandó köztartozás, illetőleg önkormányzati adóhatóság
megkeresésében közölt - onkormányzati adóhatóságot megillető - tartozás osszegéig
visszatarthatja, és ezzel ennek erejéig a tartozás megfizetettnek minősül.

Az Alaptörvénnyel ellentétes birói döntés: Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
20. K.33. 278/2016/4. ítélete. A jogerős ítéletet a jogi képviselő postai úton 2017. március
28. napján vette át. (2. Számú melléklet)

Inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, a biróság jogerős döntése ellen Kúria
általi felülvizsgálat lehetösége lenne számára, amelyet nem kiván igénybe venni. Perújitást
indítványozó nem kezdeményezett, az üggyel kapcsolatban semmilyen más eljárás nincs
folyamatban.

A közvetlen érintettség kifejtése

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-budapesti Adó-és Vámigazgatósága Adóalany-
nyilvántartási Osztály 3. a 2000652426 iktatószámú határozatával 2016. március 16. -Í
dátummal törölte a  Kft-t (adószám:  a minősitett adózói
adatbázisból.

A határozat indokolása szerint a törlés oka az adózóval szemben 2016.01.28-i dátummal,
7576331224 iktatószámon inditott végrehajtási eljárás.

A hivatkozott végrehajtási eljárás visszatartási jog gyakorlása volt. Indítványozó társaság
adófolyószámlájának egyenlege 2016. 01.27, -én 23.059.351 Ft túlfizetesjvolt, (3. számú
melléklet) Egyetlen adónemen mutatkozott tartozás. Szakképzési hozzájárulás adónem
egyenlege 2. 000 Ft adózói tartozást mutatott, amely a 2016. 01. 12-ibevallás (16. 000 Ft) és
azugyanazon a napon teljesitett átutalás (14. 000 Ft) eredményekéntjelentkezett.

Adóhatóság 1237580012 számú határozata a felperes számára 292. 613, -Ft visszaténtendő
.

Uniós vámbevételek"-ről rendelkezett. Az elsöfokú adóhatóság a 2016. Január 27. Napján
Ícelt 7576331224 számú végzésében a 292. 613, -Ft visszatérítendö összegböl 2000- Ft-ot az
adózás rendjéröl szóló 2003. Évi XCII. törvény 151 §-a által szabályozott visszatartási jog
gyakorlása keretében a szakképzési hozzájárulás adónemen fennállo2000~Ft~ostartozás
miatt visszatartott úgy, hogy más adónemeken ebben az időpontban 23.059.351 Ft túlfizetése
volt.

Inditványozó társaságnak hiába volt más adónemeken sok milliós túlfizetése, 2000-Ft
szakképzési hozzájáí-ulás adónemen fennálló tartozás miatt törölték a minősitett adózói



nyilvántartásból. Ennek oka, hogy az Art. 178. § 31. Pontjában meghatározott minősített
adózókra vonatkozó jogszabályi feltételeknek nem felelt meg amiatt, hogy az állami
adóhatóság elévülési időn belül végrehajtási eljárást inditott ellene.

Ugy véljük, hogy a megoldás egyértelműen az lenne, ha a törvény ez esetben is kimondaná,
hogy az adófolyószámlákat netto módon kell vizsálni, nem pedig adónemenként. Visszatartási
jogát pedig csak akkor gyakorolhatná az adóhatóság, hogy ha egy adott adófolyószámlán
fennálló tartozást az adófolyószámlán fennálló túlfizetésből nem sikerült rendezni. További
megoldás lenne, ha a visszatartási jog nem minősülne végrehajtásnak a minösitett adózók
fogalom meghatározásában.

A bírósági eljárás során, az Indítványozónak az volt az álláspontja, hogy az adóhatóság
jogellenesen gyakorolta a visszatartási jogát, mivel a jogszabály szerint adózó nem
rendelkezett adótartozással - mivel 23. 059. 351 Ft túlfizetése állt fenn . A Fővárosi

Közigazgatási és Munkaüavi Biróság keresetünket a 20.K.33.278/2Ö16/4_. Számú
ítéletével elutasitotta.

Indoklás

1. Az " Art. 178. § 31 pontja" és az "Art. 151. §-a" jogszabályi rendelkezések a
következök miatt alaptorvény ellenesek

A végrehajtási eljárás meginditásának szabályai szerint csak adótartozással szemben indithat
végrehajtási eljárást az adóhivatal. Az értelmezö rendelkezésekben van meghatározva az
adótartozás fogalma, amely szerint adótartozás: az esedékességkor meg nem fizetett adó és a
jogosulatlanul igénybe vett költségvetési támogatás; az adóhatóságnál nyilvántartott
adótartozás, vagy tartozás összegét - nettó módon számítva - csökkenteni kell az ugyanazon
adóhatóságnál nyilvántartott túlfizetés összegével, ide nem értve a letétként nyilvántartott
összeget az adóigazolás kiállitása iránti eljárásban vagy ha jogszabály valamely, az adózó
által érvényesíthető kedvezmény igénybevételét adóhatóságnál nyilvántartott adótartozás,
vagy tartozás hiányához köti,

Mivel az adózónak 2.000 forint nyilvántartott tartozása volt ezért azt csökkenteni kellett
volna a 23.059.351 Ft. túlfizetésével, ezért igy nettó módon óriási túlfízetésről beszélünk,
tehát a törvény szerint nem lett volna lehetősége az adóhatóságnak az adózóval szemben
végrehajtást foganatositani.

Mivel az adóhatóság jogszabály-ellenesen gyakorolta visszatartási jogát, amire nem lett
volna lehetősége, ezért a minősített adózói listából való törlés is jogellcnes volt.

a) Más szempontból, ugyanezt az elvet követi és megerösíti az Art. 85/A §-a (1) és (4)
bekezdése, az adóigazolások kiállításáról szóló törvényi rendelkezés is, ahol a törvény
kimondja, hogy az adóigazolás tartalmazza az adott napon fennálló adótartozást.
Valamennyi adóhivatali adóigazolással kapcsolatos tájékoztató hivatkozik a "nettó
módon" történő számitásra, elfogadva az adótartozás fogalmát!

Logikusan a minösített adózónál is a törvény szándéka az volt, hogy adótartozása ne legyen
az adózónak, csak ezen feltétel meghatározás esetén az adótartozást másik szemszögből
közelitette meg a jogszabályalkotó (azaz akkor van végrehajtás ha adótartozás is van elv
mentén).



gjegyezzük, hogy az Art. késedelmi pótlék számításánál is "nettó. adotarto,zasbop^ktíl
kündu!jm,&amelye't 'itt°atörvény "nettó pótlekszámitásnak" aposztrofál. ^Atósedelmi^potlekot
^"adó"ké^deTmes"megfizetese"esetén kell felszámitani, amelyjogikusan az adótartozast

itL Tehát'azután kell késedelmi pótlékot felszámítani amilyen összeggel tertoam^
digTtörv7ny"szerint-ittYs nettó pótlékszámítást kell alkalmazni, azaza^kesedelmj
"alapjat "csokkenteni kell az ugyanazon ''<ióhatóság"ál"ny. llvantartottl"^

^ed'ékesség'róöpontjaban más adóval kapcsolatban fennálló t"l^té^összegeve^(netto
róm6it'ás")""Éz'azt'isjelenti, hogy atörvény itt sem tartozásként vesz^figyele^be^

^y'^óTe'm'bTutartozást. 'hamásik adónemben a tartozással akár csak egyenértékű túlfizetés
is'mutatkozik. Ezt egyetlen helyen sem szankcionálja a törvény.

Kérdés, hogy a jogalkotónak szándékában állhatott-e úgy szankcionálni egy ̂ helyzetet
^öslt et^dózófhogy'egyébként a törvény ugyanazon helyzetet__s,emmilye^mas"m^0;"
nemszankcionáTsöt'harmadik fél felé kiállitandó igazolás - adóigazolás^- kiállitásaesel^s
eTismCT'i.'TogY"n'emkell-szankcionálni. A törvény'egyébként a köztartozasmentesad6zói
ada'tbázis"^etében 'Ís'nettTadótartozás fogalmát'használja, amely "y"vántartásjl ak^
Fény'egemegegyezik a nemleges adóigazolással, azaz kozhitelesen igazolja
fele, hogy egy adózónak nincsen fennálló adótartozása.

Art. 165. § (1) Az adó késedelmes megfizetése esetén az^ esedekesség_naNá,t01' ^
^öl'tség^et'és!1 tamogatásnak az esedékesség'elött történö igénybevétele esetén pedig az
esedékesség napjáig késedelmi pótlékot kell fizetni.

167. § (U A késedelmi pótlék felszámitása során a pótlék alapját adónként és kötísegwfcl
tTmog'atós^^rk Ülön'-kulÖnkeÍfigyelembe venni; kivéve, ha azokat egy szám^tartj^
SUT'késede'fm i"pótlék alapját csökkenteni ^kell^ az ugyanazon ^tóhato^gnal

InÍUvrn tartottra zu7sedéke7ség\idöpontjában^más^dóval^ji pcso^ban^^
IÖ^zeg'evueÍTnettópotlé"kszainÍt°ás): A nettó pótlékszámításnál figyelmen kivül kell hagyni azt a
tartozást, amelyre fizetési könnyitést engedélyeztek.

c) Mindezen kivül megjegyezném, hogy a minösitett adózó eseteben e^s^en ̂ ^en
^^^'n^nehetWfizetésikedvezményben^j^^a^^^al^a^k^rb̂ 'a'Uora 'dó'megfizetéseverM ivel a fizetesi kedvezmény feltétete,

^ 
ho^y^az ad^o

^S ^^l"^etése'ei^etetí^sei^rt ^^ln ^éI^^^sfiSIS2Zu^mIöh"et7l7en"toireTem-beadása. Tehát^ebben az esetben egy ^vesbe^jó^feeté^
tound'Íciókkaí'rendelkező-adózót részesitene elönyben a jogszabály, amelynek pont az

ellenkezö a célja.

2. A bíróság döntése a következők miatt Alaptörvény ellenes:
A birósáa ítéletének 5. Oldal második bekezdésében a bíróság leszögezi:

" A biróság egyetértett azzalaz alperes-hi^kozással^^^^^^, ^^^^^
a ^SS ̂ 'bÍr;7vÍsszatartási jogot erre~gyatoolm ke"en^, Art;J7 8,^
^pnTacal^g7zaabáry °e^rbeZmelyTranyadó-esez nem rendelkezi úgy, hogy nettó módón

kellene az adótartozást számitani

AIláspontunk szerint a 2000, -Ft ̂ le^nciav^b. r^^ylxn^^^^^^
foriZl'O.LOOO, -7oríntközöttiadótartozókat diszkriminálja, amennyiben megbízható adózok is:



akkor a megbízható adózó esetében nem
Ha az adótartozás elérte volnaj ̂ O^J^, ^K^^^^'^"guy^o'roÍhatta-volna_aSS^^ss^svs ;s;M=>
SSZsa'^é^r^ito^zlefizetés illeti meg.

^S;=SST^S3^>SST
Art^D' Lw^8^t:^ 2?^, TÍS^^S%"^S^vá"X00^'^ Te ^tte^Sl^ ̂ ^5^
tartozásra - kivéve a 133^ ̂ ^6rtezd^ew", )7J^r^rín7, '^n;a7e//og^áróró
l=^^WS^Sl^i lS^^Ü=s ̂é?^st^^7]^^S?^SS^5^=^'^='
automatikus részletfizetés).

meshatározott lartozással rendelkezö

^'^SrSs =?iii
S °S^"í^?s^^^-
^S. ^T. yiÍatko. aln. egtetelésre előiri határo.al jog. es. to.
^" .s,=''s.^"',s=c^^'^^
^SE^S^S ̂ S^ :ÍS=ca=-n^
hátrányokat szenvedjenek el.

in.^oe^^^^^^^^;^^
a7nak"feÍtéUleÍDelavisszatariásiJ^^^oró^^^e^^^^. ^.^.^. ^^^
2:55;;":'^=^^ s?í ̂ ^ ̂T=
alaptörvény ellenes:

Megbizható adózó

^^^i ^ ='^
f":::^T^*- >". v-y "8-"bb 3 ". .""w!z"i" .d°"mymk
:Bs^=ss^s^ss^^
adóteljesítményének3%-^, ^^ ^ ^^ ̂  ^^ ̂ ó- és vámhatóság nemmditott

TS5^^SS?^nint24'A's<"
^SEEíi. ísS8 ^^^"" >. .-"". h"""

alatt,



^,S^|SSS^2S,S
.^s^'s"ss^^^" - ". fcm aM '
felügyelet alatt, _ ^ ^ ,

;. ) nem minösül kockázatos adözonaK, es

y'atárgyevrevonaftozo^d^j^toé^^z^v^ ^ ^^ ^egbizható adózónak"ESs^^>s^^zss^
feglaltegyüttes feltétekknekmegfe^^ ̂  ^^ ̂  működött, illetve nem minösült áfa-

ZKhToslgTltel7z'adózó7aváramegáÍÍapítottösszesadókülönbözettel.

^S^tST^^^^1 ^S^
ös^essegében a tartozás sokszorosában túlfizetést mutat.

cselehnény foganatosításával indul.
Az Art. 1. § (6) bekezdése szerint pedig az adóhatóság köteles minden eljárásának núnden
szakaszában méltányosan eljárni.

^SSSSW^^SS^y^
engedélyez.

s^í ^is=.Tí°>b'^;s s s.ssrs
ássi T^SS ̂ ^s?^ ^- ̂ "se
s'zerrn tb'izto^to'ttelőzetes'fizetesifelhiváslehetöségével.



irt "minősitett adózóAz anomália úgy is orvosolható, hogy az Art. 178. § 31. pontjaoan in "..
fogalma kiegészülne avval, hogy:

"H3. § 3L -^-^S^SSSSS^SÍSS
I^^IS?SS^i^|
7SSÍi:É^?^Sss^
teurJesztett' eÍö'Az állami ^ó;_es^ható^g^ mJ,nö^n^S^aI cvé:te^kÖvetöenaz

SHEiiEisSsí sa'?s:sís
törli,

"így az'állapitható ̂ , ^^ ̂ ^^^^^éS^S^i=SESka^??S?S^^lSl n§^S

S3nT^^S^SS^S'=""^ >
adózo'feTpe'res esedékességkor önként nem teljesit.'

?St '°2^°"^S. ?^S==;ii''lk:^s
S??lann^?lany^::^=az6sze^. a^asat.
A,t"SZS,^S:, :a^SrT^.S^S(^S|
bekezdés szermti egyenlö^ ̂ana^lyé^^^e ̂ ^^^^', ; 'erÍntett°jogszabályi
eljárásho^való jogcrt. ^^10^^ J^lvaezkerfellcu^ tŰróeAfeÍ; miróAinek

^^zés^: ̂ ^^^Z^^S^^S^^ ^^
té^leges'nettomodontörté^^t^^^"^^^^^. ^^^. ^^^^^
adózói°-státuszt. A ^ társaságokna^kulon^en^^^, ^^^^^^^^^^ ^^^
::S^Hs^S^^?^^
továbbáazért mert a minősítések lge". "^ sw,wv^^enü~"wm ~ álT fent adótartozása
ouke7ve^k "és"száUítóik. ^Amennyróe^ az^;^^ÓSJ^,̂ ^ u^yancugy, amlnrakÍ'nek
^^nX^^^^^^í^^iSSo ^S
:ES?^STS T?3°=^SI^^

tisztességes eljáráshoz való jogát is.

'.. SU-^VSS S .. Í^^<S^S
^^fe^zs ^, =<^<"
raktározás) belföldi ám raktározással foglalkozik.



,
eres a 2004. évi Európai Unóihoz történö csatíakozást _ k^etöe^^fo^ama^an

^j'étöÍ-'függet'lenüri s'tMénhetnek'bizonyos vámeljárások 0-24 órában, megüizoi igeny

függöen.

Az Engedélyezett Gazdálkodó státuszon kivtí az^nd^aT^, tól^^^g^
S^S=^:^^i^S'S
^^S^^^ ^^naS^^ hapá^tizezer forintos
^a^e61rountananaÍc7akkorispozitiv maradjon az összes elszámolásuk.

Kúriához felülvizsgálat nem került benyújtásra, tekintve, hogy a jogszabályi rendelezést
véljük hibásnak.

Kelt: Budapest, 2017. Május 8.

Tisztelettel:

Inditvan^JífPiís'.
OR. SZEjl
DR. SZE^
10511

^ÖDA,
'ETTÜE
F. u. 6. 3/4.

BS9
F2-41

Dr. Szeiler Ügyvédi Iroda

Dr. Szeiler Nikolett ügyvéd

Mellékletek:

1. Ügyvédi meghatalmazás vagy jogtanácsosi _igazolvány másolata, abban az esetben,
amermyiben az inditványozó jogi képviselövel jár el
2. Biróság itélete

3. Indítványozó adófolyószámlája

4. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról




