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bekezdés d.) pontja és az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirosaghoz a Kiiria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamd dontése ellen, ¢s
kérem a T. Alkotmanybir6sagot, hogy az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg,
hogy a Kuria hatérozata sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kdzérdekii adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot, és semmisitse meg az itéletet.

I. A befogadhat6sagrol

Az Abtv. 27.§ értelmében alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez0 egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv.
52.8 (4) bekezdés elbirja, hogy az alkotménybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozoénak kell igazolnia. A 74.§ értelmében a 26-27.§-ban meghatarozott
alkotmanyjogi panasz eljards e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasok
tekintetében is kezdeményezhet6. Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételeként szabja a
jogorvoslati lehetéségek kimeritését. Ebben a kérben nem irja, hogy rendes vagy rendkiviili
jogorvoslatokat kell kimeriteni. Az iigy érdemében hozott dontés nem azonos az
Alkotmanybirésag miikddését szabalyozd 1989. évi XXXII. torvény 48.§ (2) bekezdésének
szOhaszndlataval, amely az alkotmanyjogi panasz benyujtasara eldirt hataridé szamitasat

kifejezetten a jogerds hatirozat kézbesitéséhez kototte. Ennek a kordbbi szabélynak az




alkotmanybirosagi  értelmezése azonban  tagitott az  alkotmanyjogi  panaszok
befogadhatosaganak szabalyain. A 41/1998. (X.2.) Ab. hat. értelmében amennyiben ,.a

panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljardsban
kovetkezett be, alkotmdnyos kovetelmény, hogy az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdinak
hatdridejét a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott, vagy — ha uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra keriil sor — az elrendelt uj eljards soran sziiletett jogerds hatdrozat
kézbesitésétdl kell szamitani.” Az AB - még akkor is, amikor a korabbi Abtv. kifejezetten a
jogerés itélet kézbesitésétol rendelte szdmitani a 60 napos hataridét - akként foglalt 4llast,
hogy az alkotményjogi panasz benyujtdsara megszabott torvényi hatarid6é a feliilvizsgélat
targyaban hozott hatdrozat kézbesitésétdl veszi kezdetét, hiszen az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara jogosult a feliilvizsgédlat targyaban hozott hatarozat folytan keriil csak abba a
helyzetbe, hogy az ligyében alkalmazott jogszabaly alkotményellenességét ¢és az emiatt
bek&vetkezett alkotmanyos alapjogsértést allitsa és panaszolja. Ez a jogértelmezés iranyad6
kell legyen a valodi alkotmanyjogi panaszra is. Az ligyemben a jogerds itélet megsziiletésekor
(2011. szeptember 14.) nem létezett az tn. "valédi" alkotmanyjogi panasz intézménye, tehat
az alkotmanyellenes jogerds itélet ellen nem lehetett alkotmdnyjogi panaszt benyujtani
(Kizéar6lag akkor fordulhattam volna az Alkotmanybir6saghoz, ha az itéletet alkotményellenes

szabalyra alapoztdk volna, de itt nem ez az eset).

Ebbbl kivetkezden az alkotmanyellenes dontést igy panaszosként csak a feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélet kézbesitése utdn tudom megtamadni, ezért ett6l kell a 60 napot
szamitani. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése kifejezetten a sérelmezett dontés kézbesitésétol
rendeli szamitani a panasz benyujtasara nyitva allo hataridét. A Kuria 2012. jinius 6. napjan
kihirdetett dontését tartalmazo irasbeli hatarozatot 2012. julius 18. napjan vettem at. Az Abtv.
30.§ (1) bekezdés altal el6irt 60 napos hataridot betartottam. Az Abtv. 27.§ b.) pontban eldirt

jogorvoslatokat kimeritettem.

II. A tényallas

2010. szeptember 27. napjan kozérdekii adatigényléssel fordultam az alpereshez, és kértem,
hogy az alabbi adatokat adja ki a részemre:

1. A Vértesi Erémi Zrt. és a System Consulting Zrt. k6z6tt 2008-ban aldirt szerzédéseket;
2. A Vértesi Erémi Zrt. 4ltal 2008-ban megkotott aramvasarlasi  szerzodéseket;
3. A Vértesi Erémi Zrt. 2009. tavaszan inditott kartéritési pereit és biintetéfeljelentését
megalapozo, a System Consulting Zrt. privatizacios €s aramvasarlasi ligyében lezajlott belsé

vizsgalat soran sziiletett dokumentumokat, és a belsé vizsgalat koltségét.



Az alperes gazdasdgi tarsasag részvényeinek 98,53%-a a Magyar Villamos Mivek Zrt.
(tovabbiakban: MVM) tulajdonban all. Az MVM-ben a magyar allamnak 75+1% szavazatnyi
tartos részesedése van. Az adatigénylés iddpontjaban (2010. szeptember 27.) allami vagyonrol
sz016 2007. évi CVL torvény (tovabbiakban: Vtv.) melléklete az MVM Zrt-t nevesiti, mint a
vagyontorvény hatalya ald tartozé gazdalkodo szervezetet. A Vtv. 5.§ szerint kdzérdekbol
nyilvanos minden, az dllami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valo rendelkezésre
vonatkozé, kozérdekii adatnak nem mindsiilé adat; tovabba az allami vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz616 térvény
szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek minésiil. A peres eljaras alapvetd
kérdése, hogy a Vtv.-nek a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé rendelkezéseit milyen
korben lehetséges felhivni az informacioszabadsag érvényesitése érdekében: kiterjed-e a Vtv.
atlathatosagot biztositd szabalya a kiozvetett allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra is,
amelyek az adatigényléskor nem voltak nevesitve a Vtv. mellékletében, vagy pusztan az
expressis verbis felsorolt allami tulajdoni gazdasagi tarsasigokra vonatkoznak a
transzparencia szabalyai. [A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 31.§ g.)
pontja a Vtv. mellékletét hatalyon kiviil helyezte, ezért 2012. januar 1-t6l egyértelmii, hogy a
kozvetlen és a kozvetett allami vagyonnal gazdalkoddé szervezetek kozfeladatot ellato

szerveknek mindsiilnek. |

I1I. A feliilvizsgélati dontés

A feliilvizsgélati dontés szerint az MVM Zrt. cégesoportjaba tartozo, attél tarsasagi jogilag
elkiiloniild alperes nem mindsiil a személyes adatok védelmérdl és kozérdekdi adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 19.§ (1) bekezdéseében
meghatarozott kozfeladatot ellaté szervnek, mert a Vtv. vonatkozé szabélyai szerint nem
gazdalkodik allami vagyonnal. A Kuria ramutatott, hogy a Vtv. kifejezetten felsorolja azokat
a gazdasagi tarsasagokat, amelyek tartos allami részesedéssel miikodnek. A Kuria édllaspontja
szerint ez nem indokolatlanul sziikité értelmezése az informacioszabadsag szabalyainak, mert
maga a jogalkoté dontdtt ugy, hogy ,csak a Vtv. dllami vagyonra vonatkoz6 szabalyai
alkalmazhatéak a Vtv. 5.§ és az Avtv.-nek a kozérdekii adatok nyilvanosségara vonatkozd
rendelkezései vonatkozasaban”. A feliilvizsgalati dontés hivatkozik még az dllamhaztartasrél
sz616 1992. évi XXXVIIIL torvény (Aht.) 100/K.§ 2010. augusztus 15-i hatédllyal t6rténd
moédositisara. A Kiria értelmezésében ez a modosités is azt a jogalkotoi szandékot tAmasztja

ala, hogy az informacioszabadsag hatokorébe 1évo gazdasagi tarsasagok korét sziiken kell




értelmezni, mivel a hatalyon kiviil helyezett 100/K.§ (6) bekezdés az allami és a helyi
onkormanyzatok tobbségi befolyast biztositod részesedésével miikodé gazdasagi tarsasagokat
mindsitette kdzfeladatot ellaté szerveknek. Ezt a jogszabalyvaltozast — éllitja a Kuria —
figyelembe kell venni a Vtv. rendelkezéseinek az értelmezésekor is. A Vtv. személyi
hatalyanak értelmezése az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kdzérdeki
adatok megismeréséhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorolhatésaganak el6kérdése, az
Abtv. 29.§ szerinti alapveté alkotményjogi jelent6ségi kérdés.

IV. Az informacioszabadsag alkotményos elvei

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése biztositja a kozérdekii adatok megismerésének a
jogat. A kozérdekli adatok nyilvanossagat szabélyozé Avtv.-t felvéltotta az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szélo 2011. évi CXIL torvény
(tovabbiakban: Infotv.). A kozfeladat, illetve a kozfeladatot ellaté szerv fogalmat normativ
szinten - hasonldan az Avtv.-hez — az 1ij térvény sem tartalmazza. Kozfeladatot ellaté szerv
vagy személy lehet ,allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy” [Avtv. 19.§ (1) bekezdeés,
Infotv. 26.§ (1) bekezdés]. Az ,.egyéb jogszabalyban meghatarozott kizfeladatot ellaté szerv
vagy személy” fogalménak, mint az informaci6szabadsag személyi hatdlyanak értelmezése a
jogalkalmazéi jogértelmezés fiiggvénye. A Kiria altalam sérelmezett dontésének
kozéppontjdban szerepld normakonstrukcié az Uj jogszabaly hatalybalépése utan is

valtozatlan.

A kozérdekl adatokhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonységanak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikddését, tovabba megteremti a kozpénz
felhasznélas ellen6rzésének a lehetdéségét. A  koziigyek bonyolultsiga, az 4llam
gazdalkodasanak Osszetettsége miatt a kozhatalmi dontéshozatalra és az dllami és
onkorményzati feladatok intézésére gyakorolt allampolgéri ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az atlithatésagot biztositd jogszabalyokat az adatkezeld szervek és
személyek, illetve a jogalkalmazo az informécidszabadsag alkotmanyos elveivel és céljaival
dsszhangban értelmezi. A kozérdekii adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jog, mint a
kommunikaciés alapjogok egyik nevesitett joga nem korlatozhatatlan alapjog, de — mint arra
az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban [32/1992. (V.29.) AB hat., illetve 34/1994. (V1.24.)

AB hat.] ramutatott - a szabad véleménynyilvéanitashoz valé jog gyakorlasanak egyik




feltételeként és annak részeként Kitiintetett alkotméanyos védelembe részesiil. A kozérdeki

adatok megismerésének és szabad terjesztésének a joga tehat - az alkotmanyos korlatok
megitélésével Osszefliggésben — legalabb annyi alkotméanyos védelme élvez, mint az
"anyajog”, a véleménynyilvanitds szabadsagjoga. A nyilt, attetszd és ellendrizhetd
kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag
eldtti mitkddése a demokratizmus egyik alapkdve, a jogallami allamberendezkedés garancidja.
A nyilvanossag probdja nélkiil az allam polgaraitol "elidegenedett gépezetté", mikddése
kiszamithatatlanna, elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az éllam
miikddésének étlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra. A
34/1994. (V1.24.) AB hatdrozat szerint informaciészabadsagot korlatozé torvényeket
megszoritéan Kkell értelmezni, mert ,,az informdcioszabadsag, a kozhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga, az dallam és a végrehajto hatalom tevékenységének atlathatosdaga,
ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kritika szabadsdganak, a szabad
véleménynyilvanitasnak.” Emellett ,,egy demokratikus tdrsadalomban/...] a kozérdekii adatok
nyilvanossdaga a fdszabdly, ehhez képest a kozérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozdsat
kivételesnek kell tekinteni.” [32/1992. (V.29.) AB Hat.]

V. A feliilvizsgalati dontés ellentmondésa az alkotmanyos elvekkel

A Kurianak a Vtv. személyi hatalyat - kozfeladatot ellaté szerv fogalmat - sziikitoé értelmezése
nincsen dsszhangban az idézett alkotméanyos elvekkel: a kozfeladatot ellaté szerv fogalmanak
megszoritd értelmezése az alapjog gyakorolhatésaganak drasztikus korlatozasdhoz vezet. A
kozérdekii informacidkhoz valé szabad hozzaférés az éllami vagyonnal valé gazdalkodas
ellendrizhet6ségének alkotmanyos biztositéka, korlatozasira az Alkotmanybirdsag
sziikségességi és aranyossagi tesztje iranyado [32/1992. (V.29.) AB hat.]. E biztositék valna
sulytalannd, formalissa, ha az éallam kivonhatnd az allami vagyonnal valé gazdalkodasra
vonatkozé adatokat a nyilvanossag garancialis kontrollja alél azzal a megoldassal, hogy e
vagyonkezelésre, vagyonnal valé barmilyen forméban torténé rendelkezésre nem kozvetleniil,
hanem a tulajdonaban 1év0, illetve kzvetlen befolydsa mellett miikodd gazdasagi tarsasag
vagy egyéb gazdalkodé szervezetei - akar t6bbszorés — kozvetitésével keriilne sor. Erre
figyelemmel az allam 75°%+1 tartoés allami részesedéssel mikodé MVM Zrt. (lasd Vitv.
melléklet az adatigénylés idOpontjadban) kizarélagos tulajdonldsa mellett miikodo alperes
tevékenysége soran kozvetett allami vagyonnal rendelkezik [Vtv. 1.§ (2) bekezdés a.) és c.)
pontjai]. A tulajdonlasra figyelemmel az Avtv. alkalmazhatosaga szempontjabol nem tehetd
kiilonbség a tartos dllami részesedéssel mikddé MVM Zrt. és az alperes kdzott. Az allami



gazdalkodas strukturalis pluralizmusa nem vezethet a kozpénzek atlathatosagat biztositd
rendelkezések erodalasahoz. Az alperesben fennallo tarsasagi részesedé és a tarsasag effektiv
vagyondnak tarsasagi jogi szemponti elkiilonitése a kozérdekii adatok nyilvanossagat
biztositd rendelkezések (Avtv. és Vtv.) szempontjabol nem éllja meg a helyét, mert a tarsasag
vagyonanak ilyen lesziikit6 felfogasa oda vezetne, hogy a kozvetleniil allami tulajdonban allé
vagyonnal val6 gazdalkodasra ¢s azzal valé rendelkezésre vonatkozo adatok sem
mindsiilnének kozérdekbdl nyilvanosnak, hiszen a jogerds dontést kovetve még akér a
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (Vtv. 3.§ (1) bekezdés és 17.-18. §) tulajdonosi gyakorlasa ala
tartozo allami vagyon is elkiilonitheté a tulajdonosi szervezet tarsasagi részesedésétdl. Ez a
Vtv. 5.§-an tal az Avtv. 19.§ (1) bekezdését is kitiresitené. A Vtv. 1.§ (2) bekezdés c.) pontja
szerinti tarsasagi részesedése is vagyonelemnek tekintendd, a gazdasagi tarsasag az egységes
vagyonaval gazdéalkodik, nincsen olyan vagyona, amely ne a tarsasagi részesedéssel bird
tulajdonos vagy tulajdonosok vagyonat képezné. Ennek a lancolatnak a végén pedig az allam
all. Ellenkezé jogértelmezés megengedhetetlen korrupciés kockazattal jarna, hiszen a
kozérdekii adatok megismerhetdségét el6iré rendelkezések hatalya alatt allo gazdasagi
tarsasag egyszerlen kiszervezi a tevékenységét és a vagyonat altala alapitott
leanyvallalatokhoz, akik mar nem kotelesek elszamolni a koztulajdon feletti rendelkezésrol.
(Megjegyzem az MVM Csoport ekletans példdja lehetne ennek a tevékenységnek, hiszen a
Vtv.-ben nevesitett MVM Zrt.-n kiviil 15 vallalat tagja még az elismert vallalatcsoportnak.)

Az informdacidszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni. Az
informacioszabadsidg hatokorét azonban nem csupan a kozérdekii adatok megismerését
korlatozé torvények Kkiterjeszté értelmezésével lehet szikiteni. Ugyanilyen stlyos
kovetkezményekkel jar az atlathato allami mikddést nézve az, ha a jogalkalmazo a kézérdeki
adatok megismerését biztositd jogszabalyokat értelmezi indokolatlanul sziikitden, miként tette
ezt a Kuaria. Az alkotmanyos elvekkel konform jogértelmezés szerint a kozvetett allami
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra is kiterjed a Vtv. 5.§ és az Avtv.-nek a kozérdeki

adatok nyilvanossagéra vonatkozo rendelkezései.

VI. Az Alaptérvény kdzpénziigyi fejezete

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A 38. cikk (1) bekezdése szerint




az allam és a helyi onkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A 39. cikk (2) bekezdés
értelmében a kozpénzekkel gazdilkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt
elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok. Hangsulyozandé, hogy az
Alaptérvény jelen rendelkezései kozvetleniil is alkalmazhatoak, tovabba az Alaptorvény
alkalmazédsanak a személyi hatdlya nem sziikithetd le az allami tulajdon egy sziik korére,
hanem minden — kézvetett és kozvetlen — allami vagy Onkormanyzati tulajdonu és
kozpénzekkel gazdalkodo szervezetet kotelez. Ebbol a szempontbdl nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a trend, hogy az allam folyamatosan névekvé mértékben tamaszkodik maganjogi
szervezetekre (tarsadalmi szervezddésekre, gazdasdgi tarsasdgokra, egyhdzakra) a feladatai
megvalositasakor. Az alkotményjogi panasszal tdmadott birésagi dontés tényallasa is az
dllami feladatok megvaldsitasanak sokféleségét illusztralja. Az informdacidszabadsagot a
kozfeladat fogalman keresztiil torténd szlkitd jogértelmezés drasztikusan gyengiti az
informéacidszabadsagot és a kozpénziigyi fejezetben foglalt allamcélokat. Az allam ugyanis

feladatainak egy jelent6s részét ,,privatizalhatja”.

VIL. Az Aht. médositasanak és egyéb jogszabalyok relevancigjarol

A jogerds itélet altal idézett allamhéztartasi torvény indokoldsanak idézése irrelevans. Az
4llami tulajdonu véllalatok szempontjabél az Aht. parhuzamos szabdlyozast tartalmazott — a
Vtv. alkotményos elvekkel Osszhangban 4llo értelmezése mellett. Nem mellékesen azt
gondolom, hogy a jogalkalmazénak az alkotményos jogok védelme és érvényesiilésiik
elémozditisa a feladata, és a kozérdekli adatok megismerését elosegitd torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésekor az a feladata, hogy az alkotmanyos elvekre
tamaszkodva segitse elé a kozérdekii adatok megismerésének jogat. Az Aht. 100/K.§ egészét
hatalyon kiviil helyez6 2010. évi XC. térvény 65.§ (1) bekezdéséhez a jogalkoté a kdvetkezd
indokolast fiizte: , 4 § dltal megfogalmazott jogalkalmazoi szandék ilyen elGirds formdjaban
nem tud megvaldsulni, torz, esetleges dontési helyzeteket sziil. ” Erthetetlennek tartom, hogy a
Kuria ebbél azt a jogalkot6i szandékot vonta le, hogy ezentil a Vtv.-ben nem nevesitett allami
és onkormanyzati tulajdonu vallalatok 4tlathatatlanul és ellendrizhetetleniil miikédhetnek
tovabb. (Nem mellékesen ez a jogértelmezés oda vezethet, hogy példaul a Paksi Atomerémi
Zrt. sem tartozik elszdmolni a tevékenységével a nyilvanossidg felé. Szerencsére a Kiria
alapjogokat sziikité jogértelmezése eddig példatlan, és kordbban mésodfokon jogerdre

emelkedett és azota végrehajtott birdsagi dontés ellentétes, alaptdérvény-konform




jogértelmezést tartalmaz. Lasd: 13.Gf.40.024/2011/4., elérhet6:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2009/paks_jogeros.pdf)

A Kuria figyelemmel volt az Aht. modositasat kifejtd alperesi el6adasra, a kért adatok
megismerhetoségét elésegitdé mas jogszabédlyok altalam torténé felhivasa azonban figyelmen
kivil maradt. Felhivndm arra a T. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az alperes
ellentmondésosan itéli meg azt, hogy sajat maga kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil e. A
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikdésérol szolé 2009. évi CXXII.
torvény altal eldirt kozzétételi kotelezettségnek eleget tesz az alperes a sajat honlapjan.’
Allaspontom szerint alkotményosan visszés helyzetet eredményezne, ha egy kozvetett allami
tulajdont vallalatnal dolgozd személy koteles lenne tiirni az informdaciés Onrendelkezési
joganak korlatozasat, mert a torvény a személyes adatait kozérdekbdl nyilvanos adattd
nyilvanitja és azok proaktiv kozzétételét is elrendeli, ellenben a személyes adatokat nem
tartalmazd szerzédéseket, a kdzvetett 4llami vagyon pazarlésira vonatkozé informacidkat
még kifejezett adatigénylés esetében sem koteles nyilvanosségra hozni a tobbségi, kdzvetett

allami befolyés alatt all6 részvénytarsasag.

A Polgari Toérvénykonyv 81.§ (3) bekezdése szerint az dllami vagy Onkormdnyzati
koltségvetést érinté vagyon barmilyen jellegii felhasznélasa, megterhelése nem mindsiil tizleti
titkoknak. Ennek a jogszabélyhelynek a fiskdlis értelmezés szerint az a tevékenység,
szolgaltatds tekintendé kozfeladatnak, amely teljes egészében vagy dontd hanyadaban
kozpénz (pl. allami, illetve onkorményzati koltségvetés, tarsadalombiztositasi alap, EU-
tamogatés) felhasznalasaval valosul meg. Tehat a kozpénz felhasznilidsa mir 6nmagiban
kozfeladat ellatasat jelenti. Ezt erdsiti meg az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, amelynek
értelmében a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kdoteles a nyilvanossag el6tt
elszamolni a koézpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kodzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok koézérdekii adatok.” A Kuria figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kozérdekii adatigénylésben kért adatok kozpénz-felhasznalasat jelenti.

Jelen alkotmanyjogi panasznak nem targya, hogy az altalam kért adatok teljes egészében
megismerhetbek vagy bizonyos informéciok a nyilvanossdg foszabdlya aloli kivételek kozé

sorolhatd. Ennek elddntése rendes birdsdg feladata, az Infotv. bizonyitdsi szabélyainak

! http://www.vert.hu/kozzetetel2009.aspx
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megfeleléen. Az alperesnek kell igazolnia, hogy nem megismerhet6 adatok is szerepelnek az
altalam kért dokumentumokban. Ilyen informéacié lehet példaul a személyes adat vagy a Ptk.
81.§ (3) bekezdés szerinti, know-how, miiszaki eljaras, technolégiai megoldas. Amennyiben
az alperes gazdasagi tarsasdg a Vtv. 5.§ sziikit6 értelmezése kovetkeztében nem tartozik az
Infotv. hatalya ala, igy minden adat elzarhat6 a nyilvanossag kontrollja el6l, még abban az
esetben is, ha a nyilvanossag nem okoz ardnytalan sérelmet az lizleti életben vald részvétel
soran. A Kuria dontése lehetetlenné teszi, hogy az informacidszabadsag sziikséges €s aranyos
korlatainak megfelelé alkalmazdsdval — a nem megismerheté adatok felismerhetetlenné
tételével [lasd. Infotv. 30.§ (1) bekezdés] — kotelezze a birésdg az adatszolgéltatdsra az

alperest.

VIII. A kifejtett indokok alapjian kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamu hatarozat
alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg azt, mert a hatarozat kovetkeztében sériil

a kozérdekii adatok megismeréséhez és szabad terjesztéséhez fiiz6dé jogom.

Az Abtv. 57.§ (7) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotmanybirosag az ligyben nyilvanos

meghallgatast tartson.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 52.§ (5) bekezdésére, valamint az
Alkotménybirosag tigyrendkének 51.§ (1) bekezdésére tekintettel kijelentem, hoghy jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok, az inditvanyban

szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulok hozza.

Eléterjesztve 3 példanyban
Mellékletek: - jogi képviseld meghatalmazésa

- az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontés 3 példanyban

Budapest, 2012. szeptember 13. Tisztelettel,
Képv.: /7




Elséfoku iigyszam:

12.P.21.791/2010/6.

Tatabanyai Varosi Birosag
utjin

Alkotmanybirésag részére

panaszos
i
Képviseld

Alkotianyjogi panasza

Kiuria
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itélete ellen
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