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A fenti igyszam alatt Magyarorszig Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d. pontja alapjan
2014.05.14. napjan a Kiria Mfv.111.10450/2013/5. szami itéletével Osszefuggésben
eldterjesztett panaszinditvanyomat az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv) 55. § (3) bekezdése alapjan az aldbbiak szermtkiegészitem.

Az Abtv 52. § (1) bekezdése:

Kérem, hogy a T. Alkotminybirésig semmisitse meg a Kuria
Mfv.H1L10.450/2010/5 itéletét a lentebb részletesen kifejtésre keritlé Alapiorvényben
biztositott jogaim megsértése miatt.

Az Abtv 52. § (1b) bekezdése:

a.) Az Alkotmanybir6sag hatiskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja
allapitja meg az alabbiak szerint: _ ’
,4) alkotinanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a birdi domiésuck az Alapidivénnyel valo
osszhangjat,”

Jogosultsagomat az Alkotmanybirésagi eljarasra az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI
iorvény 27. §-a allapiija meg, mely szerini:

LAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az figy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo
egycb donics

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.”

b.) Az eljards meginditasanak indokai €s az Alapidivényben biziosiioit jog sérelmeének

Iényege:
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Az  alkotminyjogi panaszinditvanyomat az  Alaptorvényben foglalt ¢és a
panaszinditvanyomban felsorolt alapvetd jogaim megsértése miatt terjesztettem eld. A
birosagi eljardis sordn az alapveté jogaimban korlatoztak. Magyarorszig demokratikus
jogallam. A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL torvény 1. §- a, 2. § (1) bekezdése,
valamint a 3. § (2) és (4)«(5) bekezdése kimondja, hogy:

,.1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyont
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birésag elotti eljarasban valo partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerii idon belal torténd
befejezéséhez valé jogat érvényesitse.

(2) A birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(4) A birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendel6é hatirozatdhoz nincs
kotve. A birdsag mellézi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlisa szempontjabol
szitkségtelen. A birdsag a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi
inditvanyt a fél neki felrohaté okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemid pervitellel
ossze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a birosig a polgari perben alakszeri bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatirozott moédjahoz vagy meghatirozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely korilményt az ellenkezd bizonyitasdig valonak kell tekinteni.”

A demokratikus jogallamban a birosigoknak a rajuk vonatkozo eljarasi szabalyokat be kell
tartani. Ahol az eljar6 hatdsdg az eljarisi szabalyokat nem tartja be, vagy a birdsag a ra
vonatkozo eljarasi szabalyt csak formalisan tartja be, ahol a perbeli félnek az inditvanyait nem
veszik figyelembe, ahol a bizonyitékait indokolatlanul mell6zik, ott sériil a jogallamisag és ez
az Alaptorvénnyel ellentétes.

A birdi eljaras sorin sérilt az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™ elv.

Tovabba a Szabadsag és feleldsség fejezet 1. cikk alapjan ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emben méltésaghoz,”

Ugyanezen fejezet XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
dgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belil
intézzék.”

A fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszeril hatiridon beliil
biralja el.”




A fent irt alapjogaimat az eljarasok soran megsértették. Olyan eljarasokat folytattak le, ahol a
legalapvetobb szabalyokat sem tartottidk be. Az egész eljaras alatt csak egy bab voltam,
inditvanyaimat nem vették figyelembe, mintha ott sem lettem volna. Ezzel az Alaptorvényben
biztositott jogaimat durvan megsértettek.

¢.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés a Karia Mfv. 111.10405/2013/5
szam itélete és azt megel6zo hatdsagi €s birdsagi eljaras.

d.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

Az Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése szerint  Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

A Szabadsig és felelsség fejezctének II. cikke alapjan ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.

Minden embermnek joga van az flethez &s az emberi méltdsighoz”.

Ugyanennek a fejezetnek a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és €sszerii hataridon belal
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Tovabba a XX VHI. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barme]y vadat vagy valamely perben a ]ogalt és kotelezettsegert torveny altal felalhtott,
fuggeiicii ¢s paiiaiiail LifOSag iiszicsscges ¢s ityilvaios iaigyaiasvii, CSszeid taiaiidin belal
biralja el.”

e.) Indokoids arra nézve, hogy a séreimezeti bir6i doniés miéri eiieniéies az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

- ,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogillam.” (Alapvetés fejezet B) cikk (1)
bekezdes)

A jogallamisag szorosan osszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével. A jogbiztonsig a
jogallamisdg immanens tartalma. A jelzé6 nélkali jogallam valamennyi elemének van a
jogbiztonsagra visszavezethetd szala.

A jogbiztonsaghol fakadnak az eljarasi garancidk. Az eljardsi garancidk a ,mikods”
jogallamtél elvalaszthatatlanok. Eljarasi garancidkat maga az Alaptdrvény tobb helyen
meghatarozza. Egyik torvényi garancia a kozigazgatsi hatarozatok birdsag altal torténéd
feliilvizsgilata a kifejtett jogszabalysértésekre tekintettel.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 1. § (1) «(2) és (4) bekezdése, valamint a 2. § (1) és (3) bekezdése, a 3.§ (2)

bekezdése, a 4. § (1) bekezdése és az 5. § (1)(2) bekezdése, valamint a 70. § (1)3)
bekezdése kimondja, hogy

-1. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok
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megvalositisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott uigy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja.

(2) A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasival nem élhet vissza, hatiskore
gyakorlasa sorin a szakszerliség, az egyszeriség és az ugyféllel valo egyuttmikodés
kovetelményeinek megfelelden koteles eljami. A hatdsag agyintézdje johiszemien, tovabba
a jogszabaly keretei kozott az agyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elott
tartva jar el.

(4) A kozigazgatasi hatosag védi az agyfelek johiszemien szerzett és gyakorolt jogait, ezek
korlatait torvény hatarozza meg.

2. §(1) Az agyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a torvény elotti egyenléség, ligyeiket
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil kell elintézni.

(3) A kozigazgatisi hatosag az eljaras soran az ¢érintett iigyre vonatkozo tényeket vesz
figyelembe, minden bizonyitékot silyanak megfeleléen értékel, dontését valdsaghi
tényallasra alapozza.

(2) A kozigazgatasi hatosag:

a) a kizarolag kérelemre indithaté eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat,
illetve a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatérozott feltételek fennallasa esetén
folytathatja, és ilyen esetben a végrehajtast is hivatalbdl inditja meg,

b) hivatalbol allapitia meg a ténydllast, hatarozza meg a bizonyitis moédjat és
terjedelmét, ennek soran nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a
tényallds tisztizasa soran minden, az ugy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe
kell vennie,

¢) e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja mind a sajat, mind a felagyeleti jogkorébe
tartoz6 hatosag végzését és hatarozatit (a tovabbiakban egyitt: dontését),

d) hivatalbél intézkedhet a dontésének kijavitasarol, kiegészitésérol, modositasarol €s
VISSZavonasarol.

4. §(1) Az ugyfelcket megilleti a tisztességes ugyintézéshez, a jogszabilyokban
meghatarozott hatiridoben hozott dontéshez valdé jog és az eljaras sordn az anyanyelv
hasznalatanak joga.

5. § (1) A kozigazgatasi hatosag az agyfél és az eljards egyéb résztvevoje szamara biztositja,
hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elomozditja az agyféli jogok
gyakorlasat.

(2) A kozigazgatasi hatésig a jogi képviseld nélkul eljaré ugyfelet tijékoztatja az tgyre
iranyad6é jogszabaly rendelkezéseirdl, az Ot megilletd jogokrol és az 6t terhelo
kotelezettségekrol, illetve a kotelezettség elmulasztasinak jogkovetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy igyfél részére a jogi segitségnydjtas igénybevételének feltételeirol.

70. § (1) Ha a hatésag az iigyfélnek az eljaras meginditasarol valo értesitését mellozte, és az
igyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezésétol szamitott nyolc napon beliil
értesiti az ugyfelet, hogy az - az iratokba valo betekintés szabilyai figyelembevételével -
megismerhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon belill észrevételt tehessen, élni tudjon
nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvinyt terjeszthessen €ld.

(2) Az értesités melldzhetd, ha az agyfél szamara mar a bizonyitasi eljards sordn a hatosag
biztositotta, hogy megismerjen minden bizonyitékot, és médjaban alljon gyakorolni az (1)
bekezdésben meghatarozott jogait, vagy ha az ellenérdeki iigyfél nélkili igyben a hatosag
teljesiti az ogyfél kérelmét.



(3) Nem akadilya az eljaris befejezésének, ha az tugyfél a hatosag altal meghatarozott
hataridoben nem élt az (1) bekezdésben meghatarozott jogaval.”

Ahol az eljard hatosig nem tartja be a ra vonatkozo eljarasi szabalyokat, a testi vizsgalatot
melldzi, majd a masodfoki hatésag nem észleli, hogy az elsofoku hatésag durva eljarasi
szabalysértést vétett., s6t maga is elkoveti, ott a jogallam elvei sérilnek. Sot a birosig sem
észleli a jogsértést, hogy gyakorlatilag nem volt allamigazgatasi eljaras. Ezt kovetben a
birésag hoz egv végzést a szakérté kirendelésével kapcsolatosan, de azt nem tartia be. Az
egymasnak ellentmondd szakértdi véleményeket nem lehet tisztazni, a birésag nem engedi
meg.

A Kiria megillapitia, hogy az igazsagiigvi orvosszakértti végzettsépgel is rendelkerd ligyvéd
laikus, a birdsag a bizonyitékokat nem veszi figyelembe, indokolasi kotelezettségének nem
tesz eleget...
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ellenesek. Az elhjaro hatosagok és birdsagok megsertettek a jogallamisagot.

Az Alkotménybirdsag szerint a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A
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alapvetoek a jogblztonsag szempontjabol az el;arasx garancidk. A jogallam fogalmanak egyik
feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbizionsignak viszont elengedhetetlen kovetelménye,
hogy a jogalkalmazasi magatartas elore kiszamithaté legyen. A jogéllamiség elvébol adodo
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miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

- Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz...” (Szabadsag és felelosség IL.cikk)

‘Az emberi mélidsaghoz vaid jog jeliemzdje, hogy minden mas alapjog iényeges tartaimanak
része is egyben, a lanyeges tartalom - minden alapjognil — koréje épil. Az emberi
méltésaghoz valo jog a lényeges tartalmon belil az érinthetetlen lényeg, ha a korlatozas ezt
eléri, az alaptorvény ellenesség biztos, hogy fennall. Az emben méltosaghoz valo Jognak két
l(.t([l\Cled vaii. A Sdecnymcngcmn €5 @z t’:’gycmmcgct biziosité funkciv. Az
Alkotmanybirésag levezette az 6nazonossaghoz valé jogot, benne polgari iigyekben a perbeli
rendelkezés szabadsigat. Az emberi méltosaghoz vald jognak vannak alapjogi jellemz6i. Az
emberi méltosag sérthetetlen. Az emberi méltosag az ember érinthetetlen lényegét jeleniti
meg, ha pedig ilyen, akkor fogaimiiag kizdrt a megsériése, érintése. Sérti az emberi
méltosigot az a joggyakorlat, amely dehumanizal, amely a személyeket puszta targyként
kezeh.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény 163. § (1), 164. § (1) —(2) bekezdése,
valamint a 177. § (1)-2) és (6) bekezdése, tovabba 178. § (1) és (3) bekezdése, illetve a 182.§
(2)-(3) bekezdése pedig az alabbiakat mondja ki:



-163. § (1) A birosag a per eldontéséhez szitkséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.
(2) A birésag bizonyitast hivatalbél akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

177. §(1) Ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem szikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik,
a birosag szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni, tobb szakértot csak
kiilonbozd szakkérdések felmeriilése esetében Iehet kirendelni.

(2) A birosag a szakértdi névjegyzékben szereplé igazsagigyl szakértot, szakvélemény
adasara feljogositott gazdasigi tarsasagot, szakért6i intézményt, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként. Mas
szakértd csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhato.

(6) A birésag a fél kérelmére - ha a bizonyitds szempontjabdl szikségesnek latszik - a
kirendelt szakértd helyett mas szakértot rendelhet ki. A kirendelésre a (3) bekezdés
rendelkezését megfeleléen alkalmazni kell. Ha a birdsag a szakértot a felek egyetértd
javaslatara rendelte ki, mas szakértd kirendelésének a szakvélemény elbterjesztése elott csak
akkor van helye, ha a szakért6 a véleményadassal késlekedik, kizaras okabdl (178. §) vagy
valamely mas fontos okbol nem jarhat el.

178. §(1) Az, akire a 13. § (1) bekezdésének a), b), c) vagy e) pontjaban meghatarozott
kizard ok all fenn, szakértoként sem jarhat el, ugyszintén az sem, aki az tigyben, mint biré vett
részt, illetve aki olyan gazdasagi tarsasagnak tagja, alkalmazottja, amely az tgyben
szakértoként mar korabban eljart.

(3) A birdsag hivatalbél agyel arra, hogy kizart szakértd az eljarasban ne vegyen részt. A
kizarasi okot maga a szakértd, valamint a fél koteles a birosagnak haladéktalanul bejelentent;
ha a bejelentés a szakérté véleményének elbterjesztése utan tortént, a birdsag a vélemény
figyelembevételével donti el, hogy mas szakértd meghallgatasa szitkkséges-e.

182. §

(2) A szakértéhoz a véleményre vonatkozolag ennck elterjesztése utdan kérdéscket lehet
intézni.

(3) Ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, 6nmagival vagy mas szakérté véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakérté koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast
megadni. A fél erre iranyul6 inditvanya alapjan a birésag mas szakértot rendelhet ki. Ha a
birdsag a bizonyitast hivatalbol rendelte el [164. § (2) bek ], szitkség szerint hivatalbél
jogosult 4j szakérté kirendelésére 1s.”

Sérti az emberi méltosagot, ha az egyén kiszolgaltatott helyzetével mas vagy masok
visszaélnek. Az emberi méltosag sérelme az is, ha ésszeri indok alapjan igazolhato, hogy az
egyén er0s sértés aldozatava valik. Ezek alapjan az Alaptorvény altal felallitott rostan az
emberi méltosaghoz kapcsolt tilalmak megsértése nagy valdszinliséggel fennakad. A
részrehaijlas nélkili, tisztességes modon t6rténd hatosagi tgyintézés valamint a tisztességes
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bir6sagi eljaras az Alaptorvénynek a sarkalatos pontja, amely az emberi alapjogok alapvetd
szabdlya.

Az Alkotméanybirésag mar ramutatott, hogy az emberi méltésighoz valé jog sérelme
allapithat6é meg a fél perbeli 6nrendelkezési joginak megsértése esetén. Az emberi méltosag
inepdrzése kaldndsen ionios olyan eseiben, ammkor az ember kiszoigaliaioii heiyzeiben van,
vagy kerill. Kiilonosen fontos az emberi méltosag megdrzése az aszimmetrikus viszonyokban.
Az allam elismeri és védi a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogokat.

- Jvindenkinek joga van aiiioz, fogy dgyeit a haiosagok resaehajias néikal,
tisztességes modon €s ésszerli hataridon belil intézzék.” (Szabadsag és felelosség fejezet
XXIV. cikk (1) bekezdés)

A usziességes eijaras koveichnénye minden olyan eijarasra vomikozk, amelyben vaiamely
természetes személy az allam jogalkalmazasi tevékenysége altal érintett. A tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell. A tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelményére az Alkotmanyblrosag mar tobb hatarozatiban ramutatott,
ek egyike Szermi ,a fay inal” olyan miindség, ameiyci az efjaras egészének &s
koralményeinek figyelembevételével lehet csupian megitélni. EzErt egyes részletek hianya
cllenére ¢épplhgy, mint az Osszes részletszabily betartisa dacara Iehet az eljaras
"méltinytalan” vagy "igazsagtalan”, avagy "nem tisztességes".”

gyakorlatat Osszegezve megaliapltoﬁa, hogy a tlsztesseges eljarashoz valé jog abszolut,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is medegeles etedmenye A komgazgatém hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem
¢éihet vissza, haiaskore gyakoriasa soran a szakszeruség, az egyseeraség &s az ugyiéilei vaié
egyittmikodés kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatésdg ugyintézdje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tgyfél jogit és jogos érdekét szem elott
tartva jar el. Az ugyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez val6 jog A tisztességes
igyiniézéshies vaio jog iényegesen i0bbet jeient, inini puszian a jogszabalyok megiacidsai az
eljaras soran. A tisztességes iigyintézés tagabb értelemben véve magaba foglalja az dsszes
eljarasi alapelv érvényesiilését. Sokféle médon lehet tehat véteni a tisztességes eljaras
kovetelménye ellen. Erre az Alkotmanybirdsag is utal egy hatarozataban.

A feniickboi megatiapitiaid, hogy az eljard imidsagok eljarasa — figyeiemmei az
alkotmanybirésag altal rogzitett és idézett elvekre — oOsszességében nem felelt meg a
tisztességes eljaras hoz vald jog érvényesiléséhez  sziikkséges  Osszetett
kovetelményrendszernek, egyuttal veszélyeztették a jogbiztonsag elvének érvényesilését,
amikor ineiidziék az eijardsuk soran a iesti vizsgaiaiot €s a Z007-ben joluszcinaen szeraeit 50
%-0os OEK-mat indokolds nélkiil megvontak. Ezzel szerzett jogot vontak meg, amely a
vonatkozo alapelvekbe iitkozik. Azzal, hogy a jogszabalyban el6irt testi vizsgalatot melloztek,
valamint a szerzett jogomat megvontak, nemcsak jogsértden, hanem tisztességteleniil is jartak
el. A lest vizsgalai eivégzése eseién egész mas eredinéityie juioiiak volia.

- ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogail &s koiciezetiségeil iGivény aiiai iclaiiiiofl, fuggeilen és pariatian birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil birdlja el.” (Szabadsag és
felelosség fejezet XX VIIL cikk (1) bekezdés)



Az Alkotmanybirdsig hatarozatvan aiiapiiotia meg, hogy ez az alapjog magaba iogiaija a
birésaghoz fordulds jogat mind a biintetd, mind a polgari perckben, az igazsigos targyalas
lefolytatasianak az igényét. Ezek a kovetelések a hatdrozatban foglaltak alapjan nem
egyszeriien a birosagtol és az eljarastél megkovetelt tulajdonsagok, hanem a ,fair trial”
mindseg  cioirasanak  megieicioen az  eljaras  egészének €8 kordiményeinck
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az dsszes részletszabaly betartasa dacdra Iehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasaga tolti ki, a fogalma
nein képez zari rendszert. jogi €s nein jogt eiemekei egyarani tarialinaz. Ulyan abseoiai jog,
amellyel szemben mas mérlegelhet6 jog nem Iétezik.

A Pp modositasakor iktattak be az cljarasi alapjogokat, koztik az eljards tisztességes
iciolyiatasanak koveicimcnyél is.

A tisztességes eljarishoz valé jog kovetelménye olyan jogalkalmazasi eljarast foglal
magaban, amely a jogallam ért¢krendjének megfeleld a demokratikus alkotmanyfejlodés
soran kikrisialyosodoii aiapeivek €s scabalyok alapjan zajiik.

Az eljaras sordn biztositani kell annak lehetoségét, hogy mind a két fél részletesen kifejthesse
jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a misik fél
beadvanyait, észrevételt tehessen, inditvanyokat terjeszthessen el6.

Az epész eljaras soran az aiperes a ielperesi aifasponiokra nem adoii (€nyszert vaiaszi, de
nem is vitatta felperes allitasait. Ennek ellenére a birésag nem tett semmit a nyilatkozatok
valosagtartalmanak felderitésére, a bizonyitékok beszerzésére. Tartotta a targyalasokat, de az
iigy nem ment eldre semmit. Egy gyors dontéssel, a jelentds szama nyitott kérdes
megvaiaszoiasa néikil itéietet alkotott. Aiperes dliandéan az OEK-ra hivaikozott, hogy nem
érte el az 50 %-ot. Barmilyen inditvanyt tettem, a szakérték idézését, az alaptalan
szakvéleményeket, amelyek részben hianyosak, ellentmondasosak, iratellenesek, és egymastol
jelent6s eltéréseket tartalmaznak, a birosag semmit nem vett figyelembe.

A bitdsag cljarasa nein iclici alkalmas arra, hogy keiciyekel ebresszen a birosag
partatlansaganak tekintetében. Az Alkotmanybirsag altal leszogezett alapveté elv szerint
ugyanis ,.a bironak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem pértatlannak is kell latszania”

Az aiperes a birésagi eljariasban csupdn egyetien targyaidson voit jeien. igy a kozvetienil
elhangzottakra nem is tudott reagilni. Az informacioéit is csak kozvetve szerezte a perrdl. Az
inditvanyaimat nem utasitotta el, ennck ellenére a birdsag azoknak nem adott helyt.

Nem ichiei az a birdsagi eljaras iiszességes, amelyben a birdsag a sajal maga allal hozoii
végzést nem tartja be, a becsatolt bizonyitékaimat nem veszi figyelembe, azokat nem értékeli,
az elhangzottakat a valosagtol eltéroen jegyzokonyvezi. A 2007-ben, az elbirt eljarasi rendben
hozott és senki altal nem tamadott rokkantositisi hatarozatban foglaltakat nem veszi
figyeiembe, amelyben 67 %o-0s munkaképesséy csokkenest aifapitotiak meg. Ezzel szerzeii
jogot vont meg. Ez a birésagnak becsatolt bizonyiték szerint 50 %-os OEK-nak felel meg. Az
akkori allapothoz képest jelentds az egészségkarosodasom (kivették a jobb petefészkemet,
pajzsmirigy rendellenesség 1épett fel, rosszabbodott a mozgiskészségem és a pszichiatriai
Karosodasoin is novekedeil). A szakérok egyes egészségkarosodasomai nem vizsgailak. Az
egyik szakérté olyan szakkérdésben nyilatkozott, amelyhez sajat bevallasa szerint nem ért, a
masik szakértd el nem végzett vizsgalatokat szerepeltetett jelentésében. A két szakértdi
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Jeleniésben az egyes karosodasok imnérickéinéi 50 Yo-os vagy nagyobo eiiéiés ialaiiaio (i5% &

24%). A két szakértd évekig egyitt dolgozott, ami a fuggetlenségiiket megkérddjelezi.

Meliékelien csatolom » [N 1 27jix6! lcicér,
2014.02.11-én frissitett informaciét, mely szerint mindkét szakértonek munkahelye a mai
napig is - [ HEE: I I . - Vool o
igazsagigyi szakéntdi szakorvosi képzettségi agyvédet laikusnak tuntetik fel.

A fentiek alatamaszijik, hogy a birdsag az alapveid eljarasi jogatmbvan koriaiozoii.
Tisztességes bir6i eljaras esetén:

- a birdsag sajat végeésének megiciciden az aliaini szervekidl fuggeilen szakéridi
rendelt volna ki,

- megvizsgalta volna, hogy a 2007-s kozigazgatasi hatarozatban foglaltakhoz képest
romlott vagy javult-e az egészségi allapotom, ha javult vagy romlott volna, miben és
mennyiveit,

- ha 2007-ben 50 %-0os OEK-nak megfelelé munkaképesség csokkenést allapitottak
meg, az hogyan csokkenhetett az egészégi allapotom rosszabbodisa utan 31, 41, 45,
46, 47 %-ra,

- liszidzia voina az ¢isd szakéndvei az, hogy ha nem pszicivainar szakember, meri
nincs ilyen végzettsége, akkor hogyan merte értékelni a pszichiatriai karosodisomat,

- miért nem értékelte a jelentésében nem szerepld, de ténylegesen meglévo
egészségkarosodasomat,

- iiszidzia volna, hogy a masodik szakério jeieniéséoen méii szerepeinek aiiaia i nem
végzett vizsgalatok eredményei, miért nem szerepelnek meglévd karosodasok
értékelései és miért allit valotlan tényt a szakvéleményében (hogy pl. miitét utin,
amikor kivesznek tobb mint 100 gramm szdvetet, nincs hénalji krdter),

- lisziazia voina, miéd van a kéi szakéritt véicmény egyes cgészségkarosodasi
mértékei kozott jelentos eltérés (pl. 15 % €s 24 % a pszichiatriai kdrosodasnal),

- nem rendel ki olyan szakértoket, akik évekig egyiitt dolgoztak, dolgoznak, és az
egyik agyba-fobe dicséri a masik jelentését (de azért a sajat értékei meghatarozasanal
jelenids érickesokkeniéseket aikaimaz az agyondicséri jeieniés érickeiodi),

- a szakmai képesitéssel rendelkez6 agyvédet nem tekinti laikusnak,

- a jegyzOkonyvben azt rogziti, ami a targyaldson elhangzott,

- az altalam becsatolt bizonyitékokat értékelte, és a szakértoket nyilatkoztatta volna az
vizonyiickainrdi,

- a felajanlott szemletargyat megszemiélte volna.

Meggybzodésem, hogy az aitaiam jeiri és biconyiioii ailitasok nemn csak iGrvényességi
problémak, azon talmendek. Ebben az eljirasban olyan folyamatos jogsértések torténtek,
amelyek mdar az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességtelen eljards kategonajaba
tartoznak. Az egész eljaras szamomra érthetetlen volt, mert barmit nyilatkoztam, barmit
inditvanyoziain, a birdsag abboi seiunit nein vett ligyeicnbe.

Tudom, hogy a fair trial” eljaras biztosan nem ilyen. Ott nem hagynak megvalaszolatlanul
kérdéseket, tisztazzak az ellentmondisokat, a szemletirgyat megszemlélik, a szakértelem

hianyaban ieii szakvéieméiyi visszauiasiyjak, a vaidtian i€nyi pem fogadjak i, az ei nem
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végeeil vizsgaiaiokai eivégerieiik & az egymasmak eilenimondo, €itéid szakvéieményekei

feloldjk.

Tiszieil Alkounanybirosag!

Azt hiszem, egyértelmilen tudom bizonyitani, hogy velem szemben tisztességtelen eljarast
folytattak le. llyen eljardst egy demokratikus jogallamban nem lehet lefolytatni. Az elsofoka
bizotisag vizsgaiaianal még a rubai sem kelieit fevenu, & a masodioka vizsgaiai 1s csak
mondvacsinalt lehajolasbél, orrhegy megérintésbol allt, annyira nem érdekelte Oket a
tényleges testi kdrosodasom. Ilyen koriilmények koz6tt hogyan tudnak eleget tenni a testi
vizsgalatoknak? Az egész eljaras 3,5 év alatt ugy lett lebonyolitva, mintha ott sem lettem
voltia. Bannii mondtain, nyifaikoziain, kéiiein, seimmbe velick. A jogaiiam s a uszicsséges
eljaras nem ilyen. ..

Az eljaré hatéségok még formalisan sem tartottak be az rajuk vonatkozo eljarasi szabalyokat.

A birdsagok iehet, hogy fonmalisan ugyan beiariottak a rajuk vomaikozo ehjarasi rendet, de
olyan helyzetet alakitottak ki, amelyben megkérdjelezhetetlennek tekintették a kozigazgatasi
dontéseket. Ez pedig mar alkotmanyos jogokat sért, mert a birosag: felilvizsgalat elvesziti a
garancialis jelentoségét. Ennek orvoslasdra csak az alkotmanyossagi panaszinditvany pozitiv
cibiralasaval kerdibet sor. Velem szemben nem érvényesuli a ,fair irial” elv. Az ilyen
eljarasnak a korlatja a Jogallamsag keretei kozott a tisztességes kozigazgatasi €s biroi eljaras.

Az egész eljaris megalazd volt szimomra, mert mintha ott sem lettem volna. Még véletlenil
sem vizsgalta a birosag az allitdsaim, nyilatkozataim valosagtartalmat. S6t a birdsag még azt
is megictie, hogy a kirendeii ailanm koiiségveiési szerv helyeil, annak egyik aikainmazoiijbak
engedélyezte a vizsgilat elvégzését.

i) Kiiejezeil kéreleimn a birdl Gonics megsemnusiiésére, ilicive az Aikoimanybirdsag

dontésének tartalmara:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotminybirésig az Alaptorvénybe iitkdzés miatt a hivatkozott
bir6l douiési semmisiise meg.

Az alkotményjogi panaszom alapja az Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény 27.
§-a:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat
az Alkounanybirdsaghoz, ha az Ggy érdemében hwozoii Gonics vagy a birdsagi ejjarasi beiejezo
egyéb dontés

a) azinditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogét sérti, €s

b) az mdltvanyozo a Jogorvoslah Iehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
0CS Szunara brziostiva.”

—mh
[ ]



Megii¢iésem scerini a iefolyiaioii eljaras az Aiapidivényben biziosiioil ienit jogaumai séri és
a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, igy a panaszinditvinyom elbterjesztésének
feltételei fennalinak.

Kérein panaszindiivanyoin kivizsgalasal és cilogadasai.

Szfvar., 2014.06.20.

Metickiei:
2 pld. kamarai adatlap
-1-pld-nyilatkezat

Biotiank, mini tanuk eioii:

-
i
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