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térvény . alapjan  alkotmanyjogi panaszommal fordulok Onokhéz - mert az
Alaptorvényben biztositott jogaimat a birésagi eljardsban megsértették €s valamennyi
jogorvoslati lehetdségemet kimeritettem -, hogy a panaszomnak helyt adni, és az ligyemben
hozott birosagi itéletek alkotmanyellenességét megallapitani, valamint az alaptSrvénybe
iitk6zo itéleteket megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alaptérvény
Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszg fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.” v :

Szabadsag és feleldsség fejezetének I1. Cikk alapjan ,,az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.”

Szabadsag és felelosség fejezetének XXIV. Cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil tisztességes moédon és ésszeri
hatarid6n beliil intézzék. ...”

Szabadsag és felel6sség fejezetének XXVIII. Cikk alapjan ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hatarid6n beliil biralja el.”

A. Elézmények

2007.09.04-én 67 %-os mértékii munkaképesség csékkenést allapitottak meg nalam. Az egész
eljaras soran két orvosszakért6i bizottsag, valamint két igazsagiigyi orvosszakértd vizsgalt. Az
iratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az orvosszakért6i bizottsagok a jogszabalyokban
eldirt kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Melldzték a testi vizsgélatokat és az orvosi
dokumentacidkat is hidnyosan nézték at.

Az elséként kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6 leirja, hogy nem pszichiatriai szakértd, ennek
ellenére értékelte a pszichiatriai allapotomat. Tobb orvosi dokumenticioval aldtdmasztott
kérosodast nem értékelt. Igy tobbek kozott a mozgéaskorlatozottsigot, a hat negyedrészén
kialakult fajdalomérzet hianyt.

A masodik igazsagiigyi orvosszakértd jelentésében el nem végzett vizsgalatok szerepelnek
(erSkifejtés, terhelhetdség, testhajlasszdgek), de nem szerepel a mozgaskorlatozottsag
értékelése, a fajdalomérzet hidnya, a jobb kezem hasznalhatatlansidga, s6t olyan
megallapitasokat tesz, ami a valosagtol eltérd (pl. nincs krater a honaljban, nyirokrendszerem
ép, jobb kezemben a keringés rendben van). :

A két igazsagiigyi orvosszakértd egyes egészségkarosodasra adott értékei kozott 50 %-os
vagy ennél nagyobb eltérés van (pl. a pszichiatriai krosodasra megéllapitott értékek 15 % és
24 %).



Az Iranyelvek szerint azonos orvosi dokumentécié és testi vizsgalat alapjan t6bb vizsgélat
esetén is azonos értéket kellene megallapitani.

A becsatolt tablazat alapjan 1athat, hogy az egyes egészségkarosodasi értékeket a szakértok
tigy varialtak, hogy az 50 %-os OEK-t ne érjék el. Az altalunk fogadott iigyvéd, aki maga is
igazsagiigyi orvosszakértd, ezekre az ellentmondasokra ramutatott. Tébbek kozott arra, hogy
2007-ben 50 %-os OEK-nak megfelelé értéket 4llapitottak meg. Ehhez képest tényleges
egészégi allapotom jelentds mértékben rosszabbodott. Az igazsagiigyi orvosszakértok pedig
az 50 %-os OEK-hoz képest az egészségi allapotomnak a javulasat allapitottik meg,
méghozza jelentés mértékben (31%, 41 %, 45,46 és 47 %). A %-os mérték nem egyenes
arany, egy bonyolult képlettel szamitott viszonyszam! A 2007-ben késziilt orvosi
szakvélemény ¢és hatdrozat hatalyossagat egyetlen esetben sem vitattak, igy az a mai napig
hatalyban van. A szakérték nem mutattak rd szakvéleményiikben, hogy ehhez képest az
allapotom miben és mennyiben javult.

Az eljar6 bir6sag nem engedélyezte, hogy az egyes szakért6k altal tett megallapitasokat vagy
meg nem allapitasokat, valamint a szakérték kozott fenndlld véleménykiilonbségeket
targyalas keretében tisztdzzuk. Az igazsagiigyi orvosszakértOk kozotti értékkiilonbségek
tisztaz4sara sem adott médot. Inditvanyoztuk a%-_ megkeresését, de erre
sem kaptunk lehetdséget.

B. A perbeli alkotméanyjogi sérelmek dsszefoglalisa

A per sordan megsértették azt a jogomat, hogy részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerl hataridon beliil intézzek az tigyemet. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek a dontéseiket indokolni. A lefolytatott eljards sérti az emberi méltésdgomat.

Az eljar6 bir6sagok formailag eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, de az indokolasuk
nem volt okszeri. Szamtalan esetben mutattam rd, hogy a dontés alapjaul szolgalé szakértdi
Jjelentések hibasak, ellentmondasosak. Az én altalam szolgéltatott bizonyitékokat sorra
figyelmen kiviil hagytdk. Az emberi méltosdgomat nagymértékben megsértette, hogy gy
bantak velem, mintha ott sem lettem volna. Barmit kértem, barmit nyilatkoztam, azt semmibe
vették. Az egész eljardson az latszott, hogy én barmit mondhatok, barmit nyilatkozom,
barmilyen bizonyitékot szolgaltatok, azt csak addig veszik figyelembe, amig az 50 % OEK-t
el nem érem. Ugy cstirték-csavartak a szdmokat, hogy még véletleniil se érje el az 50 %-os
értéket. Ehhez tettek, abbdl elvettek, de kinosan iigyeltek arra, hogy a végeredmény ne legyen
50 %! Gyakorlatilag a jobb kezemet nem tudom hasznélni, mert 5 kg feletti suly
emelésénél, vagy tartés terhelésnél 6déma alakul ki. Probaltam, nem megy, feldagad a karom.
Ez egyik szakvéleményben sem szerepel!!! Nem tudok allni, kézepes tivon gyalogolni, mar
kordbban nyitott és visszazéart konzerves iiveget kinyitni, segitséggel tudok csak kiszallni a
kadbol. A mindennapi életben segitség nélkiill nem tudok 1étezni. Egy vésérlast nem tudok
elintézni, nem tudok cipekedni, alland6an goresél a 1abam. Nem tudok emberek kdzé menni,
tomegkdzlekedni, nem birom a nagy terek latvanyat. Csak a lakdsban érzem magam
biztonsagban. Nem érdekel semmi, csak élek, de minek.... Nem tudok hosszabb ideig
koncentrdlni, nincs kitartasom... Ezek hol vannak leirva és értékelve a szakértdi
véleményekben?



Erre miért nem kérdezhettem ra? Miért nem nézhettem annak a szakértonek a szemébe, aki
elvette a nyugdijamat és 35 év munkaviszony utdn havi 21.000 Ft-b6l kell megélnem?
Eltartott, megnyomoritott lettem, elvesztettem az emberi méltdsdgomat.

Biztam az igazsigszolgaltatisban, abban, hogy a tényleges allapotomnak megfeleléen
értékelnek, de csak a szamokkal vald jatszadozast tapasztaltam. Kihagytak néhany stlyos
karosodasomat (pl. jobb kéz haszndlhatatlansiga, alacsonyabb hoémérséklete — erre azt
mondtak, hogy nem ,objektivizalhat6” — szerintem csak meg kellett volna mérni). Azt
csinaltdk velem, mint a marhakkal a vagohidon, csak fizikdlisan nem oltek meg, de
erkolcsileg és anyagilag kozelitenek hozz4, 21.000 Ft/h6!!! Eljek meg beléle!!!

Nem tudok munkat vallalni, és ezt mindegyik szakért6 tudja. A perben résztvevd minden
személy tisztaban van azzal, hogy ha tisztességesen végzik a munkajukat, akkor megvan az 50
% OEK-m, s6t még akér az 53 % is. De ki van adva nekik, hogy senkinek nem lehet 50 %-a.
Ezért nem lchetett fliggetlen szakértdt sem igénybe venni. Féltik az allasukat!!! Ugy
gondolom, hogy sem az orvosok, sem a birok nem erre az elvtelenségre eskiidtek fel annak
idején.

A keresetlevelem szobeli kiegészitése sordn fiiggetlen szakérté kirendelését kértem. A

Székesfehérvari Munkaiigyi Birésdg a 7.M.22/2011/3 szamu végzése 2. oldal els6
bekezdésében dr. [} I bir6 a kovetkezoket rendeli el: ,,A kirendelendd igazsagiigyi

orvosszakérté fiiggetlen, érdektelen, a peres felekkel, valamint a tdrsadalombiztositasi tigyben

eljart Szakértdi Intézet 1. és II. foka Orvosi Bizottsdgaival kapcsolatban nem allé személy

lesz.”. Erre a Fejér Megyei Rendérfokapitanysag allomanyabdl lett szakértd kirendelve.

A masodik szakérté kirendelése el6tt is kértem, hogy az igazgatdsi rendszertdl fliggetlen
szakértét rendeljen ki a birosag. Ekkor az ||| NG <5<k k.

Az egész eljaras sordn ramutattam, hogy a szakértéi vélemények nem felelnek meg az
Iranyelvek a funkcidképesség, a fogyatékossig ¢és a megvaltozott munkakepesseg
véleményezéséhez (a tovabbiakban: Iranyelvek) kiadott itmutatoban foglaltaknak.

Teljesen méltanytalan, megalazo6, az emberi méltésagomat aléésé eljarast folytattak le. Nem
biztositottak a kozvetlen lehetdséget a szakértktdl vald kérdezésre, a szakért6i vélemények
egybevetésére! A birdsag csupan a postds szerepét toltdtte be, a szakértOk nem a feltett
kérdésekre valaszoltak, €s ezt a birdsag tudomasul vette.

A maésodik szakértdi jelentés targyalasanal mar olyan ligyvéd keépviselt, aki maga is
igazsagligyi orvosszakért6i végzettséggel és gyakorlattal is rendelkezik. O is hidba mutatott ra
a szakért6i vélemények hidnyosségaira, belsé ellentmondésaira, iratellenességiikre, valamint a
szakért6i vélemények egymassal szembeni ellentmondasaira, a birésag nem vett figyelembe.

A birésag nem vett figyelembe €s nem értékelt az eljaras soran olyan bizonyitékokat, mint a
2007-es hatarozat, amely 67 %-os (50 % OEK) munkaképesség csokkenést allapitott meg.
Nem vette figyelembe és nem értékelte a haziorvosom javaslatdt a rokkantnyugdijam
tovabbfolyositasara az egészségi allapotom rosszabbodasa miatt. Nem vette figyelembe és
nem értékelte a kezel6orvosom nyilatkozatit, a _ gyogyszer mellékhatasait
tartalmazo leirast.

A birésag koteles a tényallast tisztdzni, amely sordn a bizonyitékokat mérlegelni kell. Az
egyes bizonyitékok mérlegelése sordn a dontésnél figyelembe nem vett bizonyitékoknal a
mell6zés indokait is ismertetni kell. Ennek a feladatanak a bir6sag nem tett eleget.
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Az ligyben eljaré igazsagiigyi orvosszakértdknek munkajuk soran az Iranyelvekben
foglaltakat kell(ett volna) betartani. Sajndlatos médon a szakérték az Irdnyelvekben
foglaltakat jelent6s részben nem tartottdk be. Erre tobb esetben is felhivtam a birdsag
figyelmét, s6t az igazsagiigyi orvosszakértoi végzettséggel is rendelkez6 ligyvédem tételesen
idézte az eljar6 birdsagnak a szakértdi jelentések szakmai hibéit, helytelen, iratellenes
kovetkeztetéseit. Tobbek kozott ramutatott, hogy akinek nincs pszichiétriai képesitése, az
milyen jogon értékeli a beteg pszichiatriai karosodasat. Az eljaré birésag ennek ellenére
elfogadta az elsé szakért6 pszichiatriai kdrosodast megallapitd értékét.

Barmilyen észrevételt tettem, a birésdg nem vette figyelembe. S6t az utolsé targyaldson az
elhangzottaktol eltérden akarta a jegyzékonyvet felvenni. Allandéan meg kellett szakitani,
mert nem azt diktalta a hangszalagra, ami elhangzott. A végén mar komédidba ment 4t a
dolog, €s ugy dontéttem, hagyom, mondja azt, amit akar. Mindsithetetlen volt az egész, a biré
felkésziiletleniil iilt be a targyalasra, ott lapozgatta oda-vissza az aktat, én mondtam, hogy
amit éppen keres, azt eldrébb vagy éppen hatrébb taldlja meg az aktaban. Szégyen!

C. Az alkotméinyjogi panaszra okot adé eljardsok részletes dsszefoglalisa

Az eljarési jogaimban a birésag korlatozott. Az eljards soran az igazgatasi szervektol
fiiggetlen szakérté kirendelését kértem, amelyet a birdsag elfogadott, ilyen értelmii dontést
hozott, de nem teljesitette.

Nem vizsgalta azt a tényt, hogy 2007-ben 4tszamolva mar 50 % OEK-m volt, amihez képest
sulyosbodott az allapotom. .

A szakértéi vélemények homalyosak, hidnyosak onmagukkal és egyméssal, a bizonyitott
tényekkel ellentétben latszéak voltak. Ennek ellenére a birosig fenntartds nélkiil elfogadta.
Minden targyalason és beadvanyban kértem a szakértok személyes meghallgatdsat. A bir6sag
megsértette a Pp 182.§ (1) bekezdését, amikor a. szakértOket irdsbeli véleményiik
kiegészitésére vagy részletesebb kifejtése végett személyes megjelenésre nem kotelezte.

a.) Az els6 foki kozigazgatasi eljaras jogszabalysértd médon, a testi vizsgalatok mell6zésével
tortént. Ezt az egész eljaras soran kifogasoltam, de nem vették figyelembe.

b.) Az allami szervektdl fiiggetlen szakért6 1genybevetelet kértem, erre a birdsag végzést is
hozott, de a |61 rendelt ki szakértot.

c.) A masodik szakértd allami intézmény volt, de az szakértd az intézmény leterheltségére
hivatkozva munkaid6n és intézményen kiviil sajat neve alatt kérte a vizsgélat lefolytatasanak
lehet6ségét. Ehhez képest munkaidében, és az intézmény falain belil, de végil is
magdanszakértéként jart el, ami nem jelenti a fiiggetlenséget az dllami szervektol.

d) A két szakvéleményben valdtlan adatok szerepelnek, hidnyosak, egymadsnak
ellentmondéak, az egyes egészségkarosodasi értékek kozott jelentds eltérések vannak.

e.) A szakvélemények kozotti ellentmonddsok feloldasit a szakértdk bevondséval nem
engedélyezte a bir6sag. Allanddan kértem széban és irasban a szakért6k megidézését, de erre
nem intézkedett a birésag,.



f) Szakérté (igazsagiigyi orvostan szakorvosa) iigyvédet kértem fel a képviseletemre,
amelynek szakvéleményét a birésdg nem vette figyelembe, a Kuria meg egyszerlien
alkalmatlannak taldlta iigyvédemet. Ha egy igazsagiigyi orvostan szakértd-iigyvéd nem
alkalmas egy egészségiigyi perben valakinek a képviseletére, akkor ki lenne az? Sajnos ezt a
Kurian az itélethirdetés utan a zagyva magyardzat meghallgatdsa utani dobbenetemben

elfelejtettem megkérdezni.

g.) A birésag az altalam benyujtott bizonyitékokat nem vette figyelembe, azokat nem
értékelte.

h.) A birésag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert azt nem indokolta meg,
hogy az én bizonyitékaimat miért nem vette figyelembe.

D. A jogbiztonsagot sérté és a tisztességes birésigi eljariashoz valé alkotmanyos jogot
sérté eljarasok és itéletek részletes bemutatasa és a jogsértések bizonyitisa

Az Orszagos Rehabiliticios és Szocidlis Szakért6i Intézetrdl, valamint eljarasanak részletes
szabdlyairdl sz616 231/2007.(VIIL.7.) korm. rendelet 9§ (3) bekezdése alapjan:

A személyes vizsgalatot el kell végezni ha

a.) jogszabaly azt kitelezové teszi, vagy

b.) a rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentacm egyéb irat alapjan megalapozottan nem itélhetd

meg az érintett személy éllapota,...

Az 1. foku bizottsag melldzte a személyes vizsgalatokat, ezzel gyakorlatilag olyan stlyos
eljarasi hibat vétettek, amelyet sem a II. foku eljarasban, sem a birsagi szakaszban mar nem
lehetett orvosolni.

1. :
A 7.M.22/2011/3. szdmu végzésben az eljaré bir6sag dont a szakérté személyérol: ,,A
kirendelend6 igazsagiigyi orvosszakértd fliggetlen, érdektelen, a peres felekkel, valamint a
tarsadalombiztositasi ligyben eljart Szakértéi Intézet 1. és II. foku Orvosi Bizottsagaival
kapcsolatban nem &ll6 személy lesz.”

A szakérté a || I

2. :
A 7.M.22/2011/9. szamu végzésben a birdsag ,,Felhivja a szakért6t, hogy szakvéleményét 45
nap alatt,... terjessze el6 olyan idépontban, hogy a 2011.03.21. napjan 14 6rara kitlizo6tt
targyaldson a birésag részére rendelkezésre alljon. Székesfehérvar 2011.februar 11.” Ezt

lehetetlen volt teljesiteni. ..

allomanyabdl lett kirendelve.

3.
7.M.22/2011/15. Targyalasi jegyzokonyv 2011.03.21. Targyalas a semmir6l, 4j hatarnap

2011.05.02. Csak az id6 halad, az iigy nem.

4,
7.M.22/2011/17. Igazsagiigyi Orvosszakértdi lelet és vélemény 2011.05.15.

Kifogéasaim:
a.) Mentalis és pszichés karosodas




A vélemény elkészitéséhez a szakértd kikérdezést, tesztet, kornyezeti felvételt nem készitett.
Megéllapitdsa nem tényeken alapul. A tényallas felderitése nélkiil nehéz megallapitani a
mentalis €s pszichés allapotomat. ..

b.) Rosszindulati emlédaganat

Csak a sugarkezelést vette figyelembe (Z9010), a kemoterépms egeszsegkarosodast nem
(29020).

¢.) Hiperténia

Also6 hatarra (10-20 %) .15 %-ot allapitott meg, pedig a II. fokozat fels6 hatarahoz kozeli
értékeket mértek eddig.

d.) Endokrinolégia

Indokolatlanul csokkentette a II. foku bizottsag altal megadott értékeket. -

e.) Végtagi tiineteket okozo nyaki, agyéki porckorong elvaltozas

A szakvélemény (Szv) nem terjed ki az alland6 fajdalom miatti allds és jaras probléméimra,
arra, hogy sem éllni, sem jarni nem tudok huzamosabb ideig.

f.) A Szv nem terjed ki és nem értékeli a kévetkezoket:

- a limfosdéma nem lett értékelve

- a koponya karosodott a | gyogyszertol, elvekonyodott a csont

- az epekd nagyobbodast -

- a mozgasszervek karosodasa nem lett ertekelve

- a bOr karosodas és a mellékhatasok nem lettek értékelve ;

- az alland6 reggeli fejfajas

Tovébb4 nem vette figyelembe a kérésemet, miszerint: ,,...Egyben kérem, hogy a szakérté
urat a targyaldsra megidézni sziveskedjen, hogy kerdeselmet fel tudjam tenni.”A szakérté nem
lett megidézve.

5.

7.M.22/2011/26. Az észrevételeimre a Szv kiegészitése nem adott valaszt. Ennek ellenére:

- .b.) A szakértéi vélemény elkészitésekor nem allt rendelkezésemre olyan adat, ami arra’
utalt volna, hogy a felperes koponydja nem ép...”. A szakérté rendelkezésére allt a
koponyarél késziilt CT felvétel, valamint a vizsgalé orvos irasbeli lelete is, ami az orvosi
dokumentacié részét képezte. Ez a nyilatkozat valé6tlan allitast tartalmaz!

- »A teszt alatt feltételezem, hogy pszichologiai tesztet kell érteni, de tekintettel arra, hogy
nem vagyok pszichologus, igy pszichologiai teszt felvételére nem vagyok jogosult.” Ezzel
szemben a véleményében pszichiatriai allapotomat értékelte, és pszichologiai tesztet emleget
(amit egyébként senki nem kért, és amirdl az egész eljaras alatt nem is volt sz6). A ketté nem
ugyanaz, ezzel €n is tisztaban vagyok, de ebben az esetben vagy fogadta volna el az elézé
szakértdi vélemény pszichiatriai értékelését, vagy vont volna be pszichiatriai szakértot.
Béarmelyiket teszi, az OEK értékem nagy valészinliség szerint meghaladta volna az 50 %-ot.
Talén ezért nem tette egyiket sem, lecsokkentette az el6z6 szakvélemény értékét, valamint
nem vont be szakértot!

6.

7.M.2011/29. Targyalasi jegyz6konyv 2011.07.01.

Felperes el6adja:

- nem értékelte kell6 sullyal a mozgaskorlatozottsagat,

- a felperes jarasa nem €p,

- maga a szakértd ismeri el, hogy a pszichiatriai kdrosoddst nem vizsgalta,
- az alland¢ fejfajast az orvosok nem tudjak kezelni. :



,.... inditvanyozza, hogy a birdsag idézze ide a birosag elé a szakértot, hogy tisztdzni lehessen
vele ezeket az eltéréseket.”

- a szakértd nem értékelte a borkarosodast... a hat egy jelentOs részén érzéketlenséget okoz,
igy a felperes még a fijdalmat sem érzi a hatin.... a felperes jobb keze folyamatosan
hidegebb...., masrészt silykorlatozas van eléirva...

Ennek ellenére a birésag nem idézte a szakértot.

7.

7.M.22/2011. Felperesi észrevétel 2011.07.11.

a.) Pszichiatriai kdrosodas

A szakértd nem észlelte felperes allapotdnak stlyosbodasit. Az Irdnyelvek szerint a
pszichiatriai vizsgélatnak ki kell terjednie: ,,A vizsgédlt személy egyéni képességeinek,
lehetséges teljesitményének, részvételének vizsgalata szempontjabél nem a diagnézisoknak,
hanem inkabb a funkcidk valtozasainak, s e valtozasoknak a mindennapi és
munkatevékenységre kifejtett hatasanak van jelentdsége. (Ir. Ifej. 5. oldal)”

,,Bonyolult esetben klinikai szakpszichologus altal elvégzett tesztekre timaszkodhatunk.” Ezt
kovetden 7 oldalon keresztiil irom le a Szv-el szembeni kifogasokat! Végiil kérem, hogy ezen
észrevételek figyelembevételével a szakértd egészitse ki a szakvéleményét, vagy ,, olyan (j
orvosszakértd kirendelését, aki nem tartozik a kozigazgatds hatalya ald (nyugdijas,
csalddorvos, féfoglalkozasu orvosszakértd,...) aki lehetéleg pszichidtriai karosodést is tud
véleményezni, vagy az Uj orvosszakértd kirendelése mellé klinikai igazsagiigyi
szakpszichologust kirendelni.”

6 seakes et kel
Megint nem fliggetlen szakérto!

8.

2.M.2011/34. Végzés 2011.10.17. '

A birésag engedélyezi, hogy az intézet helyett az ,,intézet fokozott leterheltsége miatt” dr. K.J.
sajat név alatt munkaidon tal készitse el a vizsgalatot. A vizsgilat elvégzésére ténylegesen
munkaidében, déleldtt 9 érakor, az intézet hivatalos hely15egeben keriilt sor. Az éallami
megrendelés igy megy magancélra. ..

9.

2.M.22/2011/37. Igazsagiigyi orvosszakértoi lelet és vélemény 2012.01.12.

Ebbdl megtudhatjuk, hogy ,,Véleményem szerint dr. S.F. a szakma szabalyainak megfeleloen,
kellé gondossaggal, alapossaggal, felperes betegségeit maximélisan figyelembe vevden jart el.
Vizsgélata teljes kora volt.”

Haaaat... évekig kollegak voltak... Azt az agyondicsért anyagot a masodik szakért6 a fenti
megjegyzése ellenére alaposan leértékelte, mert a pszichidtriai karosodas 24 % lett, igy a
tobbibol kellett hizni, hogy ne legyen meg az 50 %. Be is allitotta.a dr. S.F. 4ltal
megallapitott 45 %, majd az utdbb kiegészitett 47 % kozé 46 Y%-ra!

10.

7.M.22/2011. Eszrevételek 2012.02.14.

- mért vérnyomasérték valétlan,

- a mozgasszervek elmozdulasi tartoméanya nem keriilt mérésre, de adatok be lettek irva,
- a terhelési préba nem lett elvégezve, de ugy szerepel, mintha megcsinalta volna,

- a testfeliilet jobb oldalanak borkarosodasa nem lett megvizsgalva,
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- a [ mellékhatasa nem lett értékelve,

- a mozgasszervi karosodas nem lett értékelve,

- téves az a megallapitas, hogy a hdnalji krater nem igazolhatd felperesnél,
- az énekhang elvesztése egészségkarosodas,

1nd1tvanyt tettem a . :

- pszichiatriai szakvélemény kiegészitésére a napi tevékenység, a munkatevekenység,
személyi jolét €s a szocialis részvétel vizsgalataval, valamint teljesitmény vizsgalattal.

»-.» @ 2013.03.06-i targyalasra kérem idézni dr. S.F. és dr. K.J. igazsagiigyi orvosszakértoket a
Szv-kel kapcsolatos hianyossagok és az azokban 1év6 ellentmondasok tisztdzasa céljabél.” -

11.

7.M.22/2011. Eszrevételek 2012. 03 23

dr. KJ. beosztottja volt éveken keresztiil dr. S.F. Ismertettem az Iranyelveknek a
vizsgalatokra vonatkozé rendelkezéseit, melyeket az eljaréd szakért6k nem tartottak be. A
birdsag elfogadta a szakértdi véleményeket annak ellenére, hogy az Iranyelvekben foglaltakat
csak részben tartottak be. _

12. -

2.M.22/2011. Eszrevetelek 2012.05.31.

- a szakértd is elismerte, hogy a vizsgélatok egy részét nem vegezte el,

- egyes karosodédsaimat nem vizsgalta,

- tévesen hivatkozik arra, hogy az Iranyelvekben foglaltak nem kotlk a tevékenységét,

- téves az a megéllapitds, hogy a nyirokrendszerem ép, mivel 12 nyirokcsomdt klszedtek,

- a nyirokrendszer kdrosoddsa nem lett megfelel6en értékelve,

- a honaljam alatt a krater igenis lathatd, bar a szakért6 ezt tagadja

»A fentiek alapjan lathatd, hogy a dr. K.J. altal készitett Szv. alapvetd hlanyossagokban
szenved. El nem végzett vizsgalatokon alapulé megallapitasokat tartalmaz, vizsgalatokat nem
végzett el, igy annak értékelése a szakért6i véleménybdl hidnyzik, egyes esetekben pedig
szakért6i vélemény helytelen megallapitisokat tartalmaz.”

»Kérem a T. B1rosagot hogy... dr K.J. szakértoi velemenyet megalapozatlansdg miatt ne
vegye figyelembe. .. :
»~Egyben ismételten kerem hogy olyan 11_], ﬁiggetlen szakért6t kirendelni. szweskedjen aki
nem tartozik az igazgatési szervek, vagy aldrendelt intézményeik allomdnyaba. Tisztelettel és
ismételten kérem, hogy a (...) kirendelni
sziveskedjék.”

Melléklet: dr. S.F. munkéltatéi'a az aktudlis szakértdi névjegyzék alapjan 2012.05.16-4n az

13.
2.M.22/2011/57. Targyalasi jegyz6konyv 2012.06.12.

»Kérem, hogy a b1rosag fiiggetlen szakért6t, az altalunk mdltvanyozott_
i rendelje kia perben ” Nem lett kirendelve.

14.

2012.09.05. Megbizas

Megbiztam dr. P.M. tigyvédet, aki igazsagiigyi orvosszakért6 szakkcpes1tesse1 is rendelkezik.
o} egyertelmunek latta az orvosi 1ratok és a per iratai alapjan az 50 %-os OEK-t.

15.




2012.11.14. dr. P.M. el6készité iratot nydjtott be a birésagnak. A beadvany fejlécében
olvashatd, hogy nevezett iligyvéd az igazsdgiigyi orvostan szakorvosa. Fethivta a bir6sag
figyelmét az eljarasban 1év6 ellentmondasra. Tobb inditvanyt tett. A birdsdg egyetlen
inditvanyt-sem fogadott el, de ezt nem indokolta.

16.
2.M.22/2011/74. Targyalasi jegyz6kdnyv 2013.02.19.
Ismertetésre keriiltek az eddigi szakért6i vélemények hidnyossagai, ellentmondésai.

17.

2.M.22/2011//74. {télet 2013.02.19.

»A buosag a szakért6bk meghallgatisat és a szakvélemények kiegészitését szuksegtelennek
talélta,...

A birésagi indokolas nem tért ki az ltalam benyqjtott bizonyitékokra. Arra, hogy 2007-ben
mar volt_egy hatérozat, ami 50 %-os OEK-nak megfelelé értéket allapitott meg és ehhez
képest az egészségi allapotom rosszabbodott. Nincs értékelve a haziorvosom, a
kezelborvosom véleménye. Nincs az indokolasban az tigyvédem, igazsagiigyi orvosszakértom
altal tett megallapitasok értékelése.

APp221.§ (1) bekezdése szabalyozza az itélet indokoldsat.

. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a b1rosag a bizonyitékok
merlegelesenel iranyadoénak vett, vegul utalni kell azokra az okokra, amely miatt a birésag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte.”

A birésag a Pp-ben foglalt kitelezettségét nem teljesitette.

18. . -
Mfv.I11.10.450/2013/5. ftélet 2014.01.13.

a.)idézeta Kuria itéletébbl:

2

A felperes - a felillvizsgdlati kérelemben szerepld
dllitdsdval szemben - keresetlevelében nem terjesztett eld
inditvdnyt arra, hogy a birdsdg - a szakvélemény

elkesm.tegeré’l ne 4dllami intézmény - kirendelése dtjdn
gondoskodijék, ilyen kérelemmel csupdn az eljdrds késdbbi
szakaszdban, az elsdként kirendelt szakértd szakvélemény-

klegeszu’:esenek beérkezése utdn élt. A—deirendelt—szakértd -

”

Sajnalatos médon ez a megallapitds valétian”

2011.01.19. dr. | I biro a 7.M.22/2011/3. szAmu végzésében (2.oldal elsd bek.) a
kovetkezo dontést hozta:

,»A kirendelend6 igazsagiligyi orvosszakértd fliggetlen, érdektelen, a peres felekkel, valamint a
tarsadalombiztositasi tigyben eljart Szakértdi Intézet 1. és II. foki Orvosi Bizottsagaival
kapcsolatban nem all6 személy lesz.”

A keresetemet szoban kiegészitettem, amelyet a biré ar befogadott. A szakértd kirendelése
2011.02.11-én tortént 7.M.22/2011/9. szamu végzéssel. A Kiria éltal emlitett (idézet a Kdria
itéletébol):




» ' L . : o o - - e
gondoskediék, ilyen kérelemmel .cs updn az eljdrds késdbbi
szakaszdban, az elsdéként kirendelt szakértd szakvélemény-.

kiegészitésének beérkezése utdn élt. A—hirendelt—ssakdrtd

99

Az elsd szakért$ szakvéleménye 2011.05.17-én, a szakvélemény kiegészitése 2011.06.27-én
késziilt. A T. Kuria t6bb mint 5 hénapot tévedett. (2011.01.19. és 2011.06.27.) Ez ténykérdés.

b.) idézet a Kuria itéletébdl:
}a-t—sﬂ-ir A felperes a perben a mésod.ikkézat eljdrt sz;kért-:é’
iltal = adott szakvélemény eldterjesztését kévetden

illitotta, hogy a szakértd elfogult, egért—a—=birésig—=a

Sajnalatos médon nem koztudomasd tény az, hogy dr. S.F. és dr. K.J. éveken keresztiil
munkatarsak voltak. Amint ez a tény a tudomdsomra jutott tajékoztattam a bir6sagot és
kértem dr. K.J. elbocsétasat a perbél. A birdsag a 2.M.22/2011/34. szamu végzésével rendelte
ki dr. K.J.-t . Szakvéleményét 2012.01.12-én terjesztette be, ezt 2012.04.25-én egészitette ki
2.M.22/2011/50. szam alatt. ' ‘ '

En 2012.03.23-4n jeleztem, hogy a szakértdi névjegyzékben azonos munkahely szerepel a két
szakértonél. Ezt kovetden 2012.05.31-én is benyijtottam, hogy dr. S.F. szakérté munkahelye
még mindig az ISZKI. '

En a tdrvényes kotelezettségemnek eleget tettem, mert amint megtudtam, hogy a két
szakértdnek azonos a munkahelye, rogtén bejelentettem a birosagnak. Sajnalatos médon a
Kiria ezt nem vette figyelembe! Csak akkor tudom bejelenteni, amikor a tudomasomra jut.
Szerintem a szakértnek be kellett volna jelentenie, hogy évekig munkatarsak voltak...

Ezek szerint a Kiria is elismeri, hogy ha kordbban jelzem a mdsodik szakértd
Osszeférhetetlenségét, akkor a birésagnak a perbdl el kellett volna bocsatania. Mivel errél
csak késdbb szereztem tudomdst, amit azonnal jeleztem a birésagnak, igy ezt kdvetben a
bir6sdgnak azonnal el kellett volna bocsatania a perbdl, mert nem voltak elfogulatlanok. A
Kiria fent idézett alldsfoglalasabol ez kovetkezik, csak az a baj, hogy késébb jelentettem be.
A Kuria dsszekeverte az okot az okozattal.

c.) idézet a Kuria itéletébdl:

A birdsdg jogszabdlysértést azzal kovetett el, hogy a Pp.
177. § (3) bekezdésében biztositott lehetdségrdél a feleket

nem nyilatkoztatta, ez—azonban—remmindsit—azr—tgy érdemére—

”

Megitélésem szetint ez olyan durva hiba, amely a per kimenetelét érdemben befolyésolta.
Fiiggetlen szakérté egészen mas kovetkeztetésre jutott volna. ..
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d)

A birésdg még egy durva szabdlysértést elkovetett, amikor a 2.M. 22/2011/34 szamu
végzésével 2011.10.17-én az [N N IR helyett dr. K.J-nak engedélyezte sajat
név alatt, munkaidon tal a vizsgalat és a jelentés elkészitését. Err6l engem a birosag nem
kérdezett meg, hogy hozzajarulok-e a szakérté intézetr6l a természetes személyre valtashoz.

e+ . o e

e.) idézet a Kuria itéletébol:
A Pp. 182. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a
szakvélemény  beérkezését kévetden tovébbi szakértdi
bizonyitds elrendelésére akkor kdteles, ha a szakvélemény
homdlyos, hidnyos, dnmagdval vagy méds szakértd:
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
dll1énak ldtszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos

kétség fér. ﬂ—ﬁs—%&?——%(—%b—be*eﬁdese—s&eﬁﬁa—bﬂenﬁéé&

bl

Ha a két szakért6i vélemény egyes egészségkarosodasi értékei kozott 50 vagy ennél nagyobb

szazaléknyi eltérés van, akkor tisztazni kell az eltérés okat. Olyan adatok vannak a szakértdi
véleményben, amely el nem végzett vizsgalaton alapul, olyan tények vannak, amelyek a
valésagban nincsenek, amelyek egyes meglévd egészségkarosoddsokat (bérérzéketlenség,
jobb kar, kéz, terhelhetetlensége, mozgas korlatozottsdg, koponyacsont €lvékonyodas, stb.),
azok a szakértéi vélemények homalyosak, hidnyosak, mas szakértdi véleménnyel ellentétben

allnak.
Azt hiszem, a Kiria a szakért6i jelentések értékelése targyaban tévedésben van...

f.) idézet a Kuria itéletébdl:

kétség£ér. A Pp. 183. § (2) bekezdése szerinti bizonyitds
elrendelésére, szakértdi testiilet kirendelésére akkor van
lehetéség, ha a perben felmeriilé szakkérdés a 182. §-a
alapjdn, - két egymdstdl fiiggetlen szakvélemény
eldterjesztése utdn, a szakértdk szemelyes ‘meghallgatdsa
sordn sem tisztdzhato.

A birésag elkovette azt a durva eljarasi hibat, hogy a két , fiiggetlen” szakért6i vélemény
eldterjesztése utdn a perben felmeriilt szakkérdések nem voltak tisztizhatok. A birosag még

arra sem érdemesitett, hogy a szakértdk személyes meghallgatisara intézkedjen, igy
lehet6séget sem adott a hidnyossdgok, ellentmondédsok tisztidzdsara. Nem <¢lhettem a

jogaimmal!!!
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g.) idézet a Kuria itéletébol:

kil

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH
1999.44., stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy 1iratellenes

volt. A—fetittvizsgdieti—elidrds—keretében—a—birdsdg

2%

Az én bizonyitékaim mérlegelését a birdsag teljes egészében mellézte, ugyanakkor pedig két
megalapozatlan, hidnyos, egymasnak ellentmondé szakértdi véleményt figyelembe vett és arra
alapozta a dontését. A Kuria tévedett, mert a fent irt bizonyitékok alapjan hozott itélet
okszeriitlen és iratellenes. Pusztin az, hogy az OEK-k azonos értékiiek, még nem jelent
semmit, mert az egyes egészségkarosodasok értékét az Irdnyelvek szerint a kiilonbozd
szakértoknek azonos mértékben kell értékelni. Nem elfogadhaté pl. a pszichiatriai
kéarosodasnal egyik esetben & 15 %, a masik esetben a 24 %. Tobbek kozott ezt az
ellentmondast a birésignak kellett volna oldania. Nem tette, és ezzel durva eljarasi hibat
vétett!

h.) idézet a Kuria itéletébol:

kovetrkegtetdés. Az erre alapitott feliilvizsad ] 3
csa]f, ak]::or ~lehet eredményes, ha 1 jogegzr-aé’lsatlitgigillo:$
mggall?p%tott ténydllds iratellenes, illetdleg a birdss
?1zonyltfe}fokat. .= azok egybevetése sorin - nem g magu]a<
oﬁsz?gsggeben értékelte, és ennél fogva a mega'llapitgtt
ten}'/all.as nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis lényeges
l'oglkai ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet i',lg
jellegi eljdrdsi fogyatékossdgban nem szenved. ven

%

Tévedett a Kuria akkor is, amikor a jogerds itéletr6l megallapitotta, hogy fogyatékossagban
nem szenved. Az az itélet, ami az én javamra sz4lé bizonyitékokat mell6zi, azokat nem
értékeli, mar onmagaban okszeriitlen, és logikai ellentmondast tartalmaz. Az meg, hogy olyan
bizonyitékokon alapul, amely nem felel meg a legalapvetébb szakmai elbirasoknak sem, az
sulyos fogyatékossag.

i.) idézet a Kuria itéletébol:

9 L E ‘ .
pe'ra‘dc?l;:okbo’l kitinden a Szakérzdk a f:elzaz;;‘:sw‘;;é;él e:
v1zsgalata és valamennyi orvosi dokumentdcidja ismeretégen
:?.I_akltotték ki azon, egymdssal és az ORSZI bizottsdgaival
1s/ egybehangzé véleményiiket, hogy az (Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsa a tdrsadalombiztositdsi ha tdrozatok
meghozatala iddpontjdban nem érte el az 50 %-os mértéket

) o alryrAT Awa Lomeaa 1l -

»
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Az ORSZI bizottsdgok mell6zték a testi vizsgélatot, s6t még az orvosi dokumentéacidt sem
nézték at rendesen. Ez egyértelmii, hiszen a két szakérté tobb fajta egészségkarosodast
allapitott meg, mint az ORSZI bizottsigok. A szakértéi vélemények pedig az orvosi
dokumenticioval ellentétesek, t6bb egészségkarosodast egyszeriien figyelmen kiviil hagytak.
Téved a Kuria, amikor hibas szakért6i jelentések alapjan nyilvanit véleményt. A 31 %-os, a
41 %-os, a 45 %-0s, a 46 %-os valamint 47 %-os OEK, mivel nem egyenes ardny, nagyon
jelent6s eltérés. Nem lehet okszerlien és szakszeriien arra hivatkozni, hogy ezek egybehangzé

vélemények!

j.) idézet a Kuria itéletébol:

—— AL N e e M I A e .

A szak’vél eményekben - figgetleniil attdl, Aogy az egyes’
b«?tegsegek részkdrosité hatdsdnak $&-os értékelése nem
mindenben volt egyezd - nem volt kimutathaté sem olyan

el'lentzfzo.rgdés, sem olyan hidnyossdqg, ami tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelését indokolta volna. -A—felperes—pa-

c@zalbvAlamAnesals — - - 17
2

Azt gondolom, hogy a 15 % és a 24 % kozotti eltérés igen jelentds, 62,5 %. A 10 % és 15 %
k6zott 50 % az eltérés. Azt hiszem, nem kell bizonyitgatni, hogy az 50 %-os eltérés igen
nagy. Ha csak egy kérosodasi érték 50 %-kal nagyobb (pl. a pszichiatriai), akkor dr. S.F-nél
nem 15 % szerepel, hanem 20 % és igy az OEK maris 47 %-r6l 51 %-ra véltozik, de dr. S.F.
azért vette le 20 %-1dl 15 %-ra az értéket, hogy ne érjem el az 50 %-ot. Itt is a részletekben

van a lényeg!!!

k.) idézet a Ktria itéletébol:

- — v e e N ke

. - _
-9:1—30;’2%’.1' tds Cerﬂd\_léSét irdekeltsa voinea. A felperes a
szakvélemények megdllapitdsait a perben  és a
f?lﬁ%vi’zsgélati kérelmében i1s = olyan orvosszakmai
kérdésekben tette vi tdssd, amelyek eldéntéséhez megfeleld
Szakértelemmel nem rendelkezik, kifogdsai - figyelemmel -a
szakvélemények kiegészitéseiben foglaltakra is - a

sz':akve%en’zenyek aggdlyossdgdnak és tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelése szikségességének aldtdmasztdsdra

nem alkalmasak. RA—Kgesi Ferrtt—ikdrb 5
R - 7 Al -
] . . T TN T T R oOroe et eadott Ffelperagi-

b4

A Kuria jelent6s tévedésben van. A fent irtak nem fedik a val6sagot. Az iigyben eljar6 dr.

P.M: az igazsagligyi orvostan szakorvosa, mint ilyen, orvosszakmai kérdésekben kompetens!
Sajnélattal kell megallapitanom, hogy az eljaré birésag, valamint a Kuria 3 birdja
elmulasztotta a legalapvetdbb figyelmet, hogy az ligyvéd altal benyujtott fejléces papirt
elolvastdk volna. Ha vették volna a faradtsagot, akkor nem irtak volna le ilyen alaptalan
dolgokat az itéletikbe. dr. P.M. képes lett volna és kész is volt bebizonyitani a szakért6i
vélemények megalapozatlansagat, de ezt sem a birésag, sem a kiria nem engedélyezte!!! Mi
ez, ha nem jogsértés? A legalapvet6bb eljarasi jogaimban sértettek meg. Megtaldlom a
megfelelé szakembert, és lesopérek azzal, hogy ,megfelel6 szakértelemmel nem
rendelkezik”. Ki? Az igazsigiigyi orvostan szakértdje? Hat akkor ki az aki rendelkezik? Ebb6l
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az egész hozzaallasbol az tlnik ki, hogy alefolytatott per a birdsagon és a Kiridn is csak
latszattevékenység volt. Az eljaré birok egyetlen egy kérdést nem intéztek hozzank, az {télet
mar az odaérkezésiink el6tt megsziiletett, annak felolvasasa a targyalas végén eldre legépelt
papirokbdl tortént. Az volt a célja, hogy valamit csindljunk gy, mintha érdekelne benniinket
az lgy, de ugyis elhajtjuk a felperest a fenébe. Hisz ma nem lehet senki rokkantnyugdijas.
Miniszterelndkiink - ezt egyértelmilien kinyilatkozta. .Csak nem fog senki a jé kis zsiros
allasatol megfosztatni egy senkihézi ,,p6gar” nyavalygdsa miatt. Nem? Ebben az orszagban
csak addig értékes az ember, amig adét és jarulékot fizet, ha 35 év fizetés utdn lerokkan, beteg
lesz, akkor az a cél, hogy minél el6bb leirjak, lehetetlenné tegyék, és minél elobb pusztuljon
el. Akkor mér nincs tobb gond vele. .

1.) idézet a Kiria itéletébdl:

”s}', c?miily ké‘t'elezettségének a birésdg az egészség}kérosoa;a:é
-mgrtekgne?k ‘tisztdzdsa érdekében . lefolytatott széles kord .
bizonyitéds elrendelésével eleget tett.

o

2

A bir6sag semmiféle széleskori bizonyitast nem folytatott le. Még azt sem tette meg, hogy a
szakért6ket megidézze. Nem biztositott alkalmat, hogy kérdéseimet feltehessem, hogy a
szakért6k eldontsék, hogy tobbek kozott pl. a pszichitriai kdrosoddsom 15 % vagy 24 %.
Olyan birésagi targyalasrol nem volt tudomasom, ahol az eljaré szakértének nem lehetett
kérdéseket feltenni. , ' : _ . .

A bir6sag az egész eljarasban nem csinalt mast, mint a jélfizetett postds szerepét toltotte be,
illetéleg allami pénzeket utalt olyan szakértdi véleményekért, amely semmi ujdonsagot nem
tartalmazott. Elégedetten tildogélt a pulpituson a klepetussal a vallan. Ehhez nem kell 5 évig
egyetemre jarni. o ,

19.

A per 2010.szeptember 4-t51 2014. januar 13-ig tartott. Egy ilyen egyszer(i iigyben ez
megengedhetetlen. E per elhtizodasdnak oka egyértelmilen az eljaré biré alkalmatlansiga,
illet6leg a Kuria altal a jogszabalyban elbirt hataridé be nem tartasa.

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Igyekeztem ravilagitani arra, hogy egy olyan hatdsagi és birdsagi eljarasnak voltam az alanya,
amely csak formdlisan tartotta be a lényeges anyagi és eljarasi szabalyokat, érdemben
azonban nem tett semmit, mert esélyt sem adott az allami akarattal szembeni bizonyitasnak..
Ebben az id6szakban nemcsak az én munkaképesség csokkenésemet vizsgaltattak feliil,
hanem tomegesen keriiltek feliilvizsgdlatra a kordbban megallapitott munkaképesség
csokkenések, illetve rokkantsagi nyugdijak. _ ' '

Erzésem szerint a ~munkaképesség csokkenések feliilvizsgalataval kapcsolatos eljarasok
maradéktalanul kivantak megfelelni annak a célkitlizésnek, hogy a korabbi gyakorlathoz
képest szigortibban itéljék meg a munkaképesség csokkenéseket. ' .
Ezen torekvés, illetve dllami célkitiizés mellett hattérbe szorulhatott az amugy is hatrannyal
é16k egyéni érdeke, és a huméanum.
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Ezért lett volna sziikség a munkaképesség szdzalékos mértékének meghatarozasanal az
tgyféli jogok koriiltekinté, és maradéktalan biztositisira. Az egyének Ossz-szervezeti
kéarosodasanak szazalékos mértékili meghatarozasa kizarélag olyan szakkérdés, amelyet csak a
kiilonleges szakértelemmel rendelkez6 igazsagligyi szakértOk rendelkezhetnek.

Ezért lett volna a birdsagi eljarasban nagy jelentdsége a szakvélemény készitésére vonatkozd
szabalyok maradéktalan szamonkérésének.

Amikor azonban az els6 fokon eljart hatésdg nem tartja be a ra vonatkozé szabalyokat, a
masodfokon eljar6 hatdsag pedig ezt nem észleli, majd a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag
a sajat dontését nem tartja be, (lasd szakért6 kirendelése), a feliilvizsgalati birdsag pedig az
észlelt eljarasi hibat nem tartja olyan mértékiinek, amely az érdemi dontésre kihatott volna, ott
az érintett allampolgérok alkotmanyos jogai sériilhetnek.

Mi, kisemberek mindannyian kiszolgaltatottak vagyunk az igazsagszolgaltatissal szemben,
mivel ilyen ma mér nincs is, csak jogszolgaltatds van.

Szomoru, hogy egy demokratikusnak mondott orszagban megalkuvé és érzékelten emberek
hoznak elvtelen dontéseket a munkaképesség csokkenésiik miatt egyébként is hatranyban €16
személyekkel szemben.

Kérésemet megismételve maradok;

Székesfehérvar. 2014. aprilis 15.

Tisztelettel:

Melléklet: 2 pld.
1. attekintd tablazat
2. kivonat az Irdanyelvekb6l

El6ttiink, mint tanak elott:
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