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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2018. (111. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kvk.I11.37.284/2018/2. szamu végzése ellen benydijtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Kvk.l11.37.284/2018/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
mely 2018. mdrcius 19. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB) a 2018. marci-
us 10. napjan meghozott 278/2018. szdmu hatdrozataval visszautasitotta A Haza Partja elnevezés(i jelold szer-
vezet altal allitott partlista nyilvantartasba vételét. Az NVB indokolasa szerint a jel6l6 szervezet az orszaggy-
lési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasan allitott partlistajat 2018. marcius 6-an 31 {6 jelolttel jelentette be.
Az NVB ramutatott, hogy az orszagos képviselGk vdlasztasardl sz6l6 2011. évi CClII. térvény (a tovabbiakban:
Vijt.) 8. § (1) bekezdése alapjan partlistat az a part allithat, amely — legaldbb 9 megyében és a fGvarosban - leg-
aldbb 27 egyéni valasztokeriiletben 6nalléan jeloltet dllitott. Az NVB megallapitotta, hogy A Haza Partja 10 me-
gyében 6sszesen 23 egyéni vélasztokerileti jeloltet dllitott, mig a févarosban nem dllitott jel6ltet. Ennek kovet-
keztében az NVB arra a megdllapitasra jutott, hogy A Haza Partja jel0l§ szervezet partlistajanak bejelentése
a torvényes feltételeknek nem felel meg, mert az altala allitott jelltek szama és teriileti eloszlasa nem felel meg
a Vjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az NVB fentiekben ismertetett hatarozataval szemben az inditvanyozé terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet,
melyben alapvetSen arra mutatott ra, hogy két megyei és két f6varosi jelolés jogerésen még nincsen elbiralva,
igy az NVB hatdrozata megalapozatlan.

Az inditvanyozé altal el6terjesztett fellilvizsgdlati  kérelmet a Kdria mint fellilvizsgdlati  bir6sag
Kvk.I11.37.284/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Ramutatott a Kdria, hogy a valasz-
tasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése szerint a birésagi feliil-
vizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6, mig a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszer(i mdsolatanak csatoldsaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkl is eljarhat. A Kiria
megallapitasa szerint az inditvanyozé azonban a kérelméhez nem csatolta a jogi szakvizsga megszerzését iga-
zolé dokumentumot, valamint A Haza Partja altal részére adott meghatalmazast sem. A feliilvizsgalati kérelmé-
hez jogtandcsosi igazolvdnydnak mdsolatét, tovabbd egy kozte és a Budapesti Ugyvédi Kamara kozotti e-mail
levelezés masolatat csatolta. Utébbi kapcsan kiemelte a Kiria, hogy az inditvdnyozé nem adta semmilyen
magyardzatat annak, hogy a levelezés miképpen kapcsolddik a képviseleti jogosultsag igazolasahoz.

A jogtandcsosi igazolvany masolataval Osszefliggésben a Kdria a kdvetkezSkre mutatott ra dontésében. Az ligy-
védi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 208. § (7) bekezdése alapjan
a jogtanacsosi tevékenységrdl szoloé 1983. évi 3. torvényerejl rendelet alapjan kiadott jogtanacsosi igazolva-
nyok 2018. janudr 1-jén érvényliket vesztik, és azokat 2018. janudr 31. napjaig a jogtandcsosi tevékenységrdl
sz0l6 1983. évi 3. torvényerejl rendelet végrehajtasardl sz6l6 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet 2017. december
31-én hatdlyos 8. § (2) bekezdése szerint vissza kell vonni.

A Kiria arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyoz6 altal csatolt érvénytelen jogtanacsosi igazolvany nem
elfogadhat6 az inditvdnyozé jogi szakvizsgdjanak megléte és a képviseleti jogdnak igazoldsdra. A Kdria rdmuta-
tott, hogy a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkil el kell
utasitani, ha a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nydjtjak be. Mindezek alapjan
a Kdria 2018. marcius 14-i keltezést, Kvk.111.37.284/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil utasitotta
el az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét.
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llyen el6zmények utan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 a Kiria Kvk.I11.37.284/2018/2.
szamu végzésével szemben. Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az ,uj ligyvédi torvény bevezetése kap-
csan elGallott abszurd helyzetben egyoldaltan a kérelmez§ képviseljének nyakdba varrta a jogszabdlyalkotasi
ldtszolagos ellentmonddst”. Utalt tovabba arra, hogy az Ugyvédi tv. 208. § (6) bekezdése alapjan a régi szaba-
lyok alapjdn jarhat el.

2. Az Alkotmanybiréség eljarasa soran elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran
megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljaras sordn az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be és érdemi elbiralasra nem alkalmas az alabbiak miatt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelke-
zést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditva-
nyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) f) pont].
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt alkotmanyjogi panasz a fent felsorolt alapvets kovetelmé-
nyek egyikét sem teljesiti.

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem keriil érdemi elbirdlasra, ha a beadvany nem
mindsil inditvanynak. Tovabba hangsilyozandé az is, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birésag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, mig a (4) bekezdés sze-
rint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia.

Jelen eljarasa kapcsan utal arra az Alkotmdnybirésag, hogy hidanypétlasi eljards lefolytatasara sem az Alkot-
manybirésag f6titkaranak, sem az elado alkotmanybirénak nincsen torvényi lehetGsége, mivel azt a Ve. 233. §
(3) bekezdése kifejezetten kizarja. Ugyanakkor az inditvdnyozé beadvdnydnak fentiekben részletezett hianyos-
sagai lehetetlenné tették az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat.

3. Az alkotményjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 22.
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