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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

A épviseletében
dr."Szekely Peter ugyved altal benyujtott hivatkozott tigyszamu alkotményjogi panasz targyaban

kiildott tjékoztatd leveliikre hivatkozassal az alabbi

hianypoétlast
terjesztem eld:

Mindenekel6tt tisztelettel becsatolom a T, Alkotménybirdsag tajékoztatdsanak megfelelden
kiegészitett ligyvédi meghatalmazést (az al4ir6 iigyvezetdk nevének feltiintetése).

A kérelmezd a panaszt az Alkotménybirésag honlapjan talalhaté nyomtatvany figyelembevételével,
az ott feltiintetett szerkezetben terjesztette eld.

AT. Alkotménybirdsag tajékoztatd levele szerint:

Inditvanydban részletesen ismerteti a pertdrténetet, azonban az inditvdny nem tartalmaz kell
alkotmanyjogi szemponta indokolést arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogdt mennyiben és miért sértik. Az Abtv. 29. §-a alapjén az
Alkotméanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A birdsagok
eljarasaban  eldontendd  jogértelmezési, illetve  ténykérdések felilmérlegelésére  az
Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a birdsagi dontések
indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalléan értékelte-¢ az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és
cldadott érveket {3309/2012. (XI. 12,) AB végzés Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban ,[a] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmdnybir6sag a birosagi szervezet feletti "szuperbirosag" szerepébe 1€pjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el" {elséként lasd: 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [141}

Koszonjiik a T. Alkotménybirdsag értékes figyelemfelhivasat, erre tekintettel panaszunkat az
alabbiak szerint szeretnénk kiegésziteni.

Nem kérjiik a T. Alkotmédnybir6sdgtél sem az itélet érdemi, sem a bizonyitékok értékelésének
felilvizsgalatat. Kérelmiink lényege az, hogy az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a



felperes azon el6adisait és bizonyitasi inditvanyait, amelyek mind az anyavillalati, mind a
munkaeré-kolesonzési szolgiltatisokkal kapcsolatosak és a felperes jogi allaspontjinak
ténybeli alapjat képezték volna.

Az anyavillalati szolgéltatdsokkal kapcsolatban az adohatésag a felperesnek az anyavillalati
szolgaltatasok érdemi és tételes vizsgalatara iranyul6 bizonyitasi kérelmét azzal utasitotta el, hogy
anyavillalat és leanyvallalat nem kothet egymassal szerzodést, figyelemmel a koztiik fennalls
iranyitasi, tulajdonosi viszonyra - ezt a hivatkozast az I. f. birésig jogellenesnek mindsitette. Az
elsd foku birésag az anyavallalati szolgaltatisokra vonatkozd szerz6dést viszont know-how
szerzGdésnek mindsitette - anélkiil, hogy a szerz8dést latta, olvasta volna. Ez a tény az elséfokd
itéletben indokoldsaban is szerepel, ami azt a latszatot kelti, hogy a felperes mulasztotta el
bizonyitdsi kételezettségét, holott ezt az addhatdsag jogellenes érdemi elutasitdsa okozhatta. Az
elséfoku birésag az elsé foku targyalason nem jelezte, hogy a szerz6dés nem all rendelkezésére, s6t
annak tartalmdval kapcsolatban tett fel kérdéseket. Ezekutdn a feliilvizsgalati birdsdg a fentiekb6l
kovetkezben maga altal sem ismert szerzédést "koltségatterhelésnek” mindsitette, annak semmiféle
indokdt nem adva. (A magyar Ptk. koltségatterheld szerzddést nem ismer, az nem kételmi
jogviszony, hanem kozgazdasigi mindsités.)

A birosagok tehat egy altaluk nem ismert szerzddésre alapoztak tényéllast, vagyis a bizonyiték
(jelen esetben az anyavallalattal kotott szerzodés) ismeretének hianyaban sem bizonyiték értékelés,
sem meérlegelés nem johetett szoba. Ezzel az eljarassal a birdsagok gyakorlatilag meghiusitottak a
felperes bizonyitdshoz valé jogdt, amely a tisztességes ecljards kovetelményének alapvetd
megsértése. Itt kiilon felhivnank a figyelmet, hogy a felperes mar az adohatdsagi vizsgalat soran
kérte az egyedi anyavillalati szolgaltatasokra vonatkozo részletes, tételes vizsgélatot, amelyet senki
nem utasitott el, de nem is folytatott le. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az indokolt biréi
dontéshez vald jog azt az éltalanos elvarast fogalmazza meg, hogy ,,a birésag az eljardsban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.” (7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, ABH 2013, 293, 301.)

A "Kfv.IL.37.877/2015/11. szdmu végzésben — épitési ligyben — arra mutatott r4 a Kuria, hogy a
kozigazgatasi perben lehetdséget kell adni a bizonyitdsra kotelezett felperesnek a hatdrozatban
megallapitott tényekkel szembeni bizonyitisra. A felperes tisztességes eljarashoz vald joga sériil
akkor, amikor a birésdg bizonyitsi inditvanyai elutasitisaval megakadalyozza 6t az 4llitésai
igazolasaban, majd az itéletben a bizonyitas hianyat felperes terhére értékelve utasitja el a keresetet.
A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a bizonyitasra kiteles félnek lehetdséget kell biztositani,
hogy t6rvényes kotelezettségét (kereseti allitdsai bizonyitdsa) teljesithesse [Kfv.V.35.645/2015/11,
Kfv.V.35.529/2015/9., Kfv.V.35.669/2015/4.]" (Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari
Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései Budapest, 2017. oktober 138. oldal, forrs: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny _iteleti_bizonyossag.pdf )

A birésagok maguk is megéllapitidk, hogy munkaer6-kélcsonzés targyaban a felperes
keretszerz6dést kotstt, amely nem tartalmaz eredményt. Ezzel egyet is érthetnénk, hiszen a
keretszerz6dés nem is tartalmazhat konkrét kotelezettségvallaldst, hanem a felek kés6bbi egyedi
szerzOdéseinek feltételrendszerét szabélyozza. A hatésagok és a birésagok azonban nem voltak
hajlandék az egyedi megrendelések alapjén létrejott konkrét szerzédések vizsgalatara, bar err6l
formélis elutasitdst nem hoztak, mintha azok nem is léteznének. Ez a magatartas a felek tisztességes
eljarashoz val6 alkotmanyos jogat a fentiekben mér leirt médon sérti.

Ugyszintén sérti a felek tisztessége eljdrashoz és a szerz8déskotési szabadsagot sértd alkotmanyos
jogét a Kiria azon megéllapitédsa, hogy munkaers-kélcsonzésre iranyuld polgari jogi szerzédés ab
ovo nem lehet eredménykételem, s igy vallalkozasi tipust szerz6dés. Ezt oly mddon éri el, hogy



indokolas nélkiil egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a felperes konkrét megrendelések targyaban

1étrejott egyedi szerz6déseinek vizsgalatara iranyul kérelmét, amely konkrét szerzédések viszont jol
lathatéan eredménykotelmek.

Az ugy részletes ismertetésébol lathatd, hogy az adéhatosag sem az anyavillalati-, sem a munkaer6-
kolesonzési szolgaltatdsok tekintetében nem folytatott le tételes ellenérzést, hanem ugymond elvi
alapon egyszertien figyelmen kiviil hagyta az adézé bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését.
KiemelkedGen silyosnak tartjuk azt a jol dokumentalt eseményt, hogy az anyavallalattal kotott
keretszerzédést a birésdgok mind az ad6hatésag, mind az ad6zé allaspontjatdl eltéréen mindsitettek,
holott a konkrét szerzédést nem ismerték. Tehat megéllapitdsuk nem az addhatosagi vizsgalat
okiratain, hanem feltételezéseken, valdsziniisitésen alapul. Ez olyan fokl kiemelkedd stlyu
megalapozatlansdg, amely a tisztességes eljardshoz val6 alkotméanyos jogon tilmenden a jozan év
kovetelményének megsértését is jelenti. (3002/2021. (1. 14.) AB hatarozat)

A tisztességes eljardshoz valé jog, a szabad szerzOdéskotési jog, és a jozan ész kovetelménye
megsértése egyiittesen és kiilon-kiilén is a jogéllamisdg kovetelményének sérelmét is okozzék
(Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés).

Megitélésiink szerint fent leirt helyzet az adozo/felperes/kérelmezd fentebb mér részletezett
alkotményos jogait alapvetéen, sulyosan, az ligy érdemére kihatdan sérti. Ugyfelem nem is igényel
mast, minthogy adoligyét a hatésagok az 4ltala kért bizonyitékok beszerzésével és
figyelembevételével dontsék el. Ennek hidnydban az adbellenbrzésben, mint stlyos
jogkévetkezmények megallapitasara is alkalmas hatdsagi eljarasban a bizonyitasi altalanos alapjait
a hallgatas, a feltételezés és a valdsziniisités valthatja fel. A tisztességes eljarashoz vald jog, a
szabad szerzodéskotési jog, €s a jozan ész kovetelményének ilyen megsértése egyiittesen és kiilon-
kiilon is a jogallamisag kovetelményének sérelmét is okozzak (Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk
(1) bekezdés).

Allaspontunk kialakitasahoz felhasznaltuk Bencze Matyés - Kovacs Agnes: ,,Nem foghat helyt” -
Az Alkotmanybirésag az indokoléasi kotelezettség teljesitésérdl c. munkajat. ( MTA Law Working
Papers 2018/10., forras: http://real. mtak.hu/101786/1/2018_10_Bencze Kovacs.pdf')

Koszonjiik a T. Alkotmanybirdsag szives figyelmét!

Budapest, 2021. majus 27.
Oszinte tisztelettel:

kerelmezo képviseletében dr. Székely Péter tigyvéd
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