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Kercm a tiszteltAlkoti"ánybiroságot, hogy állapitsa meg a Győri Közígazgatasresltímifcaüg^i'
Biróság altal^hozott^2. K.27.515/2019/7. sz. ítélet és a Kúria mint felüÍvizsgálati bíróság áhaf
hozott Kfv. IJ5.697/2019/10. sz. itélet, valamint a NAV Komárom-Esztergom megyei Adó és
y^l^z. g"a-.tós.ága ̂3123915. 67 lktatószámú határozatának és a NAV Fellebbviteli Igazgatósága
2234380193 iktatószámú határozatának alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai kövctelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

A NAV Komarom-Esztergom megyei Adó és Vámigazgatósága (Megyei NAV) 2018. június 5-e és
szeptember 29-e kozött tartott általános adóellenőrzést a  (Adózó). Az
adóellenőrzésa2018. szeptember 29-én kelt 2237411535 iktatószámú Jegyzökönyvvel'zárult."

A Jegyzőkönyvre az Adózó 2018 októberében észrevételt tett, melynek nyomán a Megyei NAV az
ellenőrzést folytatta és 2018. november 23-án kelt 2239446032'iktatószámú"'Kiegészitö
Jegyzökönyvvel zárta. Az Adózó 201 8 decemberében észrevételt tett a Kiegészítö Jegyzőkön^vre.

AMegyei NAV2019. január 14-én kelt 4312391567 iktatószámú I. f. Határozatával (I. f. Határozat)
utólagos adőmegállapítást tett amely ellen az Adózó Fellebbezést jelentett be, ainelyeta NAV
Fellebbviteli Igazgatósága (NAV FI) 2019. április 17-én kelt 2234380193 iktatószamú II. f.
Határozattal (II. f. Határozat) elutasitott.

A jogerös II. f Határozat ellen az Adózó bírósági felülvizsgálatot kezdeményezett a Győri
Közigazgatá^és Munkaügyi Bíróságnál (KMB) a 2019. május 20-án kelt keresetlevéllel, melynek
ajapján a KMB tárgyalást tartott, majd 2019. október 24-én kelt 2. K.27. 515/2019/7. sz. 'itéÍetéve'Í
(Itélet) a keresetnek részben helyt adott, e részben a II. f. és az I. f. Határozatot megsemmisítette és
új adóigazgatási eljárást rendelt el, ezenfelül a keresetlevelet elutasitotta.

Az ítélet keresetlevelet elutasító része ellen az Adózó 2019. november 20-án felülvizsgálati
kérelmet nyújtott_ be a Kúriához, amelyet a Kúria 2020. november 12-én megtartott tárgyaÍásán
Kfv. 1. 35. 697/2019/10. sz. ítéletével (Fv. Ítélet) elutasított.



A pertörténet röviden az alábbiakban foglalható össze:

egy NAV az általános adóvizsgálat lezárását követöen az Adózó innovációsjárulék alapjának
(továbbiakban: Adóalap) a Htv. 52. § 32. pontja alapján történő csökkentését teljes egészében
jogellenesnek minösitette. Az Adóző észrevételére a Megyei NAV az I. f. Határozatban elismerte az
Adóalap-csökkentés lehetöségét, egyes alvállalkozói teljesítéseknél elfogadta az Adóalap-
csökkentés alkalmazását, más alvállalkozói teljesítések esetében viszont továbbra is fenntartotta
elutasító álláspontját. A Felperes fellebbezése nyomán az Alperes a megelőző eljárást
feliilvizsgálta, s az 1. f. Határozatot teljes egészében helybenhagyta.

Jelen inditvány tárgya kizárólag az anyavállalat által nyújtott szolgáltatások és a munkaerö-
kölcsönzésre irányuló szerződés, valamint a "továbbadottság", s ez utóbbi körulmény
bizonyitottságának megitélése, mert egyéb tekintetben az I. f. ftélet a kifogásolt adóhatósági
határozatokat megsemmisítette és új eljárást rendelt el.

I. Anyavállalati szolgáltatások

Az adóhatósági álláspont szerint ezeknek a teljesitésehiek az értéke nem fogadható el alvállalkozói
teljesitésként mert  anyavállalata az, amelyik a saját és leányvállalatai körében megszervezi
a technológiai fejlesztéseknek, menedzsment, marketing és információs szolgáltatásoknak a
megteremtését és azokat az anyavállalattal kötött átfogó keretsierwüés keretei köwtt (kiemelés
tőlem: dr. Székely Péter) biztositja, az ezekkel kapcsolatban felmerult költségek tehát az
anyavállalat átterhelése a leányvállalatok felé. Mindezek alapján helytállóan állapította meg az
e öfokú aclóhatóság> hogy az anyavállalat semmiképpen sem lehet a bérgyártási folyamat
alvállalkozója, sokkal inkább irányitója, koordinátora."
(ll. f. Határozat I2. oldal)

"Ai tinyavállaliittul kötött szerwdés, mely a svártási folvumatru vimatkow tecimológiu-fejlesztési,
informiitíkai, marketing és pénzügyi swlgáltutásukru vonatkiwk viilóhan része a transzfenír
dokumentációnak (kiemelés tölem: dr. Székely Péter), hiszen az anyavállalat által működtetett
leányvállalat működésének az alapjait, működését határozza meg, de ettöl még az anyavállalat nem
lesz egy bérgyártási folyamat alvállalkozoja, hiszen az anyavállalat a gyártási folyamatok irányitója,
koordinátora. " (l. f. Határozat 14. oldal)

A fentiekböl jól látható, hogy uz uilóhatóságok is elismerték, hogy u gyártási folyumutni
vonatkow elsősorban technológiai-fejlesztési és egyéb szolgáltatások az anyavállalattal kötött
átfogó keretszerződés alapján teljesülnek. Kizárólag azért nem fogadta el ezeket alvállalkozói
teljesítésnek, men megítélése szerint az anyavállalat a gyártási folyamatok irányítója, koordinátora.
Ezt a körülményt támadtuk a keresetlevélben tulajdonképpen eredményesen. Ezt a
megkülönböztetést a KMB sem fogadta el, de az emlitett keretszerződést know-how szerzödésnek
minösítette. Az indokolást a felülvizsgálati kérelmünkben részletesen vitattuk, rámutattunk
alaptalanságára, ennek ellenére a Kúria nem foglalkozott az anyavállalattal kötön keretszerződés
polgárijog szerinti minösitésével.

(I. f. Itélet Indokolás 10. és kov. oldal. felülvizsgálati kérelem 6. oldal, Fv. Ítélet 37. pont)

A Kúria a fentjelzett Fv. Itélet indokolásának 37. pontjában a következöket írja:



"A Kúria az ellenörzési jegyzökönyv 4. számú mellékleteként csatolt szakértöi jelentés és a felperes
képviselöjének nyilatkozata alapján megállapította: a felperes által az anyavállalattal kötött
megállapodás nem minősül a Ptk. szerinti vállalkozási szerzödésnek. A vállalkozási szerzödéses
jogviszonyok eredménykötelmek, tehát - amint a Ptk. 6:238. §-a nevesíti - azoknak a szerződésben
meghatározott eredmény, mű megvalósitására kell irányulniuk. Ez azonban az anyavállalattal kötött
szerzödés tekintetében nem áll fenn. Az anyavállalat által a leányvállalatának, többek között a
felperesnek nyújtott tanácsadás és fejlesztés nem konkrét termékek gyártásához kapcsolódik, hanem
azt általában a felperes működéséhez, technológiájának fejlesztéséhez, management, marketing és
információs szolgáltatásainak megteremtéséhez nyújtja, e tevékenységek ellátása közül egyik
esetében sem volt megállapítható, hogy az egy meghatározott konkrét mü létrehozását szolgálta
volna. önmagában az, hogy egy tevékenységet el kell végezni, nem keletkeztet eredménykötelet."

Az indokolás tehát az Adózó álláspontját alátámasztani kívánó szakértöi véleményt és az Adózói
álláspontot védö jogi képviselö által elöadottakat tartja bizonyítéknak arra, hogy az Adózó
álláspontja alaptalan. Mégpedig azért, mert az anyavállalat konkrét szolgáltatásokat nyújt - miként
azt az Adőhivatalok is elismerik - és nem "konkrét művet" állitanak elő. Elsösorban leszögeznénk,
hogy mind a szakvélemény, mind a jogi képviselöi elöadás azt kívánta láthatóvá tenni, hogy a
leányvállalat Adózó csak akkor kap i megrendeléseket, ha megfelel egy szigorú minősitési
rendszernek. Ehhez szükséges az anyavállalattal kötött keretszerzödés, amely biztosftja a
leányvállalat adózónak, hogy ilyen követelményeknek megfeleljen. Alláspontunk szerint ez már
önmagában eredmény, amely konkrét beszállítói szerzödések teljesítésére teszi alkalmassa
az Adózót. Az anyavállalattal kötött szerzödés azonban csak keretszerzödés, nem tartalmaz konkrét
kötelezettségvállalásokat. Ennek keretei kozött nyújt az anyavállalat konkrét szolgáltatásokat,
mégpedig konkrét alkiilrési-megrenilelésekhez kapcsolódóan. A konkrét dokumentumok az
adóvizsgálat során be lettek adva az adóhatósághoz. Az adóhatóságok ezzel nem foglalkoztak,
mert a két vállalat viszonyában látták a problémát. A biróságok viszont azért nem értékelhették,
mert az adóhatóság semmilyen megállapítást nem tett azok tartalmával kapcsolatban.

Ez a sajátos érvelés egyben azt isjelenti, hogy minden szakmai szolgáltatás fogalmilag ki van zárva
a vállalkozási szerződések köréböl. Itt hivatkoznánk a Kfv. V.35. 238/2009/1 l. számú Kúria

döntvényre, mely szerint: , ",Az elsöfokú bíróság ítéletében ismertette a Legfelsöbb Bíróság BH
1996. 363. számú eseti döntését is, amely szerint az utak tisztitása "nem csupán egy meghatározott
tevékenység kifejtése, hanem a tevékenységgel elérhetö, meghatározott eredmény létrehozása". A
jogerős elsöfokú ítélet helytállóan tartalmazza, hogy a takaritás, tisztítás eredményeként a
tevékenység tárgya tiszta lesz. "" A mi esetünkben sem egy feladat ellátása a szolgáltatás tárgya,
hanem minden esetben konkrét mutatókhoz kötödö, számon kérhetö eredmény.

Az új Ptk. 6:238. §-a szerint: [VállalkozásÍ szerzödés]
Vállalkozási szerzödés alapján a vállalkozó tevékenységgel elérhetö eredmény (a továbbiakban:
mü) megvalósítására, a megrendelö annak átvételére és a vállalkozói díj megfízetésére köteles.
Maga a törvény sem kívánja meg "konkrét mű" létrehozását, hanem vállalkozó tevékenységgel
elérhetö eredményét. A ,. mü" csak mint továbbiakban alkalmazandó összegzö kifejezésként
szerepel, nem része a törvényi definíciónak.

Végképp érthetetlen az anyavállalattal kötött keretszerzödés meg nem létének kérdése. A szerződés
az L f. Határozat fentebb idézett és kiemelt része szerint része volt a transzfer-

árdokumentációnak. Azt a körülményt, hogy a Jegyzökönyvhöz külön nem lett csatolva, annak
tudtuk be, hogy az adóliatóság nem a szerzödés tartalmában látott problémát, hanem a két szerzödo
fél kapcsolatában. A tárgyaláson a biró a közigazgatási és a birósági iratokat ismertette, nyilván nem
kerülhetett sor az adóellenőrzés minden egyes dokumentumának ismertetésére. Igy az ellenőrzési



jegyzőkönyv mellékletei, az összes vizsgált dokumentum sem kerültek egyenként ismertetésre. A
, "- a táreyalási Jegyzökönyv tanúsága szerint - nem jelezte a feleknek, hogy nem áll

rendelkezésére a szerzödés, így az Adózójogi képviselöje azt értelemszerűen nem tudta ismételten
becsatolni. ^A felülvizsgálati eljárásban pedig nem lehetséges sem bizonyítás feívétele, sem
bizonyítékbecsatolása(Kpt. I20. § (5)bekezdés) ~" ' - ---. -'

Mindezen körülmények mellett súlyosan megalapozatlan mindkét ítéletnek az anyavállalattal kötött
szerződésre yonatkozó megállapítása. Azontúl, hogy a biróságok - az Adózó önhibaján kivuf-"a
tenyleges dokumentum ismerete nélkül állapítottak meg tényáÍlást és hoztak döntést,''az Adózótó'Í
elvonta annak a lehetöségét is, hogy az adóellenörzés soran konkrét szolgáltatásokra nézve is
bizonyitsa álláspontja megalapozottságát, ha azokkal kapcsolatban konkrét kifogás merült volna fel.
De ilyen az adóellenőrzés során fel sem merült. Az Adózó az I. f. Ítélet kézhezvéteiekor
szembesült azzal, hogy a szerződést a KMB nem is ismerte.

A bíróságok felróják, hogy az Adózó nem bizonyította, hogy az egyes szolgáltatások miként
konkrét alkatrész-megrendeléshez. A Kpt. 79. §-a-szerint:~[Bizonyítasi kötelezettség]

(l_H_a^^megelőzö,.eIjáras. h'vatEllból. i"dult' és a fél az abt>a" megállapitou te-nyálTás
megalapozatlansagát, hiányosságát vagy iratellenességét valószintisiti, a bfroság 'a közigazgatá'si
szervet a tényállás valóságának bizonyítására kötelezi. Az KMB itéletének egy részeben ezt
,

eJ_y,e!e". a!k'ilma?'?f s a^ adóhatósági határozatok megsemmisítése mellett új adőigazgatásieljárás
lefolytatásat rendelte el. Ugyanígy kellett volna eljámia az anyavállaÍati-sTOTg°áltatások7"a
munkaerő-kölcsönzés és a továbbadottság kérdésében is.

';,, íe"t, ie_k utá" láth'ltó'hogy az Adózó"ak módiában sem állt ennek bemutatása, az adóigazgatási
eljárásban ugyanis az adóhatóságok részéröl ilyen igény fel sem merült. Az Adózó már az
^!!",e".OTZfs^s,oran, feJajá"lott'1 közremfiködését e korülmény tisztázásában, ha az'adóhatósag
bármilyen konkrét kifogást emel ezzel kapcsolatban. Idéz'zük az adóelíenőrzés Kiege'sziW
jegyzőkönyvéhez tett észrevélelünket:

.

^Kiemelkedöen fontosnak tartjuk, hogy a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. módosításáról szóló
J992. évi LXXVI tv. miniszteri indokolása szerint a jogalkotó az ipari kooperáciás viszonyok
altalánossá válása okán vezeti be az alvállalkozói teljes'ítések értékenek az adóalapból-"törteno
levonhatóságát. A jogalkotónak határozott szándéka volt, hogy a beinduló ipari beruhIzásokbarTaz
pan. kooPeració,szeleskörűe" érvényre jusson, a nagy iparvállalatok ne törekedjenek arra, hogy

mindent saját vállalatukon beliil állítsanak elö. Bövüljön'a kis- és közepes magyarvállalkozas^k
beszallitói potenciálja. Az alvállalkozói teljesítmények megszoritó, korlátozó értelmezése ezért a
jogalkotó eredeti céljával ellentétes, ami a Magyarország Alaptörvényének 28. cikke szerint
jogellenes.

A problémakör megvilágitásához mindenekelött idéznénk a Kúria 2443/2011. számú közieazsatási
elvi határozatát:

"Az Sztv. -vel azonos tartalmú közvetitett szolgáltatás kritériuma, hogy az adóalany a vásárolt
szolgáltatást részben vagy egészben úgy közvetitse, hogy a megrendelövel kötött szerzödésböl
kitűnjön aközvetítés lehetősége, a számlából pedig a közvetítés ténye. A számlából akkortűnikki a
szolgáltatás közvetitésének ténye. ha saját és közvetitett szolgáltatásnyujtása esetén a számlán kuíön
sorban szerepel asaját és a közvetített szolgáltatás. Az alvállalkoz'ói'teljesités esetén azonban~a
közvetitett szolgáltatásra vonatkozó számlázási követelményeket a perbeli jogvita eldöntése
szempontjából hatályos Htv. 52. § 40. pontja nem irja elö. Azalvállalkozói teljesítmény esetéb'en
t^bá^, a^álíalk, mó által végzett munkát az adóalany a saját teljesítményehez veszi igénybe,
annak értéke beépül a saját teljesítményébe, illetve ennek részévé v'álik, i-gy'nem merülhtí'feÍa



változatlan formában történö továbbértékesítés sem. Az alvállalkozói teljesitésnek megfelelő
vásárolt szolgáltatást tehát a Htv. 52. § 40 pontja értelmében nem kell külön sorban szerepeltetni a
kimenö számlában. A felperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy alvállalkozói teljesítés esetén
nem kell alkalmazni a közvetitett szolgáltatásra előirt számlázási követelményeket, alvállalkozói
teljesítés esetén a Htv. 52. § 40. pontja 3. mondata szerinti törvényi szabályozás az irányadó, illetve
e törvényhely utolsó mondata."

Többszöri módosítást követően mára az alvállalkozói teljesités önálló adóalap-csökkentő jogcím
lett, amely a többi hasonló jogcímmel egyenértékü, azokkal azonos súlyú levonási lehetöséget
jelent. 2011- ben még szükséges volt annak bírósági úton történö kijelentése, hogy a közvetitett
szolgáttatásokra vonatkozó számviteli előirások az alvállalkozói teljesitésekre semmilyen formában
sem alkalmazhatók. Ma ez még inkább igaz, az önálló szabályozás okán. Eppen ezért kizárólag a
Htv. adott pontjában meghatározott feltételek kérhetök számon az adózón, mivel az alvállalkozói
teljesítésre a Sztv. semmilyen speciális szabályt nem tartalmaz.

A 2000. évi C. törvény (Sztv) 3. § (7) bekezdés I . sorolja fel az igénybe vett szolgáltatásokat:
"(7) E törvény alkalmazásában
1. igénybe vett szolgáltatás: minden olyan szolgáltatás, amely nem tartozik a közvetitett
szolgáltatás, ifletve az egyéb szolgáltatás közé; különösen az utazásszervezés, a szállítás-rakodás, a
raktározás, a csomagolás, a kölcsönzés, a bérlet, a bérmunka, az eszközök karbantartása, a postai és
távközlési szolgáltatás, a mosás és vegytisztítás, a bizományi tevékenység, az ügyletszerzés, az
oktatás és továbbképzés, a hirdetés, a reklám és propaganda, a píackutatás, a könyvkíadás, a
lapkiadás, a szállodai szolgáltatás, a vendéglátás, a kutatás és kisérleti fejlesztés, a tervezés és
lebonyotítás, a könyvvizsgálat, a könyvviteli szolgáltatás;"

Ezen szolgáltatások közt szerepelnek azok a tevékenységek, amelyeket a Htv. szerint alvállalkozói
teljesítményként figyelembe lchet venni. Minden konkrét szerződést műszaki szakember,
adószakértö és jogász közösen vizsgált meg és értékelte abból a szempontból, hogy az adott
szerzödés megfelel-e a Ptk. szerinti vállalkozási szerzödés követelményeinek, meghatározó-e
bennük a vállalkozási elem. továbbá a szerzödés szerint nyújtott szolgáltatás a  megrendelői
részére nyújtott saját szolgáltatásába beépül-e, ahhoz közvetlenül kapcsolódó - különös tekintettel a
konkrét technológiai folyamatokra.

Az alvállalkozói teljesitésnek eszerint két esete van: az elsö, a gyakorlatban általános esetben az
adózó saját teljesítményéhez veszi igénybe az alvállalkozói teljesítményt. Hangsúlyozzuk, a Kúria
még csak nem is a polgári jogi dogmatikában bevett 'szolgáltatás' terminus technicust használja,
hanem a kifejezetten reálfolyamatokra utaló 'teljesítmény' kifejezést. Mindaz a külsö teljesítmény,
ami ahhoz szükséges, hogy az adózó saját megrendelője irányában teljesítményét szerződésszerűen
át tudja adni, az adózó teljesítményébe szükségszerűen beépül és annak értéke - tehát nem a
teljesítmény maga - alvállalkozói teljesítésként az adóalapból levonható. A vállalkozási konstrukció
miatt szükséges a tetjesítés kifejezés használata, ami azt a munkával elérhetö eredményt takarja,
ami a vállalkozási szerzödésben a szolgáltató szolgáltatásának lényege. A beépülés szóhasználat
arra utal, hogy az alvállalkozói teljesítmény az adózó teljesitményében nem ismerhető fel, nem
feltétlenül látható. Ez a szakmai szolgáltatások döntö többségénél így van. Az esetek kisebb,
második részében nem történik beépiilés az adózói teljesitménybe, de az alvállalkozói teljesítmény
az adózói teljesítmény részcvé válik.

Alláspontunk szerint a T. Adóhatóság jogszabályi felhatalmazás nélkül utasftja el az adózó
teljesÍtményébe egyébként vitathatatlanul beépülö alvállalkozói teljesítmények adóalap-csökkentö
tételként történő elismerését. Hoev elöseeítsük a T. Adóhatósáa részére a nél meevalósuló



technológiai folvamatokat. most tételesen adiuk elö. hogv eeves teljesítménvek miért és mikéi
épulnek be az adózó teliesitménvébe. Mindenekelött arra a korábbi észreyeteiunkre utalnánk
melyet a T. Adóhatósáe is elfoeadott. s amelyben leirtuk. hoev az adózó vonatkozásáb
megrendelöivel létreiövö vállalkozási szerzödéses kapcsolat akkor iön létre. amikQjLa_megrendel(
az adózót a vállalatok beszállítási rendszerében. eev adott alkatrész bermunkában történ;
előállftására kinevezi. A feleket innentől kezdve vállalkoyási szerződés köti ö.ssze. az ann

keretei között adott konkrét meerendelések teliesítésével ez hoss7Ú. évekie tartó ipari koo
folvamatot indít el. rKiemelés tölem: dr. Székelv Pétei-1

Fejlesztés, tanácsadás

Az adott alkatrész bérmunkában történő elöállítására adott kinevezés elöfeltétele, hogy az adózó a
beszállítási rendszerének része legyen, s avállalkozási szerződésteljesülésének

deje alatt az is maradjon Ennek érdekében anyavállalatával keretszerződést kötött, amelynek
keretei között megrendeli azokat a konkrét, munkával elérhetö teljesítésekre vonatkozó
szolgáltatásokat - döntö részben technológia-fejlesztési, kisebb részben informatikai, marketing,
pénzugyi stb szolgáltatásokat - amelyek beépülnek a saját megrendelöje részére nyújtott
szolgáltatásokba, mivel azok nélkül az adózó nem tudná a megrendeléseket szerződésszerűen
teljesílenL Mivel a kizárólag a beszállítási rendszerben kap bérmunka-
megrendeléseket, fel sem merülhet, hogy valamely anyavállalati szolgáltatás más arbevételhez
kapcsolódhatna, mert nincs ilyen árbevétel.

Osszefoglalva:

Egy iparvállalat általanos esetben azért fejleszt, vagy vesz igénybe fejlesztési szolgáltatást, hogy
saját termékei megállják a versenyt a konkurens cégek termékeivel szemben. A 
esetében mivel bérgyártást vésez. a megrendelő svártmányához. konkrót igénveihez kell
gyártástechnológiát kifeilesztcnie. (Kiemelés tölem: dr. Székely Péter)

A ezeket az anyavállalati szolgáltatásokat transzfer árképzési beszámolójában részletesen leírta,
indokolta, a T. Adóhatóság rendelkezésére bocsátotta, s azokat a T. Adóhatóság nem kifogásolta. "'

Mint látható, az adóhivatali határozatokban konkrét kifogás nem is található. Az Adóhatósáe arra
alapozza álláspontját, hogy az Adózónak minden egyes alvállalkozói teljesítést egy konkrétan
meghatározott az Adózó által felvállalt eseti megrendeléshez kell kapcsolodni. Amennyiben egy
adott adózó többféle szolgáltatást nyújt megrendelőknek, amelyek esetében konkrétan kell vizsgálni
kell, hogy egy alvállalkozói teljesítés egy vállalkozási szerzödés alapján nyújtott adózói
szolgáltatáshoz kapcsolódik-e, akkor indokolt lehet. De ebben az esetben ezt csak konkrétan. az
egyes szolgáltatások tekintetében lehet tényállásszerűen tisztázni.

Munkaerő-kölcsönzés

A munkaerö-kölcsönzést illetöen a felek közötti jogvita tárgya a munkaerö-kölcsönzési
szolgáltatásra irányuló szerződés polgárijogi minősitése volt.

A Kúria végső döntése a következő volt:

[40] A Kúria megállapitotta: az elsöfokú biróság helyesen állapitotta meg az An. 2. §-ában foglalt
tartalom szerinti minösités elve alapján, hogy a munkaerö-kölcsönzésre irányuló szerzödések nem
mmösülnek vállalkozási szerzödésnek, ezért a Htv. 52. § 32. pontjában az alvállalkozói teljesités
tekintetében támasztott feltételek ezek tekintetében nem ' valosulnak meg. A szcrzodések



elszámolásának alapja a ledolgozott munkaórákhoz igazodott. A vállalkozási szerzödések esetében
pedig az eredménykötelem határozza meg a teljesítést, a szerzödésszegést, a felelösségi
szabályokat, a szerződés megszűnését, megszüntetését, a felek jogait és kötelezettségeit. E
rendelkezések meghatározó módon nem voltak megtalálhatók a szerzödésekben, nem tekinthetöek a
vállalkozói szerzödéseknek. Mivel tehát a felperes inunkaeröt vett kölcsönbe, így nem teljesült az
alvállalkozói teljesitések elszámolásának az a követelménye, hogy mind megrendelöjével, mind az
alvállalkozójával vállalkozási szerződéses kapcsolatban álljon. A munkaerőkölcsönzésre irányuló
szerzödések a Ptk. 6: 238. §-a értelmében nem eredmény elérésére, hanem munkaerő átengedésére,
biztositására irányulnak és a dijazás sem az eredmény megvalósitása eseténjár, hanem a ledolgozott
munkaórák alapján. (Kúria Kfv. 1. 35. 356/2017/6. számú itélet)

A döntés elvi tartalma

[43] A munkaeró-kölcsönzésre tekintettel nem csökkenthetö az innovációsjárulék
adóalapja. " (Fv. Itélet 12. oldal)

Az KMB és a Kúria tehát elvi éllel jelenti ki, hogy a munkaerő-kölcsonzésre irányuló szerződések
nem minösülnek vállalkozási szerződésnek. Alláspontunk szerint ez a kategorikus kijelentés nem
álljameg ahelyét.

A munkaerö-kölcsönzésre irányuló szerződések főszolgáltatása valóban a munkaerő-kölcsönzési
szolgáltatás, de emellett további szolgáltatásokat is nyújt a szolgáltató, amely nem része az Mt. -ben
részletesen szabályozott munkaerö-kölcsönzésnek. Ilyenek különösen: a toborzás, szállítás, oktatás.
A szolgáltató minden olyan részszolgáltatást köteles elvégezni, amely a szerzödésszerű
teljesitéséhez szükséges, s ezek költségeit külön nem követelheti a megrendelötöl. Ez egyértelműen
bizonyítja, hogy díjazása átalány típusú, még akkor is, ha a munkaerö bérköltségét külön
elszámolják, de mindig a ténylegesen nyújtott munkaórák szerint.

A bíróságok kijelentik, de semmilyen módon nem támasztják alá, hogy a munkaerö átengedése nem
eredmény. A valóság pont a birósági érveléssel ellentétes. A szolgáltatást igénybevevők nem
álíalában adnak megbízást a munkaerö-kölcsönzési tevékenység végzésére, hanem konkrét
megrendelést adnak meghatározott számú, képzettségű, oktatási szintű munkavállalónak
meghatározott idöben és idötartamban történö rendelkezésre bocsátására. Ez maga az az eredmény,
amelyre a szerződés irányul. Dijazás csak a rendelkezésre bocsátott munkaerö által ténylegesen
végzett munkaórák után Ílleti meg a szolgáltatót. Ez gyökeresen különbözik a megbízási
szerződések szabályaitól, melyek alkalmazása esetén a szolgáltatót akkor is dijazás illetné meg, ha
munkaerőt nem bocsát az igénybe vevö rendelkezésére, de a maga részéröl ennek érdekében
minden elvárhatót megtett.

Jelen esetben is ez történt. A fclek keretszerződést kotöttek, amelynek előirásai szerint konkrét
megrendelések alapján az abban foglaltak szerint történt a munkacrő rendelkezésre
bocsátása. Az eljáró hatóságok - minden ilyenirányú erőfeszitésünk ellenére - sem hajlandók
még csak reagálni sem ilyen irányú fclvetéseinkre.

Ennek bemutatására idézzuk a KMB-hez benyújtott keresetlevélből éi-veinket, amelyek sajnos
érdemi válasz nélkül maradtak.

""A Felperes Eszrevételében és Fellebbezésében részletesen indokolta állásponlját, azt a
továbbiakban is fenntartja.

Az Art. 2. §-a szerint az adóhatóság eljárásában a szerzödést, ügyletet és más hasonló cselekményt



ralóduartalma szerint minösiti. Ezért a szerződés elnevezésének nincs jelentösége, a valódisági
klauzula az irányadó. A probléma alapkérdése az, hogy a munkajogi szabályozás alatt álfó
munkaero-kölcsönzésnek polgári jogi szerződés keretében történő szolgáltatása a polgári jog
szempontjából eredménykötelemnek tekinthetö-e avagy sem? Ha ugyanis eredménykötelem, akkoT'
vállalkozási^ szerzödés, ha a szerzödés teljesítése nem eredményhez kötött, a'kkor megbizási
szerződés. Ez esetben nyilvánvaló, hogy eredménykötelemröl, ennek következtében vállalkozási
szerződésről van szó.

A Felperes a -vel kötött munkaerö-kölcsönzési keretszerzödést 2014. június 18-
m y a vizsSált idöszakban is hatályban volt. A keretszerződés 4. / pontja szerint: "Jelen

szerzödes keretszerzödés - amely a felek együttműködésének feltételeit' szabályozza konkrét
megrendelések eseteire. A Kölcsönzö munkavállalók létszáma - a Kölcsönvevő igényeitől és a
Kölcsönbeadó lehetöségeitöl fúgg. A Kölcsönvevő konkrét igényeit lehetőség szerint amunka
megkezdése. elott. 5. mu"kanaPPal> eseti megrendelőn, irásban (faxon, vagy" e-mailen)jelzi"a
Kölcsonbeadó felé. A kölcsönvevö az eseti megrendelők elküldésével egyidejfileg a Kölcsönbeadó
rendelkezésére bocsátja az adott megrendelésre vonatkozó - a jelen íeretszerzödés mellékletet
képezö - Tajékoztató"-t. Az eseti megrendeléseket a Kölcsönbeadó köteles írásban (faxon vagy e-
maHben) lehetőség szerint a munka megkezdése előtt legalább 3 munkanappal visszaigazolni, Togy
részben vagy egészben tudja-e teljesíteni a feladatot. " A szerzödés e'pontjából egyérteiműm
kiderül, hogy nem eredménytöl független a . munkaerő-kölcsönzö smlgáltatása,
hanem esetí megrendelésekben minden esetben konkrétan meghatározásra keriil a szolgáltatása,
melynek teljesitése esetén, az eredményhez igazodóan részesüfdijazásban. A szerződés 8. pontja
pontosan meghatározza az ellenszolgáltatás meghatározásának módját, mely szerinl a 

. egyösszegu átalánydíjban részesül a munkaerö-kölcsönzés költségein felül munkavállalónként.
Az eseti megrendelések alapján eseti, konkrét szerzödések jonnek létre, amelyek fent részletezett
tartalma alapján kétségtelenül vállalkozási szerzödések.

Ez egyben a fentebb hivatkozott adóhatósági álláspont cáfolata is, hiszen kézzel foghatóvá teszi,
hogy a konkrét eseti megrendelések alapján, nem egy adott feladathoz kapcsolódó meg nem
határozott létszámú munkaórára. hanem kifejezetten meghatározott munkavállalói létszám - mint
eredmeny! - kolcsönzésére irányul a megrendelés és a ténylegesen teljesített munkaórákhoz
igazodik az ellenszolgáltatás. Az eredményalapú megközelítés tehat mind a" szolgáltatásban, mind
az ellenszolgáltatásban bizonyított.

Ezentíilmenően hivatkoztunk csak arra, hogy a polgári jogi szerződés minösítésétől fíiggetlenül a
yállalkozási elem megléte önmagában is alapot adhat az'afvállalkozói teljesités megállapÍtásar'a. 'A
fent kifejtettek jól mutatják, hogy esetünkben a szolgáltatás-ellenszolgáltatás meghatározása
kizárólagosan eredményhez kötött. A munkaerö-kölcsönzés valóban nem örző-védö szoÍgáÍtatás. De
a szolgáltatások tartalmát nézve a két szolgáltatás igencsak közel áll egymáshoz, mivel aörzö-védö
szolgáltatás keretében döntö részben biztonsági öröket kölcsönöznek,~akik tényleges munkájukat'a
szolgáltatást igénybe vevönél, annak felügyelete alan, instrukciói szerint végzik. A hivatkozott elvi
kozigazgatási határozat ugyan az őrzö-védö szolgáltatást tárgyalja, de éppen elvi jeTlegébőÍ
következik, hogy más nagymértékű hasonlóságot mutató esetre is irányadó. mivel az őrzö-védö
szolgáltatás éppen olyan szakmai szolgáltatás, mint bármi más. A vállalkozási elem nem magában
az örzö-védő szolgáltatásban. hanem a polgári jogi felek kapcsolatában, jogviszonyában van. '"7

Itt tisztelenel hivatkoznánk a Legfelsöbb Biróság már fentebb is hivatkozott eseti döntésére:....Az
elsőfokú bíróság itéletében ismertette a Legfelsöbb Bíróság BH 1996. 363. számú eseti döntéset'iZ
amely szerint az utak tisztítása "nem csupán egy meghatározott tevékenység kifejlése, hanem a
tevékenységgel elérhető, meghatározott eredmény "létrehozása". A j'ogerös elsőfokú ítélet



helytállóan tartalmazza, hogy a takaritás, tisztftás eredményeként a tevékenység tárgya tiszta lesz. ""
Kfv. V. 35. 238/2009/11.

Mindezekre tekintettel a hatóságok álláspontját az irott joggal, a jogelmélettel és a polgári
joggyakorlattal ellentétesnek tartjuk, amelynek a részletes, az ügy tényállásához igazodó
indokát sem adják. Az Adózó következetesen képviselt álláspontjának figyelmen kivül
hagyását semmivel sem indokolták.

A továbbadottság kérdése

A Htv. -nak az irányadó 52. §-a szerint: E törvény alkalmazásában:
32. alvállalkozói teljesitések értéke: az adóalany által továbbadott (számlázott) olyan alvállalkozói
teljesítés értéke, amelynek végzése során az adóalany mind megrendelöjével, mind
alvállalkozójával a Polgári Törvénykönyv (Ptk. ) szerinti - írásban kötött - vállalkozási szerzödéses
kapcsolatban áll.

Osszes beadványunkban tisztelettel felhívtuk az eljáró hatóságok figyelmét, hogy ne követeljenek
meg a korábbi Htv-ben szabályozott "továbbszámlázott" definicióhoz kapcsolódó számlaszintű
idörendi kapcsolatot. Ehelyett az adóhatóság most már minden egyes konkrét alvállalkozói
teljesitésnél bizonyítottnak kivánja látni, hogy az mely, a vállalkozó által nyujtott konkrét
szolgáltatáshoz kapcsolódik, s mekkora értékben. Ezek a megszorító értelmezések a törvény szó
szerinti szövegéböl nem következnek, nem adnak hozzá alapot.

Esetünkben nem vitatott tény, hogy az Adózó árbevétele kizárólag bérgyártásból
származik. Saját terméke nincs, ilyet nem állít elő. Ezt a korülményt az adóellenőrzés
dokumentumai alátámasztják. Ugyanakkor a beszállítői keretszerzödések alapján az Adózó
folyamatosan végzi bérgyártási tevékenységét, a megrendelök konkrét megrendelései szerint. Ez a
just in time rendszerü gyártás követelményéböl ered, melybÖI következöen egy szerzÖdéshez nem
csak egyetlen megrendelés kapcsolódik, hanem egészen rövid - akár heti - időközökben újabb és
újabb megrendelést kap az Adózó, amelyet akár napi tobbszöri leszállítással kell teljesítenie.
AIIáspontunk szerint, ha az Adózó kellöen igazolja az egyes alvállalkozók igénybevételének
szükségességét saját megrendelöje részére nyújtott szolgáltatása teljesítéséhez, akkor teljesíti a Htv.
hivatkozott értelmezö rendelkezésében írtakat. Ugyszintén nyilvánvaló, hogy egy adott alvállalkozó
nem csak egy szerzödés teljesítéséhez kapcsolódóan lehet alvállalkozó, hanem többhöz is.
Semmilyen jog sem támaszt olyan elvárást, hogy minden egyes közreműködői viszonyához külön-
külön szerzödést kelljen kötnie. Ilyennek értelme és célja lenne.

Az Adózó álláspontjának összegzéséhez idézzük a Kúriához benyujtott Felülvizsgálati kérelmünk
ide vonatkozó részét. Már itt leszögezzük, hogy a Kúria a továbbadottságra vonatkozó
elutasitással kapcsolatos kifogásainkra, részletesen kifejtett álláspontunkra semmilyen választ
sem adott.

'"*3. /Az 1. / és 1. 1 ponthoz kapcsolódóan a "továbbadottság" feltételének értelmezése.

Az alvállalkozó, mint fogalom a Ptk. -ból teljes eltűnt, helyébe az általános közreműködés lépett. Az
alvállalkozó olyan közreműködö, aki vállalkozási szerződés alapján szolgáltat és akinek szolgáltat.
az is vállalkozási szerzödés alapján szolgáltat saját megrendelöjének. További differencia specifica,
hogy a jogosult a közreműködö szolgáltatását avégett veszi igénybe, hogy saját megrendelöje
részére vállalt szerződéses szolgáltatásának kompletten eleget tudjon tenni. Ez egy kooperációs



viszonyt jelent, mert a közreműködő által nyújtott szolgáltatást a jogalanya maga is el tudná
végezni de ehelyett külsö segítséget vesz igénybe (outsourcing), mertez mind gazdaságossági,
mind szakszerűségi okokból célszerűbb.

A Kuria 2443/2011. számú közigazgatási elvi határozatának egyik következménye volt, hogy a
jogalkotó maga is megváltoztatta a Htv.-t és beillesztette az Ertelmező rendelkezések közé az
alvállalkozói teljesités értékét szabályozó 32. pontot, ezzel teljesen szétválasztja és elkülöniti a
kozvetitett szolgáltatás és az alvállalkozói teljesítés esetkörét. Az alvállalkozói teljesités
tekintetében a továbbszámlázottság helyett a továbbadottság a megkívánt feltétel. Így a korábbi
számviteli megközelítés lehetősége végképp megszűnt. Helyére az a polgári jogi megközelítés
le'pett amely abból indul ki hogy a vállalkozók nem maguk végeznek el minden olyan
szolgáltatást, amely a megrendelőjük részére történö teljesitéshez szükséges. Az alvállalkozók
közreműködését, tehát az ipari kooperációt, már a Htv; 1992-es módosÍtásakor a hivatkozott
miniszteri indokolás is az alvállalkozói teljesités értéke adóalapból történö levonása fö indokaként
Jetöke meg. Igy.a. JogaI'lp nélküli megszoritás a jogalkotó eredeti szándékával is ellentétes. (Az
1992. évi LXXVI törvény 15. §-ához füzött miniszteri indokolás szerint: "Az alvállalkozói
teljesítések igénybevételének általánossá válását ismeri el adóalap-csökkentő tételként a Javaslat")

A kialakuloban lévőjoggyakoriatban döntő fontosságú lesz a "továbbadottság" megítélése. A
közvetlen", "szoros" vagy bármilyen más minösitö körülmény elvárása a Htv. szövegéböl nem

következik, a jogalkotó leirt szándékával ellentétes. Ez ugyanakkor a józan ész követeíményének
sem felelne meg, mert egy adózási feltételt a tények nyilvánvaló világaból a minösítések - s ezen
belül a fikciók, feltételezések - területére delegálna, ezzel a kiszámithatóságot, átláthatőságot,
tervezhetőséget tenné lehetetlenné.

, módositott és a Ptk. új szabályaira tekintettel az adóhatóság törvényi szabályozáson
túlmutató értelmezéssel szűkiteni próbálja a levonható alvállalkozői leljesítések korét. Maga a Htv.
egyszerü, jól bizonyítható feltételrendszert szabályoz: vállalkozási szerződéses kapcsolatot kiván
meg. A technológiai folyamatban kétséget kizáróan bizonyitható, hogy mely adott alvállalkozói
teljesitések szükségesek az adóalany által külsö megrendeÍövel kötött vállalkozási szerzödésében
vállalt szolgáltatásának teljesítéséhez. Az iparvállalatoknál jellemzö folyamatos kapcsolatnál,
amelyet keretszerzödések szabályoznak, ilyen szétválasztás és elkulönités sem a szabályozásban,
sem a számvitelben^nincs, ennek megkövetelése nemcsak alaptalan, de értelmetlen, ésszeriitlen
feltétel is lenne. Ennek ellenére is ki kell jelentünk, hogy a Felperesnél működö SAP
yállalatirányításj rendszer képes arra, hogy akár egyedi, konkrét megrendelések szintjén is
kimutassa az ahhoz kapcsolódó konkrét közreműködöi (alvállalkozói) teljesitéseket. A kérdés csak
az, hogy ezt az adóhatóság miként kivánná vizsgálat tárgyává tenni, hiszen adatok gigabájtjairól
beszélunk Különösen érthetetlen és értelmetlen ez a Felperes esetében, aki kizárólag bérgyartási
szolgáltatást nyújt így a közreműködöi teljesítések - hacsak nem a vállalat
alapműködéséhez szükségesek (pl. iroda, számvitel, jog) - nem is kapcsolódhatnak máshoz. mint a
Felperes konkrét bérgyártási szolgáltatásainak teljesítéséhez.

Nincs olyan törvényi előírás, hogy egy adott alvállalkozói szolgáltatásra irányuló szerzödés csak és
kizárólag egy megrendelö részére történö szolgáltatáshoz kapcsolódhat. Nyilvánvaló, hogyha
fuvarozási sz^Igáltatás igénybevétele válik szukségessé, akkor az adott alvállalkozói szolgáltatás
teljesitése a Felperes saját megrendelői részére nyújtott szolgáltatásainak több szerződéséhez Ís
kapcsolódhat. több megrendelő irányába is. Adott esetben egy alvállalkozói fuvareszköz több
megrendelöhöz is teljesithet kiszállitást ugyanazon (alvállalkozól) fuvarozási szerzödés alapján. Az
ado tósá8i elváras szerint mi"den egyes eseti megrendeléshez kapcsolódó szerződési teljesítéshez
külön-kűlön szerződést kéne kötni, adott esetben ezerszámra. Ennek megkövetelése minden



törvényi alapot nélkülöz, énelmetlen. Valójában ezeket a szolgáltatásokat az adőalany saját
szerzödéses kötelezettsége teljesitéséhez kötődő technológiai folyamat köti össze, ennek vizsgálata
nem jogi, hanem szakmai ténykérdés, amely vizsgálatától az adőhatóságok elzárkóznak. Jelen
ügyben is az adóhatóság egyetlen olyan konkrét esetet sem bizonyított, söt olyanra nem is
hivatkozott, amelyben a Felperes olyan alvállalkozói szolgáltatás értékét vonta volna le a HIPA
alapból, amely nem kapcsolódott Felperes által saját megrendelői részére nyújtott szerzödéses
szolgáltatáshoz.

Az alvállalkozói teljesités ahhoz szlikséges, hogy az adott adóalany az általa megrendelöivel
szemben vállalt szerződéses kötelezettségeinek eleget tudjon tenni. A beépülés konkrét fizikai
eseményként történö megvalósulása nem feltétele ennek. Ezt a körülményt teljes mértékben
megalapozza a 2268/2010. számú közigazgatási elvi határozat és a Kfv. 1. 35. 167/2010/3. és ahhoz
kapcsolódóan a Kfv. 1. 35. 475/20 II/ő.szám kúriai határozat is. A kúriai döntvényekben HIPA
csokkentő tételként elfogadott takarítási és őrzö-védö szolgáltatás sem jelent dologhoz kapcsolódó
kötelezettséget. Ugyszintén nem lehet meghatározni azt, hogy a takarftás vagy az őrzésvédés
hogyan, miképpen tudna bármibe a szó szoros értelmében beépülni? Ezeknek az alvállalkozói
teljesítéseknek HIPA alapcsökkentő tételként történö elfogadása azért lehetséges, mert ezeknek a
szolgáltatásoknak az igénybevétele szükséges ahhoz, hogy a vállalkozó saját megrendelöivel
szemben teljesiteni ludjon. A döntvények helyesen utalnak korábbi polgári legfelsőbb bírósági
döntvényekre. Jelen esetben az adóhatóság elzárkózott az elvi határozat és a konkrét döntvények
figyelembevételétől arra hivatkozva, hogy azok kizárólag az őrző-védő szolgáltatásra és a
takaritásra vonatkoznak. Alláspontunk szerint a kúriai döntvények és különösen az elvi határozat
figyelembevétele a jogalkalmazás egységesitésének eszközei, amelyekkel vitatkozni természetesen
lehet, de figyelembevételiik mellözése jogsértö. Az egyenlö bánásmód, a diszkriminációmentesség
és a tisztességes eljáráshoz valójog alaptörvényi előfrás. ""

b) A jogot'voslííti lehetöségek kimerítése

Az indítványozó a rendes és rendkivüli jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette. Az ügyben
perújitástjogorvoslatot a törvényesség érdekében nem kezdeményeztek.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés, a Kúria Kfv. 1.35. 697/2019/10. sz. itélete
közlésének idöpontja: 2020. december 9., közlésének módja: cégkapun keresztül.

Nyilatkozom. hogy az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz
benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számitott 60 nap) megtartásra került.

d)Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az indítványozó az alkotmányjogi panasszal érintett közigazgatási pec felperese.
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e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Tisztelettel hivatkozunk itt a T. Alkotmánybíróság frissen me&jelent, 2020. december 15-én kelt
3002/2021. (I. 14.) AB határozatára, amely szerint:

'[16] Az AIkotmánybiróság - az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapján - mindenekelött azt
yizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv. -ben foglalt, a panaszok
befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak. Az Alkotmánybíróság megáílapította, hogy a
határidőben érkezett alkotmányjogi panasz a befogadhatóság követelményeinek az alábbiak szerint
eleget tesz.

[17] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi
panasz a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét vagy alapvető
alkotmányjogi jdentöségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, igy' az egyik
fennallasa önmagában is megalapozza az Alkotmánybiróság érdemi eljárását {péidául: 3/2013 (H.
14")AB határozat' Indokolás [30]; illetve 34/2013. (XI. 22. )AB határozat, Indokolás [18]}.
l',8^ Az. Alkotmánybiróság a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét
felvetö kerdésnek tekintette azt, hogy megfelelhet-e a tisztességes birósági eljáíás követelményének
az a bíró döntés, mely nem foglalkozik érdemben az inditványozó által felvetett, a tantárgyak
követelményrendszerének összevetésével kapcsolatos aggályokkal. Az Alkotmánybiróság szerint
vizsgálni szükséges, hogy alkotmányjogilag helytálló lehet-e egy olyan hatósági, illetőleg bírósági
jogértelmezés, melynek eredményeképpen az indítványozó "rajz és vizuális kultúra" tantárgyból
letett érettségi vizsgaja - lényegét tekintve - érvénytelenné válik, pusztán a tantárgy nevének
megváltozása okán. ""

lelen indi'tvány tényállást részletezö részében előadottak szerint a fenti leiráshoz lényegében
hasonló helyzet állt elő az alábbiak szerint:

a"yaváHalati szolgáltatások tekintetében az adóhatóságok álláspontja szerint az Adózónak az
anyavallalattal kötött keretszerzödése nem szolgálhat alvállalkozói teljesítés alapjául, a köztük
fennállo irányitói, koordinátori viszonyra tekintettel. Ezén részleteiben nem is vizsgálta az egyes
anyavállalati szolgáltatásokat, holott azt az Adózó észrevételeiben kellö indokolással kérte. A K"MB
az adőhatósági álláspontot nem fögadta el, viszont a keretszerzödést know-how szerzödésnek
minösitette - a szerzödés ismerete és a konkrét szolgállatások vizsgálata nélkül. Végül a Kúria -
ugyancsak a konkrét szerzödés ismerete nélkül - úgy döntött. hogy az ominózus keretszerződés
nem vállalkozási szerzödés, mert nem jon létre "mű". Mindezek alapjául az Adózó által felkért
szakertö és az Adózó jogi képviselöje által elöadottakra hivatkozik - konkrétumok nélkül. A jelzett
személyek által részletesen előadott érvekkel, amelyek a keretszerzödés tekintetében megjelölik az
elérendö eredményt nem foglalkoznak, nem reagálnak. E tekintelben a keretszerződ?s alapján
létrejövö minden egyes szolgáltatás konkrét eredményre irányuló egyedi vállalkozási szerződés.
ezeket a hatóságok az Adóző következetes kérése ellenére az eljáras során nem is vizsgálták^
Megitélésünk szerint az Adózói inditványok ilyen mértékű figyefmen kivül hagyása, az erdemi
dontésnek nem valós bizonyitékokra, hanem feltevésekre, véleményekre alapozása alkotmányos
alapjogba ütközik.

A munkaerő-kölcsönzésre irányuló keretszerzödés polgári jogi megitélésénél a hatóságok és a
biróságok teljes mértékben figyelmen kivül hagyták a vizsgálat tárgyát képező egyetlen
keretszerzödés valós szabályait, s általános elvi élleljelentették ki, hogy munkaerö-kölcsönzés, mint
szolgáltatás nem nyújtható vállalkozási szerződés keretében. Ennek okát abban látják, hogy a
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munkaerő-kölcsönzésnek, mint szolgáltatásnak nincs és nem is lehet eredménye. A szerződéskötés
szabadságának ilyen súlyos korlátozása, s áttételesen a Ptk. 6: 238. §-a szerinti vállalkozói
tevékenységgel elérhetö eredmény szűkítö értelmezése álláspontunk szerint alkotmányos alapjogba
ütközik. Véleményünk szerint kizárólag a törvényalkotónak van felhatalmazása arra, hogy a Polgári
Törvénykönyv megalkotásakor egyes tevékenységekre tipuskényszert írjon elő oly módon, hogy az
adott szolgáltatás nyújtását önálló szerződéstipusként szabályozza. Márpedig a munkaerö-
kölcsönzés, mint szolgáltatás nem önálló szerzödéstípus a Polgári Törvénykönyvben.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény:

"XXIV. cikk (I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

28. cikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során elsösorban a
jogszabály preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

M) cikk
(1) Magyarország gazdasága az énékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik

b) A megsemmisiteni kért bírói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása

A vonatkozójogszabályi rendelkezések:

Htv.
32. alvállalkozói teljesítések értéke: az adóalany által továbbadott (számlázott) olyan alvállalkozói
teljesités értéke, amelynek végzése során az adóalany mind megrendelöjével, mind
alvállalkozójával a Polgári Törvénykönyv (Ptk. ) szerinti - irásban kötött - vállalkozási szerződéses
kapcsolatban áll.

A Htv. -t módosító 1992. évi LXXVI törvény 15. §-hoz fűzött miniszteri indokolás: "Az
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alyállalkozói teljesitések igénybevételének általánossá válását ismeri el adóalap-csökkentö tételként
a Javaslat."

Ptk.

6:238. § [Vállalkozási szerződés]
Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó tevékenységgel elérhető eredmény (a továbbiakban:
mű) megvalósitására, a megrendelö annak átvételére és a vállalkozói dy megfizetésére köteles.

Kpt.
57. § [Intézkedések a per elökészitése során]
-l?_^. t"rósá,g a társyalá'i. elokészitése, valamint az eljárás észszerű idön beliili lefolytatása céljából
minden szükséges intezkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetöleg'egy'tárgyaÍason
érdemben elbírálható legyen. Az intézkedésnek a tárgyalás kituzése elött, szükség esetén al"elia7ás
során bármikor helye van.
(2)Az (1) bekezdés alapján a biróság
a) bizonyitást rendelhet el,
b) iratokat szerezhet be más biróságtól vagy hatóságtól,
c) elrendelheti a felek meghallgatását,
d) a felek kozött egyezség létrehozását kisérelheti meg,

78. § [A bizonyitás eljárási szabályai]
(1) A bizonyitásra a polgári perrendtartás szabályait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) A^biróság a bizonyitékokat egyenként és összességükben, a megelöző eljárásban megállapit.
tényállással összevetve értékeli.

79. § [Bizonyftási kötelezettség]
o).-.Ha_a_. megelőzö,.eljára'>. h'vatalból. indult' és a fél az abban megállapított tényállás
megaIapoMtlanságát, hiányosságát vagy iratellenességét valószinűsiti, a biroság 'a közigazgatas'i
szei-vet a tényállás valóságának bizonyitására kötelezi

AIR
25. A tényállás tisztázása

58. § [A tényállás tisztázása]
(QHa a ^döntéshozatalhoz nem elegendö a rendelkezésre álló adat. az adóhatóság bizonvitási
eljárást folytat le.

(2) A hatosági eljárásban niinden olyan bizonyiték felhasználható, amely a tényállás tisztázására
alkalmas Nem használható fel bizonyitékkéntjogszabálysértéssel megszerzett bizonyíték.
(3) Az adóhatóság által hivatalosan ismert és a köztudomású tényeket nem kell bizonyitani.
WHa a töl'vé"y,eltéröen "em rendelkezik, az adóhatóság szabadon választja meg a bizonyítás
módját, és a rendelkezésre álló bizonyítékokat bizonyitó erejüknek megfelelően értékeli.

Az ellenörzés különös szabályai.
99 § [Tényállás tisztázási, bizonyitási kötelezettség az ellenőrzés során]
(I) Az ellenörzés során a tényállást az adóhatóság köteles tisztázni és bizonyitani, kivéve, ha
törvény a bizonyitást az adőzó kötelezettségévé teszi.
(2) Az adóhatóság a tényállás tisztázása során az adózójavára szolgáló tényeket is köteles feltárni.
A nem bizonyitott tény, körülinény - a becslési eljarás kivétefével - 'az adózó''t-erlróre"nem
értékelhető.
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Az adóellenÖrzés elsö lépésében az Adózó becsatolta az adóhatóság által kért dokumentumokat. Az
adóhatóság nem tartotta elegendőnek a döntéshozatalhoz a benyújtott dokumentumokat, ezért
további dokumentumokat, nyilatkozatokat kért, melyeknek az Adózó eleget tett. Az ennek nyomán
keletkező Jegyzőkonyvben az adóhatóság egyetlen tételt sem fogadott el adóalap-csökkentésre
alkalmasnak. Az Adózó észrevételt tett, melynek következtében az adóhatóság Kiegészftö
Jegyzőkönyvet készitett, melyben az Adözó észrevételeit részben elfogadta, s egyes alvállalkozó
teljesítések értékének adóalapból történö levonását elfogadta.

Az anyavállalatí szolgáltatások és a munkaerö-kölcsönzés tekintetében azok értékének
levonhatóságát általános jelleggel zárta ki, az ide vonatkozó konkrét megrendelések, s azok
teljesítésének vizsgálata nclkül, holott ezt azAdózó kifejezetten kérte.

A KMB az anyavállalati szolgáltatások tekintetében a jogvita tárgyát képezö keretszerződés
ismerete nélkül hozott döntést annak minösítése tárgyában. A keretszerzödés keretei között
megrendelt konkrét szolgáltatásokkal kapcsolatban semmilyen vizsgálatot nem folytatott, a kereseti
kérelem ellenére. Az a körülmény, hogy a keretszerzödés nincs az KMB birtokában, csak az írásba
foglalt I. f. Itéletböl jutott az Adózó tudomására. A Kúria arra hivatkozott, hogy az Adózó jogi
képviselöje nem kérte a keretszerzödés ismertetését az elsöfokú tárgyalás megnyitása után.
Alláspontunk szerint a megelözö eljárás során keletkezett Összes iratanyag a per tárgyához tartozik,
azokat akkor sem lehet figyelmen kívül hagyni, ha ismertetésük nem történt meg. Az Adózó
egyébként azért nem kérte a keretszerződés kulön ismertetését, mert az adóhatóság nem a
keretszerzödés tartalma, hanem az azt megkötö felek viszonyára alapozta elutasító álláspontját.
Ennek megítélése független a keretszerződés tartalmától. Egyébként a keretszerzödés konkrét
tartalmának teljes megismeréséig egyik hatóság/biróság sem jutott el, de - mint azt a pertörténetet
ismertető részben idéztük - a keretszerzödés az adóliatóság elöadása szerint is a transzferár-
szabályzat része volt, s az annak alapján adott konkrét megrendelések alapján megtörtént
teljesítéseket az adóhatóság is muszaki, fejlesztési szolgáltatásnak tekintette.

A munkaerő-kölcsönzési szolgáltatások tekintetében az eljáró halóságok/bíróságok figyelmen ki'vül
és válasz nélkül hagyták az Adózónak a konkrct szerzödésre vonatkozó hivatkozásait, elöadásait,
érveit. A szerzödés minösítésénél fígyelmen kÍvül hagyták, hogy a keretszerzödés konkrét
kötelezettségvállalást nem tartalmaz, azok a keretszerzödés keretei között adott konkrét
megrendelésben találhatók és meghatározott eredményhez kötötték a szolgáltató teljesítésél és
dijazását.

Az Adózó az cgész eljárás során kérte, bogy a szolgáltatások eredményjellegét ne
általánosságban, hanem azok konkrét elemzésével vizsgálják a hatóságok. Erre nem került
sor. Mindezekre tekintettel úgy látjuk, hogy az eljáró hatóságok/biróságok jelentős mértékben
nem tettek eleget tényállás tisztázási kötelezettségüknek, amelynek következtében sérelmet
szenvedett az Adózónak az Alaptörvény XXIV és XXVIII. cikkében szabályozott tísztességes
eljáráshoz való joga.

Ugyancsak a tisztességes eljáráshoz való screlmet jelenti az, hogy az cljáró
hatóságok/bíróságok döntésüket a fentebb leírt konkrét esetekben nem indokolták meg,
továbbá az Adózó által felvetett részletes crvekrc, elöadásokra semmilycn módon nem
reagáltak. Ez azAdózó indokolt döntéshez való alkotmányos jogát sérti az Alaptörvény XXIV.
cikk-e ezt expressis verbis is kimondja, de a tisztességes eljáráshoz való jog lényeges eleme is.

Különösen jól megmutatkozik ez az anyavállalati szolgáltatások esetében, ahol az adóhatóságok a
szerződő felek egymás közti viszonya miatt zárták ki az ilyen teljesítések adóalap-csökkentőként
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való elfogadását, zárkőztak el azok tételes vizsgálatától, holott az Adózó ezt már az adóellenörzés
során kérte Majd végül a Kúria azért is utasitotta el az Adózó fv. kérelmét, mert nem tett eleget erre
vonatkozó bizonyítási terhének. Ez az etjárás így nem tisztességes, hiszen az ellenőrzést. a
bizonyitási eljarast az adóhatóságok folytatják. Végképp érthetetlenné válik, hogy a bfróságok
milyen tényekböl jutottak arra a következtetésre, hogy az Adózó a saját tevékenységéhez vette
igénybe az anyavállalati szolgáltatásokat, ha azokat tartalmukban nem vizsgálták meg.

A munkaerő-kölcsönzésre irányuló keretszerződés polgári jogi megítélésénél a hatóságok és a
bíróságok teljes mértékben figyelmen kívul hagyták a vizsgálat tárgyát képező "egyeden
keretszerződés valós szabályait, s általános elvi élleljelentették ki, hogy munkaerö-kÓlcsönzéT, m'int
szolgáltatás nem nyújtható vállalkozási szerződés keretében. Ennek okát abban látják, hogy a
munkaerő-kölcsönzésnek, mint szolgáltatásnak nincs és nem is lehet eredménye. A szerződéskötés
szabadságának ilyen súlyos korlátozása, álláspontunk szerint a tisztességes eljáráshoz fűződö
alkotmányos alapjogba ütközik. Véleményünk szerint kizárólag a törvényalkotónak van
felhatalmazása arra, ̂ hogy a Polgári Törvénykönyv megalkotásakor egyes tevékenységekre
típuskényszert írjon elö oly módon, hogy az adott szolgáltatás nyújtását önálló szerzödéstípusként
^zabályozza. Márpedig a munkaerő-kölcsönzés, mint szolgáltatás nem önálló szerzödéstípusa
Polgári Törvénykönyvben.

Vegezetül szeretnék rátérni a véleményünk szerint legsúlyosabb sérelemre. amely az alvállalkozói
teljesítés értékének levonhatóságát megalapozó törvény rendelkezés céljával eÍÍentétes
joggyakorlatban nyilvánul meg. A jogalkotó lehetöséget kivánt teremteni 1992-ben a kooperációs
viszonyok fejlesztése értelmében. Ez egyik alapja volt a magyar kis- és középcégek be'szállítói
potenciája növelésének, mert a levonhatóság hiányában gyakorlatilag mind'az'Adózó, mind
alvállalkozója ugyanazért a munkateljesitményért fizet HIPA-í.

A fentebb már részletesen elemzett 2443/2011. számú közigazgatási elvi határozat összességében
helyre tette a megszorító próbálkozásokat, de a jogalkotás közbeavatkozására is szükség voit.
melynek következtében a számviteli törvényt behívó "továbbszámlázott" kitétel helyére a
"továbbadott" kitétel került. Így az adóalanytól már nem kivántatik meg az, hogy számla szinten
igazolja a teljesítések kapcsolatát. Jelen iigyben eljáró bíróságok is arra azálláspontra helyezkedtek,
hogy csak^akkor bizonyított a teljesítés továbbadoltsága, ha az Adózó bizonyitja, hogy'minden'
egyes konkrét alvállalkozói teljesités melyik konkrét, az Adózó részére adott" megrendelésliez
kapcsolódik

Osszes beadvanyunkban tiszteletlel felhivtuk az eljáró hatóságok figyelmét, hogy ne köveleljenek
meg a korábbi Htv-ben szabályozott "továbbszámlázott" defíníciohoz kapcsoTódó számlaszintű
idorendi kapcsolatot. Ehelyett az adóhatóság most már minden egyes konkrét alválíalkozói
teljesftesnél^ bizonyitottnak kívánja látni, hogy az mely, a vállalkozó által nyújtott konkrét
szolgáltatáshoz kapcsolódik, s mekkora értékben. Ezek a megszoritó értelmezések a töi-vény szó
szerinti szövegéböl nem következnek, nem adnak hozzá alapot. Htv. ugyanis csak a fdek/mint
személyek ̂  és nem a konkrét megrendelések - közötti vállalkozasi szerződéses kapcsolat
fennállását kivánja meg.

Esetünkben nem vitatott tény, hogy az Adózó árbevétele kizárólag bérgyártásból
származik. Saját termékc nincs, ilyet nem állit elő. Ezt a körüTményt' az adóeílenőrzés
dokumentumai alátámasztják. Ugyanakkor a beszállítói keretszerzödések alapján az Adózó
folyamatosan végzi bérgyártási tevékenységét, a megrendelök konkrét megrendelései szerint. Ez a
just in time rendszerű gyártás követelmcnyéböl ered, melyből következöen egy szerzödéshez nem
csak egyetlen megrendelés kapcsolódik, hanem egészen rövid - akár heti - idoközökben újabb'és



újabb megrendelést kap az Adózó, amelyet akár napi többszöri leszállítással kell teljesítenie.
Alláspontunk szerint, ha az Adózó kellően igazolja az egyes alvállalkozók igénybevételének
szükségességét saját megrendelője részére nyújtott szolgáltatása teljesítéséhez, akkor teljesíti a Htv.
hivatkozott értelmező rendelkezésében írtakat. Ugyszintén nyilvánvaló, hogy egy adott alvállalkozó
nem csak egy szerződés teljesítéséhez kapcsolódóan lehet alvállalkozó, hanem többhöz is.
Alláspontunk szerint ilyen súlyos bizonyítási teher elöírása a józan ész követelményével is
ellentétes, s ennek kovetkeztében sérti az Adózó tisztességes eljáráshoz való jogát.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya (Melléklet)

c)Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Köszönjük a T. Alkotmánybíróság szíves figyelmét!

Kelt:2021. január07.

Az indftványt dr. Székely Péter ügyvéd jogi képviselő fokozott biztonságú elektronikus aláírás
útján irta alá.

Az indítványozó adatai: ,
melynek székhelye: 

Ajogi képviselő adatai: Dr. Székely Péter ügyvéd, székhelye: 
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