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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Gyéri Kijzigﬁfgﬁtﬁéﬁ:‘é‘l\?l‘tmkaﬁgyi'
Birgsag altal hozott 2.K.27.515/2019/7. sz. itélet és a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag altal
hozott Kfv.1.35.697/2019/10. sz. itélet, valamint a NAV Komarom-Esztergom megyei Adé és
Vamigazgatésaga 4312391567 iktatoszamu hatdrozatanak és a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
2234380193 iktatoszamu hatirozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak

megfeleléen azokat semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténydllis rovid ismertetése

a

A NAV Komérom-Esztergom megyei Ad6 és Véamigazgatosiga > . junius 5-e és
szeptember 29-e¢ kozott tartott dltalanos addellenérzést a (Adozé). Az
adoellendrzés a 2018. szeptember 29-én kelt 2237411535 iktatészamu Jegyzokonyvvel zarult.

A JegyzOkdnyvre az Ad6z6 2018 oktdberében észrevételt tett, melynek nyoméan a Megyei NAV az
ellenérzést folytatta és 2018. november 23-in kelt 2239446032 iktatészama  Kiegészitd
Jegyzokonyvvel zarta. Az Adéz6 2018 decemberében észrevételt tett a Kiegészitd Jegyzékonyvre.

A Megyei NAV 2019. januédr 14-én kelt 4312391567 iktatészamu I. f. Hatdrozataval (I. f. Hatdrozat)
utolagos adomegallapitést tett, amely ellen az Adézo Fellebbezést Jelentett be, amelyet a NAV
Fellebbviteli Igazgatésaga (NAV FI) 2019. aprilis 17-én kelt 2234380193 iktatoszamu 11, f.
Hatarozattal (II. f. Hatarozat) elutasitott.

A jogerés II. f. Hatarozat ellen az Adézod birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal (KMB) a 2019, majus 20-an kelt keresetlevéllel, melynek
alapjan a KMB targyalast tartott, majd 2019. oktéber 24-én kelt 2.K.27.515/2019/7. sz. itéletével
(itélet) a keresetnek részben helyt adott, e részben a I1. f. és az 1. {. Hatarozatot megsemmisitette és
uj adoigazgatasi eljarast rendelt el, ezenfeliil a keresetlevelet elutasitotta.

Az itélet keresetlevelet elutasitd része ellen az Adozo 2019. november 20-an felillvizsgélati
kérelmet nydjtott be a Karidhoz, amelyet a Kuaria 2020. november 12-én megtartott targyaldsan
K1v.1.35.697/2019/10. sz. itéletével (Fv. itélet) elutasitott.



A pertorténet roviden az alabbiakban foglalhato dssze:

A Megyei NAV az altaldnos adovizsgalat lezarasat kivetden az Adozo innovécios jarulék alapjanak
(tovabbiakban: Adoalap) a Htv. 52.§ 32. pontja alapjan torténé csokkentését teljes egészében
jogellenesnek mindsitette. Az Adoz6 észrevételére a Megyei NAV az 1. f. Hatarozatban elismerte az
Adobalap-csokkentés lehetoségét, egyes alvallalkozoi teljesitéseknél elfogadta az Addalap-
csokkentés alkalmazdsat, mas alvéllalkozoi teljesitések esetében viszont tovabbra is fenntartotta
clutasito alldspontjat. A Felperes fellebbezése nyoman az Alperes a megelézd  eljarast
feliilvizsgélta, s az I. f. Hatdrozatot teljes egészében helybenhagyta.

Jelen inditvany targya kizardlag az anyavallalat altal nyujtott szolgaltatisok és a munkaerd-
kélcsonzésre irdnyuld szerzédés, valamint a wtovabbadottsdg”, s ez utdbbi kériilmény
bizonyitottsdganak megitélése, mert egyéb tekintetben az 1. f. [télet a kifogasolt adohatésagi
hatdrozatokat megsemmisitette és 0j eljarast rendelt el.

I. Anyavallalati szolgiltatasok

teljesitésként, mert , anyavallalata az, amelyik a sajat és leanyvallalatai korében megszervezi
a technologiai fejleszteseknek, menedzsment, marketing és informacios szolgaltatasoknak a
megteremtésct ¢s azokat az anyavallalattal kotott dtfogd keretszerzéodés keretei kizotr (kiemelés
tolem: dr. Székely Péter) biztositja, az ezekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek tehat az
anyavallalat atterhelése a lednyvallalatok felé. Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az
elséfoku adohatdsag, hogy az anyavéllalat semmiképpen sem Ichet a bérgyartasi folyamat
alvallalkozdja, sokkal inkabb irdnyitoja, koordinatora.”

(II.f. Hatdrozat 12. oldal)

Az addéhatosagi éllésiont szerint ezeknek a teljesitéseknek az értéke nem fogadhaté el alvallalkozo6i

.Az anyavillalattal kititt szerzddés, mely a gydrtdsi folyamatra vonatkozé technologia-fejlesztési,
informatikai, marketing és pénziigyi szolgdltatisokra vonatkozik valéban része a transzferdr
dokumentdcionak (kiemelés télem: dr. Székely Péter), hiszen az anyavallalat altal miikodtetett
leanyvillalat miikodésének az alapjait, miikodését hatdrozza meg, de ettdl még az anyavallalat nem
lesz egy bérgyartasi folyamat alvéllalkozdja, hiszen az anyavallalat a gyartasi folyamatok iranyitdja,
koordinatora.” (1.f. Hatarozat 14. oldal)

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az adéhatdsigok is elismerték, hogy a gydrtisi folyamatra
vonatkozo elsGsorban technologiai-fejlesztési és egyéb szolgaltatasok az anyavallalattal kotott
atfogo keretszerzodés alapjan teljesiilnek. Kizarélag azért nem fogadta el ezeket alvillalkozoi
teljesitésnek, mert megitélése szerint az anyavallalat a gyartasi folyamatok iranyitoja, koordinatora.
Ezt a koriilményt tamadtuk a keresetlevélben tulajdonképpen eredményesen. Ezt a
megkiilonboztetést a KMB sem fogadta el, de az emlitett keretszerzddést know-how szerzédésnek
mindsitette. Az indokolast a fellilvizsgilati kérelmiinkben részletesen vitattuk, ramutattunk
alaptalansagdra, ennek ellenére a Kuria nem foglalkozott az anyavallalattal kotott keretszerzédés
polgari jog szerinti mindsitésével.

(1. f. ftélet Indokolds 10. és kov. oldal. feliilvizsgalati kérelem 6. oldal, Fv. ftélet 37. pont)

A Kiria a fent jelzett Fv. [télet indokoldsénak 37. pontjdban a kovetkezdket irja:

[§)



A Kuria az ellen6rzési jegyzékonyv 4. szamu mellékleteként csatolt szakeértoi jelentés és a felperes
képviseldjének nyilatkozata alapjan megallapitotta: a felperes altal az anyavallalattal kotott
megallapodas nem mindsiil a Ptk. szerinti vallalkozasi szerzddésnek. A vallalkozasi szerzddéses
jogviszonyok eredménykotelmek, tehat — amint a Ptk. 6:238. §-a nevesiti — azoknak a szerzédésben
meghatarozott eredmény, mi megvalositasara kell iranyulniuk. Ez azonban az anyavallalattal kotott
szerz6dés tekintetében nem all fenn. Az anyavéllalat altal a leanyvallalatanak, tobbek kozott a
felperesnek nyujtott tanacsadas és fejlesztés nem konkrét termékek gyartasahoz kapesolodik, hanem
azt altalaban a felperes miikodéséhez, technolégidjanak fejlesztéséhez, management, marketing és
informdcios szolgaltatasainak megteremtéséhez nydjtja, e tevékenységek ellatasa koziil egyik
esetében sem volt megallapithato, hogy az egy meghatarozott konkrét mii létrehozasat szolgalta
volna, 6nmagdban az, hogy egy tevékenységet el kell végezni, nem keletkeztet eredménykételet.”

Az indokolas tehat az Adézo allaspontjat alatamasztani kivano szakértdi vélemeényt és az Adozoi
allaspontot védo jogi képviselo altal eldadottakat tartja bizonyitéknak arra, hogy az Adézéd
allaspontja alaptalan. Mégpedig azért, mert az anyavallalat konkrét szolgaltatasokat nyujt — miként
azt az Adohivatalok is elismerik — és nem ,,konkrét miivet” allitanak el6. Elsésorban leszdgeznénk,
hogy mind a szakvélemény, mind a jogi képviseldi eléadas azt kivanta lathatova tenni, hogy a
lednyvallalat Adozo csak akkor kap- megrendeléseket, ha megfelel egy szigorti mindsitési
rendszernek. Ehhez sziikséges az anyaviéllalattal kotott keretszerzédés, amely biztositja a
leanyvallalat adézénak, hogy ilyen kivetelményeknek megfeleljen. Allaspontunk szerint ez mar
onmagéaban eredmény, amely konkrét [ llbeszallitoi szerzodések teljesitésére teszi alkalmassa
az Adozot. Az anvavallalattal kotott szerzodés azonban csak keretszerzddés, nem tartalmaz konkrét
kotelezettségvallalasokat. Ennek keretei kozott nyidjt az anyavallalat konkrét szolgaltatiasokat,
mégpedig konkrét alkatrész-megrendelésekhez kapcsolodoan. A konkrét dokumentumok az
adovizsgalat soran be lettek adva az adohatésaghoz. Az adéhatosagok ezzel nem foglalkoztak,
mert a két vallalat viszonyaban lattak a problémat. A birdsagok viszont azért nem értékelhették,
mert az adéhatosag semmilyen megdllapitast nem tett azok tartalmaval kapcsolatban.

Ez a sajatos érvelés egyben azt is jelenti, hogy minden szakmai szolgaltatas fogalmilag ki van zarva
a vallalkozasi szerzodések korébol. Itt hivatkoznank a Kfv.V.35.238/2009/11.szamu  Kuria
dontvényre, mely szerint: .,,Az els6foku birésag itéletében ismertette a Legfelsdbb Birdsag BH
1996. 363. szamu eseti dontését is, amely szerint az utak tisztitdsa .,nem csupan egy meghatarozott
tevékenység kifejtése, hanem a tevékenységgel elérhetd, meghatarozott eredmeény létrehozasa”™. A
jogerés elsofoka itélet helytalloan tartalmazza, hogy a takaritas, tisztitds eredményeként a
tevékenység targya tiszta lesz.” A mi esetiinkben sem egy feladat elldtdsa a szolgéltatas targya,
hanem minden esetben konkrét mutatokhoz kot6do, szdmon kérhetd eredmény.

Az 1j Ptk. 6:238. §-a szerint: [Vallalkozési szerzodés)

Vallalkozasi szerz0dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovabbiakban:
mii) megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére kioteles.
Maga a torvény sem kivanja meg ,.konkrét mi” létrehozasat, hanem vallalkozé tevékenységgel
elérheté eredményét. A ,mil” csak mint tovabbiakban alkalmazandd Gsszegzd kifejezésként
szerepel, nem része a térvényi definicionak.

Végképp érthetetlen az anyavallalattal kotott keretszerzédés meg nem Iétének kérdése. A szerzodés
az 1. f. Hatarozat fentebb idézett és kiemelt része szerint része volt a transzfer-
ardokumentacionak. Azt a koriilményt, hogy a Jegyzékdnyvhoz kiilon nem lett csatolva, annak
tudtuk be, hogy az addhatosag nem a szerzdés tartalmaban latott problémat, hanem a két szerz6do
fél kapcsolataban. A targyalason a bird a kdzigazgatasi és a birdsagi iratokat ismertette, nyilvan nem
keriilhetett sor az addellenérzés minden egyes dokumentumanak ismertetésére. Igy az ellenérzési



jegyzokonyv mellékletei, az dsszes vizsgélt dokumentum sem keriiltek egyenként ismertetésre. A
KMB - a targyalasi jegyzokonyv tanisdga szerint — nem jelezte a feleknek, hogy nem all
rendelkezésére a szerzodés, igy az Ad6zo Jogi képviseléje azt értelemszeriien nem tudta ismételten
becsatolni. A feliilvizsgélati eljdrasban pedig nem lehctséges sem bizonyitas felvétele, sem
bizonyiték becsatoldsa (Kpt. 120.§ (5) bekezdés)

Mindezen koriilmények mellett siilyosan megalapozatlan mindkét itéletnek az anyavallalattal kétott
szerzédésre vonatkozé megallapitdsa. Azontil, hogy a birésdgok - az Adézé onhibajan kiviil - a
tényleges dokumentum ismerete nélkiil allapitottak meg tényallast és hoztak dontést, az Addzotol
elvonta annak a lehetdségét is, hogy az adéellenérzés sordn konkrét szolgaltatasokra nézve is
bizonyitsa allaspontja megalapozottsagét, ha azokkal kapcsolatban konkrét kifogds meriilt volna fel.
De ilyen az adoellendrzés soran fel sem meriilt. Az Ad6zé az L f. Ttélet kézhezvételekor
szembesiilt azzal, hogy a szerzédést a KMB nem is ismerte.

A birosagok felrdjak, hogy az Ad6zé nem bizonyitotta, hogy az egyes szolgaltatdsok miként
kapcsolddnak konkrét alkatrész-megrendeléshez. A Kpt. 79. §-a szerint: [Bizonyitasi kotelezettség]
(1) Ha a megel6z8 eljards hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valdszintisiti, a birdsag a kozigazgatasi
szervet a tényallds valésaganak bizonyitasara kotelezi. Az KMB itéletének egy részében ezt
helyesen alkalmazta, s az adohatésagi hatarozatok megsemmisitése mellett uj addigazgatasi eljaras
lefolytatasat rendelte el. Ugyanigy kellett volna eljdrnia az anyavallalati szolgaltatasok, a
munkaerd-kdlesonzés és a tovdbbadottsag kérdésében is.

A fentiek utan lathatd, hogy az Adozonak modjaban sem allt ennek bemutatdsa, az adéigazgatési
eljdridsban ugyanis az addhatésiagok részérd ilyen igény fel sem meriilt. Az Adéz6 mar az
adoellenérzés soran felajanlotta kdzremiikodését e koriilmény tisztazasaban, ha az adohatdsag
barmilyen konkrét kifogast emel ezzel kapcsolatban. Idézziik az adoellendrzés Kiegészitd
Jegyzokonyvéhez tett észrevételiinket:

"“Kiemelkedden fontosnak tartjuk, hogy a helyi adokrol sz6ld 1990. évi C. tv. modositasarél szolé
1992, évi LXXVI tv. miniszteri indokolasa szerint a Jogalkoté az ipari kooperaciés viszonyok
altalanossa valdsa okan vezeti be az alvallalkozoi teljesitések értékének az adoalapbol torténd
levonhatésagat. A jogalkoténak hatérozott szandéka volt, hogy a beindulé ipari beruhézasokban az
ipari kooperacio széleskoriien érvényre jusson, a nagy iparvéllalatok ne torekedjenek arra, hogy
mindent sajat vallalatukon beliil allitsanak elb. Boviiljon a kis- és kizepes magyar vallalkozasok
beszallitéi potencialja. Az alvéllalkozoi teljesitmények megszoritd, korlatozo értelmezése ezért a
Jogalkotd eredeti céljaval ellentétes, ami a Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint
jogellenes.

A problémakdr megvildgitasahoz mindenekelStt idéznénk a Kuria 2443/201 1. szamu kozigazgatasi
elvi hatarozatat:

Az Sztv.-vel azonos tartalmu kozvetitett szolgaltatés kritériuma, hogy az adéalany a vésarolt
szolgaltatast részben vagy egészben ugy kozvetitse, hogy a megrendelével kitott szerzédésbol
kitlinjon a kdzvetités lehetdsége, a szamlabol pedig a kozvetités ténye. A szamlabdl akkor tiinik ki a
szolgaltatas kozvetitésének ténye, ha sajat és kiszvetitett szolgéltatasnyujtasa esetén a szamlan kiildn
sorban szerepel a sajat és a kdzvetitett szolgaltatds. Az alvallalkozoi teljesités esetén azonban a
kozvetitett szolgaltatasra vonatkozd szamlazasi kovetelményeket a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol hatalyos Htv. 52. § 40. pontja nem irja eld. Az alvallalkozdi teljesitmény esetében
tovabba az alvallalkozd altal végzett munkat az adoalany a sajat teljesitményéhez veszi igénybe,
annak értéke beépiil a sajat teljesitményébe, illetve ennck részévé valik, igy nem meriilhet fel a



valtozatlan formdban torténé tovabbértékesités sem. Az alvillalkozdi teljesitésnek megfelel6
vasarolt szolgaltatast tehat a Htv. 52. § 40 pontja értelmében nem kell kiilon sorban szerepeltetni a
kimend szamlaban. A felperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy alvallalkozoi teljesités esetén
nem kell alkalmazni a kozvetitett szolgaltatasra el6irt szamldzasi kovetelményeket, alvallalkozoéi
teljesités esetén a Htv. 52. § 40. pontja 3. mondata szerinti torvényi szabdlyozas az iranyado, illetve
e torvényhely utolsé mondata.”

Tobbszori modositast kovetden mara az alvéllalkozoi teljesités 6nallé adoalap-cstkkentd jogeim
lett, amely a tobbi hasonld jogcimmel egyenértékii, azokkal azonos sulyd levonasi lehetdséget
jelent. 2011- ben még sziikséges volt annak birdsagi Gton torténd kijelentése, hogy a kozvetitett
szolgaltatasokra vonatkozoé szamviteli eldirasok az alvallalkozoi teljesitésekre semmilyen formaban
sem alkalmazhaték. Ma ez még inkabb igaz, az 6ndllé szabalyozas okan. Eppen ezért kizardlag a
Htv. adott pontjaban meghatarozott feltételek kérhetok szamon az ad6zon, mivel az alvallalkozoi
teljesitésre a Sztv. semmilyen specialis szabalyt nem tartalmaz.

A 2000. évi C. torvény (Sztv) 3.§ (7) bekezdés 1. sorolja fel az igénybe vett szolgaltatdsokat:

.(7) E torvény alkalmazasaban

1. igénybe vett szolgéaltatds: minden olyan szolgaltatds, amely nem tartozik a kozvetitett
szolgéltatas, illetve az egyéb szolgaltatas kozé; kiillonGsen az utazasszervezés, a szallitas-rakodas, a
raktarozas. a csomagolds, a kdlcsonzés, a bérlet, a bérmunka, az eszk6zok karbantartasa, a postai és
tavkozlési szolgaltatds, a mosds és vegytisztitas, a bizomanyi tevékenység, az ligyletszerzés, az
oktatds és tovabbképzés, a hirdetés, a reklam és propaganda, a piackutatas, a kényvkiadas, a
lapkiadds, a szallodai szolgaltatds, a vendéglatas, a kutatds és kisérleti fejlesztés, a tervezés és
lebonyolitas, a kényvvizsgalat, a konyvviteli szolgaltatas;”

Ezen szolgaltatasok kozt szerepelnek azok a tevékenységek, amelyeket a Htv. szerint alvallalkozoi
teljesitményként figyelembe lehet venni. Minden konkrét szerzodést miszaki szakember,
adoszakérté ¢és jogasz kozosen vizsgalt meg ¢és értékelte abbdl a szempontbol, hogy az adott
szerz0dés megfelel-e a Ptk. szerinti véllalkozasi szerzodés kovetelményeinek, meghatarozo-e
benniik a vallalkozasi elem, tovabba a szerz8dés szerint nyujtott szolgaltatds a [Jj megrendeléi
részére nyujtott sajat szolgaltatasdba beépiil-e, ahhoz kézvetleniil kapcsolddd — kiilonds tekintettel a
konkrét technolégiai folyamatokra.

Az alvéllalkozoi teljesitésnek eszerint két esete van: az elsd, a gyakorlatban altalanos esetben az
adozo sajat teljesitményéhez veszi igénybe az alvillalkozoéi teljesitményt. Hangsulyozzuk, a Kuria
még csak nem is a polgari jogi dogmatikdban bevett 'szolgaltatas' terminus technicust hasznalja,
hanem a kifejezetten redlfolyamatokra utalo 'teljesitmény' kifejezést. Mindaz a kiilsé teljesitmény,
ami ahhoz sziikséges, hogy az ad6z6 sajat megrendelGje irdnyaban teljesitményét szerzddésszeriien
at tudja adni, az ad6zo teljesitményébe sziikségszertien beépiil és annak értéke — tehat nem a
teljesitmény maga — alvallalkozdi teljesitésként az adoalapbol levonhato. A vallalkozasi konstrukcid
miatt sziikséges a teljesités kifejezés hasznalata, ami azt a munkaval elérheté eredményt takarja,
ami a vallalkozasi szerz6désben a szolgaltato szolgaltatasanak lényege. A beépiilés szohasznalat
arra utal, hogy az alvallalkozéi teljesitmény az addzo teljesitményében nem ismerhetd fel, nem
feltétleniil lathatdé. Ez a szakmai szolgdltatdsok dontd tobbségénél igy van. Az esetek kisebb,
masodik részében nem torténik beépiilés az adozoi teljesitménybe. de az alvallalkozoi teljesitmény
az ad6zoi teljesitmény részéveé valik.

Allaspontunk szerint a T. Adohatosig jogszabalyi felhatalmazas nélkiill utasitia el az ad6zé
teljesitményébe egyébként vitathatatlanul beépiild alvéllalkozoi teljesitmények adoalap-cstkkentd
tételként torténd elismerését. Hogy eldsegitsiik a T. Adohatosag részére ajhél megvalosuld




technologiai folyamatokat. most tételesen adjuk elé hogy egves teljesitmények miért és miképpen
éplilnek be az ad6zo teljesitménvébe. Mindenekeldtt arra a kordbbi észrevételiinkre utalnank.
melyet a T. Adéhatdsag is elfogadott. s amelvben leirtuk, hogy az addézd vonatkozdsiban a

megrendeldivel létrejovd vallalkozdsi szerzédéses kapcsolat akkor jon létre. amikor a megrendeld
az adozot allalatok beszéllitdsi rendszerében. egv adott alkatrész bérmunkdban torténd
elédllitdsdra kinevezi. A feleket innentél kezdve vallalkozasi szerzddés kiti dssze, s az annak

keretei kozott adott konkrét meerendelések teljesitésével ez hosszi. évekig tarté ipari koopericids
folyamatot indit el. (Kiemelés télem: dr. Székely Péter)

Fejlesztés, tanacsadas
Az adott alkatrész bérmunkéban t6rténé eléallitasara adott kinevezés elofeltétele, hogy az addz6 a
Feszéi]flési rendszerének része legyen, s a vallalkozasi szerzédés teljesiilésének
att az 1s maradjon. Ennek érdekében IFnyavéllalatéva! keretszerzodést kotott, amelynek
keretei kozott megrendeli azokat a konkret, munkaval elérhetd teljesitésekre vonatkozd
szolgiltatdsokat — donté részben technoldgia-fejlesztési, kisebb részben informatikai, marketing,
pénziigyi, stb. szolgaltatisokat — amelyek beépiilnek a sajat megrendelje részére nyujtott
szolgdltatasokba, mivel azok nélkiill az adézé nem 4 a megrendeléseket szerzddésszertien
teljesiteni. Mivel a -izéré[ag a eszéllitasi rendszerben kap bérmunka-
megrendeléseket, fel"sem meriilhet, hogy va amely anyavillalati szolgaltatds mas arbevételhez
kapcsolédhatna, mert nincs ilyen arbevétel.

Osszefoglalva:

Egy iparvillalat dltaldnos esetben azért fejleszt, vagy vesz igénybe fejlesztési szolgaltats

sajat termékei megalljak a versenyt a konkurens cégek termékeivel szemben. _AM

esetében mivel bérgyartist végez, a megrendelé gvartminvihoz, konkrét igényeihez kell
artastechnologiat kifejlesztenie. (Kiemelés télem: dr. Szckely Péter)

A zeket az anyavallalati szolgaltatasokat transzfer arképzési beszamoldjaban részletesen leirta,
indokolta, a T. Adohatdsag rendelkezésére bocsatotta, s azokat a T, Adohatésag nem kifogasolta.””

Mint lathatd, az adohivatali hatarozatokban konkrét kifogds nem is talalhat6. Az Addhatdsag arra
alapozza éllaspontjat, hogy az Adozénak minden egyes alvallalkozoi teljesitést egy konkrétan
meghatarozott, az Adézo altal felvéllalt eseti megrendeléshez kell kapcsolodni. Amennyiben egy
adott ad6z6 t6bbféle szolgéltatast nydjt megrendelSknek, amelyek esetében konkrétan kell vizsgalni
kell, hogy egy alvéllalkozoi teljesités egy villalkozéasi szerzG6dés alapjan nytjtott adozoi
szolgaltatashoz kapcsolddik-e, akkor indokolt lehet. De ebben az esetben ezt csak konkrétan, az
egyes szolgaltatdsok tekintetében lehet tényallasszeriien tisztazni.

Munkaero-kilesonzés

A munkaeré-kolesonzést illetden a felek kozotti jogvita targya a munkaeré-kolesonzési
szolgéltatdsra iranyul6 szerzodés polgari jogi minésitése volt.

A Kiria végso dontése a kovetkezo volt:

[40] A Kuria megallapitotta: az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg az Art. 2. §-aban foglalt
tartalom szerinti minésités elve alapjan, hogy a munkaerd-kélesonzésre irdnyulo szerz6dések nem
mindsiilnek vallalkozasi szerzddésnek, ezért a Htv. 52. § 32. pontjdban az alvallalkozoi teljesités
tekintetében tamasztott feltételek ezek tekintetében nem valdsulnak meg. A szerzddések



elszamoldsanak alapja a ledolgozott munkaodrakhoz igazodott. A vallalkozasi szerzddések esetében
pedig az eredménykotelem hatirozza meg a teljesitést, a szerzodésszegést, a feleldsségi
szabalyokat, a szerzdédés megsziinését, megsziintetését, a felek jogait és kotelezettségeit. E
rendelkezések meghatarozo moédon nem voltak megtalalhatok a szerzédésekben, nem tekinthetéek a
véllalkozoi szerzodéseknek. Mivel tehat a felperes munkaerdt vett kdlesdnbe, igy nem teljesiilt az
alvallalkozoi teljesitések elszamolasanak az a kovetelménye, hogy mind megrendeldjével, mind az
alvallalkozdjaval vallalkozasi szerzodéses kapcsolatban alljon. A munkaerokdlesonzésre iranyuld
szerzddések a Ptk. 6: 238.§-a értelmében nem eredmény elérésére, hanem munkaer$ atengedésére,
biztositasara iranyulnak és a dijazas sem az eredmény megvalositasa esetén jar, hanem a ledolgozott
munkaorak alapjan. (Kuria Kfv.1.35.356/2017/6. szamu itélet)

A dontés elvi tartalma
[43] A munkaer6-kalesonzésre tekintettel nem csékkenthet6 az innovacios jarulék
adoalapja.” (Fv. Itélet 12. oldal)

Az KMB ¢és a Kuria tehat elvi éllel jelenti ki, hogy a munkaerd-kolcstnzésre iranyuld szerz6dések
nem mindsiilnek vallalkozasi szerzddésnek. Allaspontunk szerint ez a kategorikus kijelentés nem
allja meg a helyét.

A munkaerd-kdlesonzésre iranyuld szerzédések fészolgaltatisa valdéban a munkaeré-kélesonzési
szolgaltatas, de emellett tovabbi szolgaltatdsokat is nyujt a szolgaltatd, amely nem része az Mt.-ben
részletesen szabdalyozott munkaerd-kdlesonzésnek. Ilyenek kiilondsen: a toborzas, szallitas, oktatas.
A szolgaltatd minden olyan részszolgaltatast koteles elvégezni, amely a szerzddésszeri
teljesitéséhez sziikséges, s ezek koltségeit kiillon nem kovetelheti a megrendel6tdl. Ez egyértelmiien
bizonyitja, hogv dijazasa atalany tipusi, még akkor is. ha a munkaer6 bérkoltségét kiilon
elszamoljak, de mindig a ténylegesen nyujtott munkadrak szerint.

A birdsagok kijelentik, de semmilyen modon nem tadmasztjak ala, hogy a munkaerd atengedése nem
eredmény. A valésdg pont a birdsagi érveléssel ellentétes. A szolgaltatast igénybevevék nem
altalaban adnak megbizast a munkaer6-kolesonzési tevékenység végzésére, hanem Kkonkrét
megrendelést adnak meghatarozott szamu. képzettségli, oktatasi szinti munkavallalonak
meghatarozott idében és idétartamban torténd rendelkezésre bocsdtasara. Ez maga az az eredmény,
amelyre a szerz6dés iranyul. Dijazas csak a rendelkezésre bocsédtott munkaerd altal ténylegesen
végzett munkaorak utan illeti meg a szolgaltatét. Ez gybkeresen kiilonbozik a megbizasi
szerzodések szabalyaitol, melyek alkalmazasa esetén a szolgaltatot akkor is dijazas illetné meg, ha
munkaerét nem bocsat az igénybe vevd rendelkezésére, de a maga részérdl ennek érdekében
minden elvarhat6t megtett.

Jelen esetben is ez tortént. A felek keretszerzédést kotottek, amelynek eléirasai szerint konkrét
megrendelések alapjan az abban foglaltak szerint tortént a munkaeré rendelkezésre
bocsatasa. Az eljaré hatosagok — minden ilyeniranyu eréfeszitésiink ellenére — sem hajlandok
még csak reagalni sem ilyen iranyu felvetéseinkre.

Ennek bemutatdsara idézziik a KMB-hez benytjtott keresetlevélbdl érveinket, amelyek sajnos
érdemi valasz nélkill maradtak.

A Felperes Lszrevételében és Fellebbezésében részletesen indokolta allaspontjat, azt a
tovabbiakban is fenntartja.

Az Art. 2. §-a szerint az adohatosag eljarasaban a szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményt



valodi tartalma szerint mindsiti. Ezért a szerzédés elnevezésének nincs jelentdsége, a valodisagi
klauzula az irdnyadé. A probléma alapkérdése az, hogy a munkajogi szabélyozés alatt 4ll6
munkaer6-kolesonzésnek polgari jogi szerzédés keretében (orténd szolgaltatdsa a polgari jog
szempontjabol eredménykételemnek tekinthetd-e avagy sem? Ha ugyanis eredménykételem, akkor
vallalkozdsi szerzodés, ha a szerzédés teljesitése nem eredményhez kotott, akkor megbizasi
szerzédés. Ez esetben nyilvanvals, hogy eredménykételemrél, ennck kovetkeztében vallalkozasi
szerz8désrol van szo.
A Felperes am-vel kotott munkaerd-kolesonzési keretszerzodést 2014. junius 18-
an, mely a galt idoszakban is hatalyban volt. A keretszerzédés 4./ pontja szerint: ,Jelen
szerz0dés keretszerzodés — amely a felek egylittmikodésének feltételeit szabdlyozza konkrét
megrendelések eseteire. A Kolesonzé munkavallalok 1étszama — a Kolesonvevd igényeitdl és a
Kolesonbeadd lehetdségeitél fiige. A Kolesonvevd konkrét igényeit lehet8ség szerint a munka
megkezdése el6tt 5 munkanappal, eseti megrendeldn, irdsban (faxon, vagy e-mailen) jelzi a
Kolesonbeado felé. A kélesonvevs az eseti megrendeldk elkiildésével egyidejiileg a Kolcsonbeado
rendelkezésére bocsatja az adott megrendelésre vonatkozé — a Jelen keretszerz6dés mellékletét
képezo - , Tajékoztatd -t. Az eseti megrendeléseket a Kolesdnbeadd koteles frasban (faxon vagy e-
mailben) lehetdség szerint a munka megkezdése elétt legaldbb 3 munkanappal visszaigazolni, hogy
részben vagy egészben tudja-e teljesiteni a_f il erzédés e pontjabol egyértelmiien
kideriil, hogy nem eredménytél fiiggetlen a munkaerd-kdlesdnzé szolgaltatasa,
hanem eseti megrendelésekben minden esetben konkrétan meghatdrozasra keriil a szolgaltatdsa,
melynek teljesitése esetén, az eredményhez igazodéan részesiil dijazasban. A szerzidé i
pontosan meghatarozza az ellenszolgéltatds meghatarozasanak maodjat, mely szerint aw
F egyOsszegii atalanydijban részesiil a munkaerd-kodlcsonzés koltségein feliil munkavallalonként.
Z eseti megrendelések alapjan eseti, konkrét szerz6dések Jjonnek létre, amelyek fent részletezett
tartalma alapjan kétségteleniil vallalkozasi szerzédések.

Ez egyben a fentebb hivatkozott adohatosagi allaspont cdfolata is, hiszen kézzel foghatova teszi,
hogy a konkrét eseti megrendelések alapjan, nem egy adott feladathoz kapcsolédo meg nem
hatarozott Iétszima munkadrara, hanem kifejezetten meghatarozott munkavallal6i létszam — mint
eredmény! — kolesonzésére irdnyul a megrendelés €s a ténylegesen teljesitett munkadrakhoz
igazodik az ellenszolgéltatas. Az eredményalapu megkozelités tehat mind a szolgiltatisban, mind
az ellenszolgaltatdsban bizonyitott.

Ezen tilmenéen hivatkoztunk csak arra, hogy a polgéri jogi szerz6dés mindsitésétdl fliggetleniil a
vallalkozasi elem megléte Snmagaban is alapot adhat az alvéllalkozoi teljesités megallapitasara. A
fent kifejtettek jol mutatjdk, hogy esetiinkben a szolgaltatas-ellenszolgéltatds meghatarozasa
kizarolagosan eredményhez kotott. A munkaerd-kélesdnzés valéban nem Orz6-veédo szolgaltatds. De
a szolgaltatdsok tartalmat nézve a két szolgaltatds igencsak kozel 4ll egymashoz, mivel a érzé-véds
szolgaltatas keretében donté részben biztonsagi éroket kélesondznek, akik tényleges munkajukat a
szolgaltatast igénybe vevénél, annak feliigyelete alatt, instrukcioi szerint végzik. A hivatkozott elvi
kozigazgatasi hatdrozat ugyan az 6rzé-véds szolgaltatdst tdrgyalja, de éppen elvi jellegébdl
kdvetkezik, hogy mas nagymértékii hasonlésdgot mutatd esetre is iranyadd, mivel az rzé-védé
szolgaltatds éppen olyan szakmai szolgaltatds, mint barmi mds. A vallalkozdsi elem nem magdban
az Orz6-védo szolgéltatasban, hanem a polgari jogi felek kapcsolatdban, jogviszonyaban van.”

Itt tisztelettel hivatkoznank a Legfels6bb Birosag mar fentebb is hivatkozott eseti dontésére:,,,,Az
elséfoki birésag itéletében ismertette a Legfelsébb Birosig BH 1996. 363. szamu eseti dontését is,
amely szerint az utak tisztitisa ,nem csupan egy meghatarozott tevékenység kifejtése, hanem a
tevékenységgel elérhetd, meghatarozott eredmény Iétrehozdsa™ A joger6s elséfoka itélet



helytalléan tartalmazza, hogy a takaritas, tisztitas eredményeként a tevékenység targya tiszta lesz.”
K{v.V.35.238/2009/11.

Mindezekre tekintettel a hatosagok allaspontjat az irott joggal, a jogelmélettel és a polgari
joggyakorlattal ellentétesnek tartjuk, amelynek a részletes, az iigy tényallasahoz igazodo
indokat sem adjak. Az Adozé kovetkezetesen képviselt allaspontjanak figyelmen kiviil
hagyasit semmivel sem indokoltak.

A tovabbadottsag kérdése

A Htv.-nak az iranyado 52. §-a szerint: E torvény alkalmazasaban:

32. alvallalkozoéi teljesitések értéke: az adoalany éltal tovabbadott (szamlazott) olyan alvallalkozéi
teljesités értéke, amelynek végzése soran az adoalany mind megrendel§jével, mind
alvallalkozojaval a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerinti - irdsban kotott - vallalkozasi szerzddéses
kapcsolatban all.

Osszes beadvanyunkban tisztelettel felhivtuk az eljaré hatosagok figyelmét, hogy ne koveteljenek
meg a kordbbi Htv-ben szabilyozott .tovabbszamlazott” definicichoz kapcsolédd szamlaszintii
idérendi kapcsolatot. Ehelyett az addéhatdosag most mar minden egyes konkrét alvallalkozoi
teljesitésnél bizonyitottnak kivanja latni, hogy az mely, a vallalkozé altal nyuijtott konkrét
szolgaltatashoz kapcsolddik, s mekkora értékben. Ezek a megszoritd értelmezések a toérvény szod
szerinti szovegébdl nem kovetkeznek, nem adnak hozza alapot.

Esetinkben nem vitatott tény, hogy az Adézé arbevétele kizardlag [l bérgyartasbol
szarmazik. Sajat terméke nincs, ilyet nem allit el6. Ezt a koriilményt az adoellendrzés
dokumentumai alatamasztjak. Ugyanakkor a beszallitéi keretszerzédések alapjan az Adozéd
folyamatosan végzi bérgyartasi tevékenységét, a megrendelok konkrét megrendelései szerint. Ez a
just in time rendszerl gyartds kovetelményébdl ered, melybdl kovetkezden egy szerzodéshez nem
csak egyetlen megrendelés kapcsolodik, hanem egészen rovid — akar heti — idokozokben tjabb és
ujabb megrendelést kap az Adozo, amelyet akar napi tobbszori leszéllitassal kell teljesitenie.
Allaspontunk szerint, ha az Adozo kelléen igazolja az egyes alvallalkozok igénybevételének
sziikségességét sajat megrendeldje részére nyujtott szolgaltatasa teljesitéséhez, akkor teljesiti a Htv.
hivatkozott értelmez6 rendelkezésében irtakat. Ugyszintén nyilvanvalé, hogy egy adott alvallalkozé
nem csak egy szerzOdés teljesitéséhez kapcsoldddan lehet alvallalkozd, hanem tdbbhoz is.
Semmilyen jog sem tadmaszt olyan elvarast, hogy minden egyes kézremiikodoi viszonyahoz kiilon-
kiilon szerz6dést kelljen kotnie. Ilyennek értelme és célja lenne.

Az Adazo allaspontjanak Osszegzéséhez idézziik a Kuridhoz benyijtott Feliilvizsgalati kérelmiink
ide vonatkozd részét. Mar itt leszogezziik, hogy a Kiiria a tovabbadottsagra vonatkozoé
elutasitassal kapcsolatos kifogasainkra, részletesen kifejtett allaspontunkra semmilyen valaszt
sem adott.

3./ Az 1./ és 2./ ponthoz kapcsolodoan a ,,tovabbadottsag™ feltételének értelmezése.

Az alvallalkozo, mint fogalom a Ptk.-bdl teljes eltlint, helyébe az dltalanos kdzremUkodés [épett. Az
alvallalkozo olyan kdzremiikdo, aki vallalkozasi szerzddés alapjan szolgaltat és akinek szolgdltat,
az is vallalkozasi szerz6dés alapjan szolgaltat sajat megrendeldjének. Tovabbi differencia specifica,
hogy a jogosult a kdzremiikoddé szolgaltatasat avégett veszi igénybe, hogy sajat megrendeldje
részére vallalt szerzédéses szolgaltatasanak kompletten eleget tudjon tenni. Ez egy kooperacios



viszonyt jelent, mert a kozremiikodd altal nyujtott szolgdltatast a jogalanya maga is el tudna
végezni, de ehelyett kiils6 segitséget vesz igénybe (outsourcing), mert ez mind gazdasdgossagi,
mind szakszer{iségi okokbdl célszeriibb.

A Kuria 2443/2011. szamG kozigazgatasi elvi hatdrozatanak egyik kovetkezménye volt, hogy a
Jogalkoté maga is megvéltoztatta a Htv.-t és beillesztette az Ertelmezd rendelkezések kézé az
alvillalkozoi teljesités értékét szabdlyozo 32. pontot, ezzel teljesen szétvalasztja és elkiiloniti a
kozvetitett szolgaltatds ¢és az alvéllalkozoi teljesités esetkorét. Az alvallalkozoi teljesités
tekintetében a tovdbbszamlazottsag helyett a tovabbadottsag a megkivant feltétel. Tgy a kordbbi
szamviteli megkozelités lehetsége végképp megsziint. Helyére az a polgiri jogi megkozelités
Iépett, amely abbdl indul ki, hogy a vallalkozék nem maguk végeznek el minden olyan
szolgdltatast, amely a megrendeldjik részére torténd teljesitéshez sziikséges. Az alvillalkozok
kdzremiikddését, tehat az ipari kooperaciét, mar a Htv. 1992-es modositasakor a hivatkozott
miniszteri indokolds is az alvallalkozéi teljesités értéke adoalapbol torténd levonasa 6 indokaként
jeldlte meg. Igy a jogalap nélkiili megszoritas a jogalkot6 eredeti szandékaval is ellentétes. (Az
1992, évi LXXVI tdrvény 15. §-dhoz fiizott miniszteri indokolds szerint: Az alvallalkozoi
teljesitések igénybevételének altalanossa valasat ismeri el adoalap-csokkentd tételként a Javaslat.”)

A kialakuléban 1év6 joggyakorlatban donté fontossdgu lesz a .tovdbbadottsag” megitélése. A
~kdzvetlen”, ,szoros” vagy barmilyen méas mindsité koriilmény elvarasa a Htv. szovegébdl nem
kovetkezik, a jogalkoto leirt szandékaval ellentétes. Ez ugyanakkor a jozan ész kdvetelményének
sem felelne meg, mert egy adozasi feltételt a tények nyilvanvald vilagabol a minésitések — s ezen
beliil a fikciok, feltételezések — teriiletére delegdlna, ezzel a kiszamithatsagot, atlathatosagot,
tervezhetdséget tenné lehetetlenné,

A Htv. médositott és a Ptk. Uj szabalyaira tekintettel az adohatosag tdrvényi szabélyozason
tulmutato értelmezéssel szikiteni prébalja a levonhaté alvéllalkozoi teljesitések korét. Maga a Htv,
cgyszeri, jol bizonyithato feltételrendszert szabalyoz: vallalkozasi szerzédéses kapcsolatot kivan
meg. A technoldgiai folyamatban kétséget kizdroan bizonyithatd, hogy mely adott alvallalkozéi
teljesitések szitkségesek az adéalany altal kiilss megrendel6vel kotott vallalkozasi szerz6désében
vallalt szolgaltatasanak teljesitéséhez. Az iparvéllalatoknal jellemzé folyamatos kapcsolatnal,
amelyet keretszerz6dések szabalyoznak, ilyen szétvilasztas és elkiilonités sem a szabalyozasban,
sem a szamvitelben nincs, ennek megkovetelése nemcsak alaptalan, de értelmetlen, ésszertitlen
feltétel is lenne. Ennek ellenére is ki kell Jelentiink, hogy a Felperesnél miikodé SAP
vallalatiranyitasi rendszer képes arra, hogy akar egyedi, konkrét megrendelések szintjén is
kimutassa az ahhoz kapcsolédé konkrét kézremiiksdai (alvéllalkozdi) teljesitéseket. A kérdés csak
az, hogy ezt az addhatosag miként kivanna vizsgalat targyava tenni, hiszen adatok gigabdjtjairol
beszéliink. Kiilondsen érthetetlen és értelmetlen ez a Felperes esetében, aki kizardlag bérgyartasi
szolgaltatast nyujt igy a kozremiikoddi teljesitések — hacsak nem a vallalat
alapmiikodéséhez sziksegesek (pl. iroda, szamvitel, jog) — nem is kapcsolédhatnak mashoz, mint a
Felperes konkrét bérgyartési szolgaltatasainak teljesitéséhez.

Nincs olyan torvényi el6iras, hogy egy adott alvallalkozéi szolgdltatasra iranyuld szerz6dés csak és
kizarélag egy megrendeld részére torténd szolgaltatashoz kapcsolédhat. Nyilvanvalo, hogyha
fuvarozasi szolgaltatas igénybevétele valik sziikségessé, akkor az adott alvéllalkozoi szolgéltatas
teljesitése a Felperes sajat megrendeldi részére nydjtott szolgéltatasainak tobb szerzédéséhez is
kapcsolodhat, tobb megrendeld iranyaba is. Adott esetben egy alvallalkozdi fuvareszkdz tobb
megrendeléhdz is teljesithet kiszéllitast ugyanazon (alvallalkozoi) fuvarozasi szerzédés alapjan. Az
adohatosagi elvaras szerint minden egyes eseti megrendeléshez kapesolodo szerzédési teljesitéshez
kiilon-kiilon szerzédést kéne kotni, adott esetben ezerszamra. Ennek megkovetelése minden
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torvényi alapot nélkiiloz, értelmetlen. Valdjaban ezeket a szolgaltatasokat az adoéalany sajat
szerzddéses kotelezettsége teljesitéscéhez kotodo technologiai folyamat kit dssze, ennek vizsgalata
nem jogi, hanem szakmai ténykérdés, amely vizsgalatatol az adohatosagok elzarkéznak. Jelen
igyben is az addohatosidg egyetlen olyan konkrét esetet sem bizonyitott, sét olyanra nem is
hivatkozott, amelyben a Felperes olyan alvallalkozoi szolgaltatas értékét vonta volna le a HIPA
alapbol, amely nem kapcsolddott Felperes altal sajat megrendeldi részére nytjtott szerzédéses
szolgaltatashoz.

Az alvillalkozoi teljesités ahhoz sziikséges, hogy az adott addalany az altala megrendeldivel
szemben vallalt szerzédéses kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. A beépiilés konkrét fizikai
eseményként torténd megvalosulasa nem feltétele ennek. Ezt a koriilményt teljes mértékben
megalapozza a 2268/2010. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat és a Kfv.1.35.167/2010/3. és ahhoz
kapcsolodoan a Kfv.1.35.475/2011/6.szam kariai hatarozat is. A kuriai dontvényekben HIPA
csokkentd tételként elfogadott takaritasi €s 6rzo-védo szolgaltatds sem jelent dologhoz kapcsolodo
kotelezettséget. Ugyszintén nem lehet meghatdrozni azt, hogy a takaritas vagy az Orzésvédés
hogyan, miképpen tudna barmibe a sz6 szoros értelmében beépiilni? Ezeknek az alvéllalkozoi
teljesitéseknek HIPA alapcsokkentd tételként torténd elfogadasa azért lehetséges, mert ezeknek a
szolgéltatasoknak az igénybevétele sziikséges ahhoz, hogy a villalkozo sajat megrendeldivel
szemben teljesiteni tudjon. A dontvények helyesen utalnak korabbi polgari legfelsébb birdsagi
dontvényekre. Jelen esetben az adohatosag elzarkozott az elvi hatarozat és a konkrét dontvények
figyelembevételétdl arra hivatkozva, hogy azok kizarolag az 6rz6-védd szolgéltatasra és a
takaritdsra vonatkoznak. Allaspontunk szerint a kuriai dontvények és kiilondsen az elvi hatarozat
figyelembevétele a jogalkalmazas egységesitésének eszkozei, amelyekkel vitatkozni természetesen
lehet, de figyelembevételiik mell6zése jogsértd. Az egyenlé banasmod, a diszkrimindciomentesség
€s a tisztességes eljarashoz valo jog alaptorvényi eldiras.””

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvanyozo a rendes ¢és rendkiviili jogorvoslati lehet6ségeket mar kimeritette. Az iigyben
perdjitast, jogorvoslatot a torvényesség érdekében nem kezdeményeztek.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtisanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld birdi dontés, a Kiria Kfv.1.35.697/2019/10. sz. itélete
kozlésének idépontja: 2020. december 9., kozlésének modja: cégkapun keresztiil.

Nyilatkozom. hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal érintett kdzigazgatasi per felperese.
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e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Tisztelettel hivatkozunk itt a T. Alkotmanybirdsdg frissen megjelent, 2020. december 15-én kelt
3002/2021. (I. 14.) AB hatérozatdra, amely szerint:

"’[16] Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)+(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt. a panaszok
befogadhatosagara vonatkozd kritériumoknak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag kivetelményeinek az alabbiak szerint
eleget tesz.

[17] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatérozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapveto
alkotményjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (11.
14.) AB hatéarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

[18] Az Alkotmanybirdsag a biroi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét
felvet6 kérdésnek tekintette azt, hogy megfelelhet-e a tisztességes birosagi eljaras kovetelményének
az a bir6i dontés, mely nem foglalkozik érdemben az inditvanyozé altal felvetett, a tantargyak
kdvetelményrendszerének Osszevetésével kapesolatos aggalyokkal. Az Alkotmanybirésag szerint
vizsgalni szitkséges, hogy alkotmanyjogilag helytalls lehet-e egy olyan hatosagi, illetéleg birdsagi
Jjogértelmezés, melynek eredményeképpen az inditvanyoz6 ,rajz és vizualis kultira” tantargybol
letett érettségi vizsgaja — lényegét tekintve — érvénytelenné valik, pusztan a tantirgy nevének
megviltozasa okan.”™

Jelen inditvény tényallast részletezd részében eléadottak szerint a fenti leirashoz lényegében
hasonlé helyzet éllt el6 az alabbiak szerint:

Az anyavallalati szolgaltatasok tekintetében az adohatosagok allaspontja szerint az Adézonak az
anyavillalattal kotott keretszerzodése nem szolgalhat alvallalkozoi teljesités alapjaul, a koztiik
fennallé irdnyitéi, koordinatori viszonyra tekintettel. Ezért részleteiben nem is vizsgélta az egyes
anyavallalati szolgaltatasokat, holott azt az Ad6zo észrevételeiben kells indokoléssal kérte. A KMB
az ad6hatosagi allaspontot nem fogadta el, viszont a keretszerzédést know-how szerzddésnek
mindsitette — a szerz8dés ismerete és a konkrét szolgaltatasok vizsgalata nélkiil. Végiil a Kuria —
ugyancsak a konkrét szerzdés ismerete nélkiil — ugy dontott, hogy az omindzus keretszerzédés
nem vallalkozasi szerzddés, mert nem jon létre .mii”. Mindezek alapjaul az Adozo dltal felkért
szakértd és az Adozo jogi képviselsje altal eldadottakra hivatkozik — konkrétumok nélkiil. A jelzett
személyek éltal részletesen eladott érvekkel, amelyek a keretszerzédés tekintetében megjeldlik az
clérendé eredményt nem foglalkoznak, nem reagalnak. E tekintetben a keretszerzédés alapjan
Iétrejové minden egyes szolgaltatas konkrét eredményre irdnyuld egyedi véllalkozasi szerzédés.
ezeket a hatésagok az Adozd kovetkezetes kérése ellenére az eljards sordan nem is vizsgaltak.
Megitélésiink szerint az Adozoi inditvanyok ilyen mértékii figyelmen kiviil hagydsa, az érdemi
dontésnek nem valds bizonyitékokra, hanem feltevésekre., véleményekre alapozdsa alkotmanyos
alapjogba iitkozik.

A munkaer6-kdlesonzésre irdnyuld keretszerzédés polgéri jogi megitélésénél a hatésigok és a
birosdgok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk a vizsgdlat targydt képezé egyetlen
keretszerzodés valos szabalyait, s altalanos elvi éllel Jelentették ki, hogy munkaerd-kolesdnzés, mint
szolgaltatds nem nyijthatd vallalkozasi szerzddés keretében. Ennek okat abban latjak, hogy a
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munkaerd-kdlesénzésnek, mint szolgaltatdsnak nincs és nem is lehet eredménye. A szerzodéskotés
szabadsaganak ilyen sulyos korlatozasa, s attételesen a Ptk. 6: 238.§-a szerinti vallalkozoi
tevékenységgel elérhetd eredmény sziikité értelmezése allaspontunk szerint alkotmdnyos alapjogba
iitkdzik. Véleményiink szerint kizarolag a térvényalkotonak van felhatalmazésa arra, hogy a Polgari
Torvénykdnyv megalkotasakor egyes tevékenységekre tipuskényszert irjon el6 oly modon, hogy az
adott szolgaltatas nyujtasat ©nallo szerzddéstipusként szabédlyozza. Marpedig a munkaerd-
kalesonzés, mint szolgaltatds nem 6nallo szerzodéstipus a Polgéri Torvénykonyvben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése
Alaptorvény:

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszeril hatariddn beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes €s nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mdédositasara iranyul6 javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A vonatkozd6 jogszabalyi rendelkezések:

Htv.

32. alvallalkozéi teljesitések értéke: az addalany dltal tovabbadott (szamlazott) olyan alvallalkozoi
teljesités értéke, amelynek végzése soran az adoéalany mind megrendeldjével, mind
alvéllalkozojaval a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerinti - irasban kotott - vallalkozdsi szerzOdéses
kapcsolatban all.

A Htv.-t modositd 1992, évi LXXVI torvény 15. §-hoz fiizétt miniszteri indokolds: ., Az
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alvéllalkozoi teljesitések igénybevételének altaldnossa valasat ismeri el adéalap-csokkenté tételként
a Javaslat.”

Ptk.

6:238. § [Vallalkozasi szerzodés]

Villalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovabbiakban:
mi) megvaldsitasara, a megrendel annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

Kpt.

57. § [Intézkedések a per elékészitése sordn]

(1) A birésag a targyalas elékészitése, valamint az eljdras €szszerii idon beliili lefolytatasa céljabol
minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetdleg egy targyaldson
érdemben elbirdlhatd legyen. Az intézkedésnek a targyalds kitlizése el6tt, sziikség esetén az eljaras
soran barmikor helye van.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a birésag

a) bizonyitast rendelhet el,

b) iratokat szerezhet be mas birosagtol vagy hatosagtol,

¢) elrendelheti a felek meghallgatasat,

d) a felek kozott egyezség Iétrehozasat kisérelheti meg,

78. § [A bizonyitas eljarasi szabalyai]

(1) A bizonyitdsra a polgéri perrendtartas szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) A birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben, a megel6zé eljarasban megallapitott
tényallassal dsszevetve értékeli.

79. § [Bizonyitisi kotelezettség]

(1) Ha a megel6z6 eljards hivatalbél indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valoszindsiti, a birésdg a kozigazgatasi
szervet a tényillas valosaganak bizonyitasara kotelezi

AIR

25. A ténvallas tisztizasa

58. § [A tényallas tisztazasa)

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendd a rendelkezésre allo adat, az adohatosag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatésagi eljardsban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely a tényiéllas tisztazasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) Az addhatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) Ha a t6rvény eltéréen nem rendelkezik, az ad6hatésig szabadon vélasztja meg a bizonyitas
modjat, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat bizonyito erejiiknek megfelelGen értékeli.

Az ellendrzés kiilonos szabalyai.

99. § [Tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettség az ellendrzés soran]

(1) Az ellenérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

(2) Az addhatosag a tényillas tisztazasa soran az adézo javdra szolgal6 tényeket is kiteles feltarni.
A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az adézé terhére nem
crtékelhetd.



Az adoellendrzés elsd 1épésében az Ad6zd becsatolta az adohatosdg dltal kért dokumentumokat. Az
addhatosdg nem tartotta clegenddének a dontéshozatalhoz a benyijtott dokumentumokat, ezért
tovabbi dokumentumokat, nyilatkozatokat kért, melyeknek az Adozo eleget tett. Az ennek nyoman
keletkezd Jegyzokonyvben az adohatésag egyetlen tételt sem fogadott el adéalap-csokkentésre
alkalmasnak. Az Adozd észrevételt tett, melynek kovetkeztében az addhatosig Kiegészitod
Jegyzékonyvet készitett, melyben az Adozo észrevételeit részben elfogadta, s egyes alvéllalkozé
teljesitések értékének adoalapbdl torténd levonasat elfogadta.

Az anyavallalati szolgaltatasok és a munkaeré-kolesonzés tekintetében azok értékének
levonhatosagat altalanos jelleggel zarta ki, az ide vonatkozo konkrét megrendelések, s azok
teljesitésének vizsgalata nélkiil, holott ezt az Adozo kifejezetten kérte.

A KMB az anyavillalati szolgdltatdsok tekintetében a jogvita targyat képezd keretszerzédés
ismerete nélkiil hozott dontést annak mindsitése targyaban. A keretszerzodés keretei kozott
megrendelt konkrét szolgéltatasokkal kapcsolatban semmilyen vizsgalatot nem folytatott, a kereseti
kérelem ellenére. Az a koriilmény, hogy a keretszerzodés nincs az KMB birtokédban, csak az irasba
foglalt 1. f. téletbél jutott az Adézé tudomasara. A Kiria arra hivatkozott, hogy az Adézé jogi
képvisel6je nem kérte a keretszerzddés ismertetését az elsoéfoku targyalds megnyitdsa utan.
Allaspontunk szerint a megel6z6 eljaras soran keletkezett Gsszes iratanyag a per targyahoz tartozik,
azokat akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha ismertetésilk nem tortént meg. Az Addozo
egyébként azért nem kérte a keretszerzodés kiilon ismertetését, mert az adohatésag nem a
keretszerzodés tartalma, hanem az azt megkotd felek viszonyara alapozta elutasitd allaspontjat.
Ennek megitélése fiiggetlen a keretszerzodés tartalmatdl. Egyébként a keretszerzédés konkrét
tartalménak teljes megismeréséig egyik hatosag/birésag sem jutott el, de — mint azt a pertorténetet
ismertetd részben idéztiik — a keretszerzddés az adohatosag eldadasa szerint is a transzferar-
szabalyzat része volt, s az annak alapjan adott konkrét megrendelések alapjan megtortént
teljesitéseket az adohatdsag is miiszaki, fejlesztési szolgdltatasnak tekintette.

A munkaeré-kolesonzeési szolgaltatasok tekintetében az eljard hatosagok/birosagok figyelmen kiviil
¢s vdlasz nélkiil hagytdk az Adozdnak a konkrét szerzodésre vonatkozo hivatkozasait, el6adasait,
érveit. A szerzOdés mindsitésénél figyelmen kiviil hagytak, hogy a keretszerzédés konkrét
kotelezettségvallalast nem tartalmaz, azok a keretszerzédés keretei kozott adott konkrét
megrendelésben talalhaték és meghatarozott eredményhez kototték a szolgdltatod teljesitését és
dijazdsat.

Az Adozo az egész eljaras soran kérte, hogy a szolgaltatisok eredményjellegét ne
altalanossagban, hanem azok konkrét elemzésével vizsgaljak a hatésagok. Erre nem Keriilt
sor. Mindezekre tekintettel ugy latjuk, hogy az eljaro hatosagok/birésagok jelentés mértékben
nem tettek eleget tényallas tisztizasi kotelezettségiiknek, amelynek kévetkeztében sérelmet
szenvedett az Adozonak az Alaptorvény XXIV és XXVIIIL. cikkében szabalyozott tisztességes
eljarashoz valo joga.

Ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald sérelmet jelenti az, hogy az eljard
hatésagok/birosagok dontésiiket a fentebb leirt konkrét esetekben nem indokoltak meg,
tovabba az Adoézo altal felvetett részletes érvekre, eléadasokra semmilyen maédon nem
reagaltak. Ez az Ad6z6 indokolt dontéshez valé alkotmanyos jogat sérti az Alaptorvény XXIV,
cikk-e ezt expressis verbis is kimondja, de a tisztességes eljarashoz valo jog lényeges eleme is.

Kiilondsen jol megmutatkozik ez az anyavallalati szolgéltatasok esetében, ahol az adohatosagok a
szerz6do felek egymads kozti viszonya miatt zartak ki az ilyen teljesitések adodalap-csokkentdként
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valo elfogaddsat, zarkoztak el azok tételes vizsgalatatol, holott az Ad6zé ezt mar az adoellentrzés
soran kérte. Majd végiil a Kuria azért is utasitotta el az Ad6z6 fv. kérelmét, mert nem tett eleget erre
vonatkoz6 bizonyitdsi terhénck. Ez az eljaras igy nem tisztességes, hiszen az ellendrzést, a
bizonyitasi eljarast az adohatésagok folytatjak. Végképp érthetetlenné valik, hogy a birésagok
milyen tényekbdl jutottak arra a kivetkeztetésre, hogy az Adozé a sajat tevékenységéhez vette
igénybe az anyavallalati szolgéltatasokat, ha azokat tartalmukban nem vizsgaltdk meg.

A munkaeré-kolcsonzésre iranyulé keretszerzédés polgdri jogi megitélésénél a hatésigok és a
birosagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a vizsgalat targyat képezd egyetlen
keretszerz6dés valos szabalyait, s dltaldnos elvi éllel Jelentették ki, hogy munkaerd-kélesénzés, mint
szolgiltatds, nem nyujthato véllalkozasi szerz6dés keretében. Ennek okat abban latjdk, hogy a
munkaerd-kolcsdnzésnek, mint szolgéltatasnak nincs és nem is lehet eredménye. A szerzodéskotés
szabadsaganak ilyen sulyos korlitozasa, allaspontunk szerint a tisztességes eljarashoz fiz6do
alkotmanyos alapjogba iitkozik. Véleményiink szerint kizarélag a torvényalkotonak van
felhatalmazdsa arra, hogy a Polgéri Torvénykdnyv megalkotasakor egyes tevékenységekre
tipuskényszert irjon el oly modon, hogy az adott szolgaltatas nyujtasat 6nallo szerzédéstipusként
szabalyozza. Marpedig a munkaeré-kélcsonzés, mint szolgaltatds nem 6ndllo szerzddéstipus a
Polgari Toérvénykinyvben.

Végezetill szeretnék ratérni a véleményiink szerint legsulyosabb sérelemre, amely az alvallalkozéi
teljesités  értékénck levonhatosagat megalapozé torvény rendelkezés céljaval ellentétes
Joggyakorlatban nyilvanul meg. A jogalkotd Iehetéséget kivant teremteni 1992-ben a kooperécios
viszonyok fejlesztése értelmében. Ez egyik alapja volt a magyar kis- és kozépcégek beszallitoi
potencidja ndvelésének, mert a levonhatésag hidnydban gyakorlatilag mind az Ad6z6, mind
alvallalkozoja ugyanazért a munkateljesitményért fizet HIPA-t.

A fentebb mir részletesen elemzett 2443/2011. szama k6zigazgatdsi elvi hatdrozat Gsszességében
helyre tette a megszorité prébalkozasokat, de a Jogalkotds kozbeavatkozdsara is sziikség volt,
melynek kovetkeztében a szamviteli torvényt behivo .tovabbszamlazott” kitétel helyére a
~tovabbadott™ kitétel keriilt. gy az adoalanytél mar nem kivantatik meg az, hogy szamla szinten
igazolja a teljesitések kapcsolatat. Jelen iigyben eljar6 birdsagok is arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy csak akkor bizonyitott a teljesités tovabbadottsaga, ha az Adézo bizonyitja, hogy minden
cgyes konkrét alvéllalkozoi teljesités melyik konkrét, az Adoz6 részére adott megrendeléshez
kapcsoladik

Osszes beadvanyunkban tisztelettel felhivtuk az eljaré hatésagok figyelmét, hogy ne kéveteljenck
meg a korabbi Htv-ben szabdlyozott ,tovabbszamlazott” definicidhoz kapcsolodd szamlaszinti
id6rendi kapcsolatot. Ehelyett az adohatésdg most mar minden egyes konkrét alvallalkozoi
teljesitésnél bizonyitottnak kivanja létni, hogy az mely, a vallalkozo altal nyujtott konkrét
szolgaltatashoz kapcsolodik, s mekkora értékben. Ezek a megszorito értelmezések a torvény szo
szerinti szdvegébdl nem kovetkeznek, nem adnak hozza alapot. Htv. ugyanis csak a felek, mint
személyek — és nem a konkrét megrendelések — kizotti vallalkozasi szerzodéses kapcsolat
fennallasat kivanja meg.

Esetiinkben nem vitatott tény, hogy az Adoézo arbevétele kizarolag I- bérgyartasbol
szarmazik. Sajat terméke nincs, ilyet nem allit el6. Ezt a koriilményt az adoellendrzés
dokumentumai aldtimasztjak. Ugyanakkor a beszallitoi keretszerzédések alapjan az Adozo
folyamatosan végzi bérgyartasi tevékenységét, a megrendelSk konkrét megrendelései szerint. Ez a
Just in time rendszer gyartas kdvetelményébd! ered, melybdl kévetkezden egy szerzédéshez nem
csak egyetlen megrendelés kapcsolddik, hanem egészen rovid — akar heti — idékozokben ujabb és
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ujabb megrendelést kap az Adozo, amelyet akar napi tobbszori leszallitassal kell teljesitenie.
Allaspontunk szerint, ha az Adézé kelléen igazolja az egyes alvallalkozdk igénybevételének
sziikségességét sajat megrendeldje részére nyujtott szolgaltatasa teljesitéséhez, akkor teljesiti a Htv.
hivatkozott értelmezd rendelkezésében irtakat. Ugyszintén nyilvanvalé, hogy egy adott alvéllalkozo
nem csak egy szerzodés teljesitéséhez kapcsoloddan lehet alvéllalkozd, hanem tobbhoz is.
Allaspontunk szerint ilyen siilyos bizonyitasi teher eléirasa a jozan ész kovetelményével is
ellentétes, s ennek kovetkeztében sérti az Adozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birosdgon az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példénya (Melléklet)

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Koszonjiik a T. Alkotmanybirosag szives figyelmét!

Kelt: 2021. januar 07.

Az inditvinyt dr. Székely Péter iigyvéd jogi képvisel6 fokozott biztonsagu elektronikus alairas
utjan irta ala.

Az inditvanyozo adatai:

melynek székhelye: || NGl

A jogi képviselo adatai: Dr. Székely Péter ligyvéd, székhelye:









