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‘ a d«,\‘
Alulirottak (név:
és nev:

a tovabbiakban
inditvanyozok) a mai napon, az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (11.27.) AB Tii. hatarozatanak 35.§
alapjan, a fenti igyszamu alkotmanyjogi panasz tigyiinkben, fenntartva a 2019. augusztus 05-én kelt,
egységes szerkezetbe foglalt, kiegészitésekkel €s adatpontositasokkal modositott alkotmanyjogi panasz
beadvanyunkban foglaltakat (modositast megel6z6 eredeti alkotmanyjogi panasz kelte: 2019. julius
03.), az alabbi

inditvany-kiegészitést
terjesztjiik eld.

1) Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

e.2) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyésolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés (Abtv. 27.§
szerint).

2. Az alapjogséreimek a birdi dontést érdemben befolyasoltak:

¢). Noha inditvanyunk ezen részének mind ,,a)” és ,.b)” pontjaban megfogalmaztuk, hogy a
jelolt alapjogsérelmeket nemesak a birdi déntés, hanem hasonléan 1. €s 1. fokii hatosag
egyarant elkovették ténykedésiik soran és dontéseik altal, azonban tekintettel arra, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményét az Alaptdrvény kiilon cikkben nevesiti a hatosagi
eljarasok (XXIV. cikk (1)), és kiilon cikkben a birosagi eljarasok (XXVIII. cikk (1))
vonatkozasaban, az egyértelmliség kedvéért — ezen inditvany-kiegészités
beadvanyunkkal - mi is kilon megjeloljik, nevesitjiik és indokoljuk a tisztességes
hatésagi eljaras kovetelményének, illetve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés
hatosagok éltali megsértésének, valamint ezen alapjogsérelem birdi dontésre gyakorolt
érdemi befolyasold hatasanak tényét, jogkdvetkezményét is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét illetéen utalunk arra, hogy I. foku
hatosag vezetdje annak ellenére onkényesen elmulasztotta kivizsgilni az els6foku
hatosag épitésiigyi osztalyvezetd Kizarasanak kérdését, hogy kizarasi kérelmiinkben
(2018. marcius 14-én kelt kérelmiink) konkrétan, tényekkel bizonyitottuk, hogy az
épitésiigyl osztalyvezet6tél — mint ligylinkben dontéshozoi jogkorrel rendelkezd
tigyintézo6tél - partatlan, objektiv eljardsi magatartds megalapozottan nem
valoszinisithetd (,,objektive megalapozott™ a partossag). Kérelmiinkben hangsulyoztuk,
hogy I. foku hatdésdg egy masik, folyamatban 1évd eljarasban olyan sulyos, a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogunkat sértd eljaras jogi és anyagi jogi
jogsértéseket kovetett el karunkra, melyért felligyeleti szerve is tdbb izben
elmarasztalta, figyelmeztette (pl.: PE/EF/00113-3/2017. szamu II. foku végzés), és
amelyek természetiiknél fogva egyértelmilen utalnak arra, hogy az épitésiigyi
osztalyvezetod karunkra elfogult.

Az objektivitas hidnya olyan sulyos ,.hitelességi deficit”, mely nem fér dssze a . fair
trial” szellemiségével, ez az alapjogsérelem pedig nyilvanvaléan donté hatassal volt a
hatosagi dontések mindségére, nem véletlen, hogy tisztességtelen, tényszeriien tulzo,
aranytalan, karunkra diszkriminativ modon hatranyos hatosagi dontések sziilettek.




A bir6i dontés befolyasolasat illetden réviden visszautalunk a ,b)” pontban irtakra,
nevezetesen, hogy a birdsag érdemi indokolas nélkiil, iratellenes és targyi tévedéssel
terhes megdllapitdssal ignoralta ezt a silyos, az objektivitas elengedhetetlen
kovetelményét érintd hatdsagi jogsértést (birdi dontés 6. oldal): ., ..az a felperesi
megdllapitas téves..hogy a__ hatésdg vezetdjével szemben eldterjesztett kizardsi
inditvanyuk nem keriilt elbirdldasra.”

Ezzel a ,téves” és iratellenes allitassal a biroi dontés - figyelmen kiviil hagyva az
Alkotmanybirosag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) alapelveit -
"A birénak nemcsak pdrtatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania.” -,
kontroll nélkiil, 6nkényesen, a tisztességes eljarast sérté modon érdemi teret adott a
.partossag” érvényesiilési lehetOségének, mely az iigyiinkben dontéshozdi pozicioban
[évd iigyintézd (épitésiigyi osztalyvezetd) személyt — dllaspontunk szerint , objektive
megalapozottan” - érintette.

Hangsulyozzuk, hogy ilyen ,partatlansagi” aggalyok mellett — kiilénosen miutdn ezen
jogsérelmiinket kifejezetten jeleztiik keresetleveliink 7-8. oldalain - fokozottan indokolt

lett volna a hatosagi dontések megalapozottsaganak, a hatosag allitasainak birdsag altali
mélyrehatd kontrollja, a perbe vitt jogok és kitelezettségek teljes korii objektiv feltardsa
(pl.: szakértd kirendelése altal), a birdsagi allaspont 6nallo, a hatdsagi érvrendszertol
fiiggetlen szilard alapokra helyezése (nem elegendo az ,, osztom a hatésagi allaspontot”
kijelentés), a birdsag meggy6zodésének hiteles indokolasa.

Miutan azonban a birdsagi eljards mindezt szamtalan alapvetd, lényegi kérdés,
jogsérelem vonatkozasaban melldzte (szabalyossa tétel helyett teljes bontas eldirasa,
épitési engedéllyel rendelkezd tetGeresz-épitményrész bontasi kotelezése, feleldsségi
viszonyok tisztazasanak mulasztisa, az ..artatlansag vélelme” elv figyelmen kiviil
hagyasa, lezart teljesedésbe ment jogviszony sérelme stb.), ezért a , tisztességes eljaras”
jegyében minddssze egyet tehetett volna, a hatésagi dontések helyben hagyasa helyett
azokat meg kelleit volna semmisitenie és 1j eljardst kellett volna elrendelnie.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét illetden utalunk arra is, hogy 1. foku
hatosag tisztességtelen modon melldzte megvizsgalni a vitatott épitmény szabalyossa
tételének lehetdségét, st azzal, hogy ugyanazon a napon kaptuk kézhez az
épitésrendészeti eljarast megindito hatarozatot és a bontasi kételezést eldiro hatarozatot,
gyakorlatilag ellehetetlenitette, onkényesen megvonta t6liink a szabalyossa tételhez
valo torvényes jogunkat.

A késobbiekben ezt a tisztességtelen hatosagi eljarasi magatartast II. foku hatosag
tovabb fokozta azzal, hogy a jogsértés korrigalasa helyett a birésagi eljarasban azt
allitotta, hogy .....a felperesek nem éltek ezen szabdlyossa tételi lehetdséggel... ", mely
allaspontot a biréi dontés mindennemii vizsgalat ¢s indokolas nélkiil, szintén
tisztességtelen modon ,,0sztott™.

Amint késébb, a részletes indokolasban arra kitériink, a hatosagnak tdrvényi
kotelezettsége lett volna a szabalyossa tétel lehetdségét épitésszakmai és épitésjogi
szempontok mentén feltarni, tisztazni, a vizsgalat eredményérodl benniinket értesiteni, a
szabalyossa tétel lehetdségét biztositani.

A bir6i déntés elmulasztotta — kifejezett jelzésiink ellenére — ezen hatosagi jogsértés
vizsgalatat, feltarasat, érdemi mérlegelését, ez dontd befolyassal volt a biréi dontésre,
hiszen ekorben meg kellett volna allapitania a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogunk sérelmét, a kotelezés jogsértd, tulzd voltat, az épitmény teljes korii lebontasa
helyett a szabdlyossd tételt vagy uj eljdardst kellett volna elrendelnie.

Kérjitk a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az imént utalt alapjogsérelmet (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés) az Abtv. 27.8-a alapjdn, tovabbd az Abtv. 29.§-ra tekintettel a
L birdi dontést érdemben befolydsolta” kiovetelménynek megfelelé szempont szerint
megvizsgalni, elbirdlni sziveskedjék.



2) Az alkotminyjogi panasz benvijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
A megsértett rendelkezések korét kiegészitjlik az alabbi rendelkezéssel:
7. Alaptorvény XXIV. cikk (1): ,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatisdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

b.2) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa (Abtv. 27.§
szerint) - : '
Indokoldsunkat a fentiekkel dsszhangban kiilon pontban kiegészitjiik az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés sérelmének indokolasaval az alabbiak szerint:

5. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése:
Inditvanyunkban tobbszor jeleztiik mar, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogunk
sérelmének gyodkerei sok esetben a hatdsag jogsértd ténykedésében gyokereznek. Ezeket a
jogsértéseket tobb helyen konkrétan fel is tartuk, meg is neveztiik — jelesiil inditvanyunk
ezen részének 2.7 és ,,3.” pontjdban is —, ezuttal ezen jogsérelmeket kifejezetten az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a ..tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog”
sérelmének kapcsan kivanjuk feltarni.
Allaspontunk szerint a ,tisztességes hatosagi eljarashoz” vald jogunkat nemcsak 1. foka
hatosag tobb, jogsértd eljarasi magatartasa valositotta meg, hanem Il. foku hatosag is azzal,
hogy ezen jogsértések ellen feligyeleti hatosagi jogkorénél fogva — kifejezett jelzésiink
ellenére - sem lépett fel (pl.: az I. foka hatosag épitésiigyi osztalyvezetd kizarasanak,
partatlansaganak tisztdzasa érdekében: 2018. majus 31-én kelt fellebbezé beadvanyunk 7.
oldal), tovabba esetenként kifejezett hangot adott a jogsért0 magatartast illetGen
egyetértésének (pl.: allitdsa szerint a szabalyossa tétel lehetdségével mi nem éltlink, nem
pedig I. foku hatdosdg nem tett eleget a szabalyossa tétel lehetdségét tisztazd torvényi
kotelezettségének). :

Amint arra inditvanyunkban mar t6bb helyen utaltunk, I. foku hatésag vezetdje annak
ellenére onkényesen elmulasztotta kivizsgalni az elsdfok hatdsag épitésiigyi osztdlyvezetd
kizarasanak kérdését, hogy kizérasi kérelmiinkben (2018. marcius 14-én kelt kérelmiink)
konkrétan, tényekkel Dbizonyitottuk az osztalyvezeté egyoldalu elfogultsagat.
Kérelmiinkben hangstlyoztuk, hogy 1. foki hatésag egy masik, folyamatban [évé
eljarasban olyan stlyos eljaras jogi és anyagi jogi jogsértéseket kovetett el karunkra,
melyért felligyeleti szerve is tobb izben elmarasztalta, figyelmeztette (pl.: PE/EF/00113-
3/2017. szamu 1I. foku végzés), és amelyek természetiiknél fogva egyértelmilen utalnak
arra, hogy az épitésiigyi osztalyvezetd karunkra elfogult.

Allaspontunk szerint kizarasi kérelmiinkben ,.objektive megalapozott” médon bizonyitottuk
az ¢épitésiigyl osztalyvezetd partossagat, tOle partatlan, objektiv eljarasi magatartas
megalapozottan nem volt valdsziniisitheto.

Ehelytitt megjegyezziik, hogy I. fokt hatdsag partossaganak ,,objektiv megalapozottsagat™
egy késobbi birdi dontés (43.K.27.753/2018/13. szamu itélet a 43.K.27.753/2018. sz. peres
ligyben) is igazolta, amikor kimondta, hogy a hatdsag stlyosan megsértette a ,,tisztességes
eljarashoz valo jogunkat™ jogsérté magatartasaval, dontéseivel.

Amint arra kordbban maér ramutattunk, az objektivitas hidnya olyan silyos ,hitelességi
deficit”, mely nem fér Gssze a ..fair trial” szellemiségével, ez az alapjogsérelem pedig
nyilvanvaléan dont6 hatassal volt a hatosagi déntések mindségére, nem véletlen, hogy
tisztességtelen, tényszerlien t0lzo, ardnytalan, karunkra diszkriminativ médon hatranyos
hatdsagi dontések sziilettek (szabalyossda tétel helyett teljes bontds elbirasa, épitési
engedéllyel rendelkezd tetderesz-épitményrész bontasi kotelezése, feleldsségi viszonyok
tisztazdsanak mulasztasa, az ,artatlansag vélelme” elv figyelmen kiviil hagyasa, lezart
teljesedésbe ment jogviszony sérelme stb.).

Ehelyiitt utalunk az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlatara:




. ...nem csak igazsdagot kell szolgdltatni, igazsdagosnak is kell ldtszani. Az a kozbizalom
forog kockan, amelynek erdsitése a birdsdgok feladata egy demokratikus tarsadalomban.
Tehat, minden birénak, akivel szemben legitim modon felmeriil a kétely, hogy nem
pdrtatlan, vissza kell 1épnie az iigy targyaldsdtol (Micallef kontra Malta [GCJ, § 98).”.
JAnnak megitélésekor, hogy egy birdsdag a 6. cikk 1. bekezdésének kovetelményei szerint
fiiggetlennek tekintheté-e, a ldiszatoknak is jelentGsége van (Sramek kontra Ausziria, §
42y°. .E vonatkozdshan az a meghatdrozé, hogy az érintett fél aggdlyai . objektive
megalapozotinak” tekinthetdk-e (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszdg, § 63). "

Az Alkotmanybirdsag allaspontja is hasonld ekérben (ABH 17/2001. (VI. 1.) [IIL.3.]): 74
birénak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem pdriatlannak is kell latszania.”.

Az is nyilvanvalo, hogy a fenti elvek, elvarasok nemcsak a bir6i gyakorlatra, hanem a
hatésagi  jogalkalmazdi  gyakorlatra is  kovetendben érvényesek, leképezhetdk,
leképezendok.

Allaspontunk szerint a fentiekbdl az kévetkezik, hogy 1. foku hatdsag vezetdje nem
mellézhette volna esetiinkben az épitésiigyi osztalyvezet6 partatlansaganak-partossaganak
alapos kivizsgalasat, dnkényesen, a , tisztességes hatdsdagi eljards™ kovetelményét sértd
médon mellbzie a kizdrasi kérelmiink kapesdn az ,, objektiv megalapozottsag” vizsgalatat.
Hangsulyozzuk azt is, hogy II. foku hatésag az iigy iratanyagdanak nyilvdanvald ismerete és
kifejezett jelzésiink ellenére (2018. majus 31-én kelt fellebbez6 beadvanyunk 7. oldal) sem
mutatott ra 1. foki hatosag ezen jogsértd mulasztasara, nem intézkedett feliigyeleti
jogkorénél fogva a partossag kérdésének tisztazasat illetden, érdemi teret adott a
L partossag” érvényesiilési lehetbségének, mely az iigyiinkben dontéshozoi pozicioban lévd
ligyintézé  (épitésiigyi osztalyvezetd) személyt - dlldaspontunk szerint , objektive
megalapozottan” - érintette.

Fenti 6nkényesen mulaszté magatartasukkal mind 1. foka hatésag, mind II. foka hatosag
sulyosan megsériették a . tisztességes hatdsdgi eljdrds” kovetelményét, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét illetéen kiilon hangsilyozzuk azt is,
hogy mindkét hatosag eljarasa soran elmulasztotta a felelésségi viszonyok tisztdzasdt
(ekorben utalunk az Alkotmanybirdsag 19/2009. (11.25.) AB hatarozatara {1.2.}:
artatlansag vélelme), tovabba dontéseikben jogsértd modon irrelevansnak mindsitették és
teljesen figyelmen kiviil hagytdk az Onkormdnyzati hatésdg épitést engedélyezé jogerds
érdemi hatdrozatat, holott az épitési tevékenység megkezdésének ¢és elvégzésének
targyaban ez az egyetlen hivatalos, jogi relevancidaval biré hatésagi dokumentum. A
hatdsagi allaspont — megsértve a tisztességes eljaras elvét — onkényesen figyelmen kiviil
hagyta az eljards soran az ligy targyat képez6, ezen jogviszonyt elbirdlo és jogot
keletkeztetd jogerds érdemi dontés joghatasat, az ebbdl ered6é Un. ,lezart jogviszony”
utdlagos  sérthetetlenségének, a ....véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil
hagydsdnak” szigoru alkotmanyos kovetelményét (ABH 1992, 11/1992. (IIL. 5.)).

Tovabba a fenti .mulasztasok™ miatt és targyaban a hatésagok nem tettek eleget érdemi
indokoldsi  kotelezettségiiknek sem, ezért dontéseik ekorben is oOnkényesek ¢és
megalapozatlanok, silyosan megsértetiék a tisztességes hatosdgi eljdrds kovetelményét.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét illetéen utalunk arra is (egyben
inditvanyunk 17. oldalanak, ,.b.2)” fejezetének 2. pontjaban ekorben kifejtett érvelésiinkre
is hivatkozva), hogy I. foku hatosag tisztességtelen médon melldzte megvizsgalni a vitatott
épitmény szabalyossa tételének lehet6ségét (az épitmény teljes elbontdsa helyett csak a
lefedés megfelelé visszabontasaval is megoldhato), sot azzal, hogy ugyanazon a napon
kaptuk kézhez az épitésrendészeti eljarast megindito hatarozatot és a bontasi kotelezést
eléird hatarozatot, gyakorlatilag ellehetetlenitette, Onkényesen megvonta t6liink a
szabalyossa tételhez valo torvényes jogunkat.



A késobbiekben ezt a tisztességtelen hatdsagi eljarasi magatartast 1. foka hatdsag tovabb
fokozta azzal, hogy a jogsértés korrigalasa helyett a birosagi eljarasban az alabbi, minden
jogalapot nélkilozo allitast fogalmazta meg védiratdban (PE/100/00588-6/2018. sz. védirat
5. oldal):

A lefedés elbontdsara tett felperesi megdllapitas onmagdban igaz is lehet, azonban
épittetok nem éltek a szabalyossa tétel lehetdségével... ", mely jogsértd allaspontot a biroi
dontés mindennem vizsgalat €s indokolas nélkiil, szintén tisztességtelen modon ,.osztott™.
A hatésag allaspontjaval ellentétben é€ppen a hatésagnak vitathatatlan térvényi
kotelezettsége a szabalyossa tétel lehetdségét épitésszakmai é€s épitésjogi szempontok
mentén feltarni, tisztazni, a vizsgalat eredményérdl épittetd(ke)t értesiteni, illetve ha a
megmaradas feltételei megvannak, vagy megteremthetdk, a szabélyossa tétel lehetdségét
biztositani (312/2012. (X1.8). Kormanyrendelet 67. § (3b) bekezdése).

Mindezt a kotelezettséget az Alkotmanybirésag is rogzitette hatarozataban (ABH
3150/2013. (VIL.24) [24].):

,Az  Alkotmanybirosag megjegyzi  tovdabbd, hogy az épitésfeliigyeleti hatosdagnak
épitésrendészeti eljdrdsa keretében a bontas elrendelése eldtt ... a ténydllds tisztazdsa
soran eldzetesen vizsgalnia kell, hogy az épitési engedély nélkiil végezhetd épitési
tevékenység esetén az orszagos épitési kovetelmények megsértésével szabalytalanul végzett
épitési  tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész fennmaraddsi engedélye
megadasdanak feltételei fenndllnak-e vagy megteremthetéek-e...”.

A hatdsagi és a birdsagi eljaras egyarant elmulasztotta ennek ,.6nkéntes™ vizsgalatat, sot a
birdsagi eljaras soran ekorben tett kifejezett jelzésiink ellenére (keresetlevellink 7. oldal)
sem a hatosagok, sem a birdsag nem korrigalta ezt a jogsértd mulasztasat.

Miutan a hatosagok €s a birdsag kifejezett jelzésiink ellenére sem tettek semmit ezen perbe
vitt jogunk érdemi elbiralasat illetoen, ezért dontéseik ekdrben is Onkényesek és
megalapozatlanok, egyértelmlien megvalosult ekorben is az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
hekezdésének sérelme (a birdsagi eljaras tekintetében pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésének sérelme).

Fentiek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirosagot, hogy az iigyiink kapcsan az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének - a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog - sérelmének
vizsgalatat az Abtv. 27.§-a alapjan, tovabbad az Abtv. 29.§-ra tekintettel a ,, biroi dontés
érdemi befolydsoldasa” szempont szerint elvégezni, az alapjogsérelmet megdllapitani
sziveskedjék.

Kérjik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen inditvany-kiegészités” beadvanyunkat az
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban irtak fenntartasa mellett, azzal egyiitt értékelni, ligylinkben
ezen beadvanyaink egydittes figyelembevételével eljarni sziveskedjék.

- 2020. januar 06.

Tisztelettel,

inditvanyozo Inditvanyozo

Mellékelt irat masolatok (2 db., a sorszamozast az inditvany szerint folytatva):

16. 2018. majus 31-én kelt, 1. foku hatdsag dontését fellebbezd beadvanyunk részlete (7. oldal.).

17.11. foka kézigazgatdsi hatdsag, 2018. szeptember 21-én kelt, PE/100/00588-6/2018. sz. védiratanak
részlete (5. oldal).









