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Alulirottak (név:
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adatpontositasokkal mddositott

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

1. Az Abtv. 27.§-a szerint:

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Ktv.I11.37.722/2019/2. szamu végzésére is kiterjedden a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 44.K.28.021/2018/23. szami itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen
az(ok)at semmisitse meg.

2. Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerint:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy 4llapitsa meg a 2017. évi I. térvény (Kp.) 99.§ (1) bekezdése, 118.§
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az(oka)t az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg,
tovabba allapitsa meg a Kdria, mint feliilvizsglati birésag Kfv.I[1.37.722/2019/2. szama végzésére is
kiterjedSen a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.K.28.021/2018/23. szému itéletének
rendes jogorvoslati lehetdséget kizdrd rendelkezésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-4nak
megfelelden az(ok)at semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1) Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelménvyei
a) A pertdrténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ugyiink, illetve az iigyiink kapcsan megnyilvanuld jogi kornyezet, jogalkalmazo6i gyakorlat, tovabbé a
Jogsértd birdsagi dontések elleni jogorvoslat hidnya az allampolgar alapvetd kozosségi-erkdlesi
értckrendjét, a jogkOvetd magatartas igazsagaba, a demokratikus jog- és intézményrendszer szakmai és
erkélesi fedhetetlenségébe, az allam allampolgart szolgdlé és nem elnyomé szakmai és morélis
elkotelezettségébe vetett hitét érinti, illetve ingatja meg azaltal, hogy az egyén alapvetd fontossagi
Jogait sérti, jogorvoslat hidnyaban azok érvényesitését ellehetetleniti.
Meggy6zbdésiink szerint iigyiink nem egyedi eset, varhatéan masok is keriiltek, keriilni fognak hasonlo,
méltanytalanul nehéz és kiszolgaltatott jogi helyzetbe.
Johiszemii és jogkovetd magatartasunk ellenére — hangsilyozzuk, jogkdvetd magatartasunk ellenére -,
estiink dldozatul az dllamigazgatési szervek egymaésnak ellentmondé dontéseinek, valamint azon jogi
kornyezetnek, amely kizérja a jogsértd biréi itélet elleni rendes jogorvoslati lehetGséget.

Mind az épitésrendészeti eljardsban érintett I-11. fokt hatésagok, mind a panaszolt bir6i dontés, pusztan
a beépitettségi allapot deklaralaséval, az iigy relevans részleteinek, az iigyben érintett valamennyi
»szerepld” magatartasanak, feleldsségének érdemi vizsgélata nélkiil mondtak erkdlesi ftéletet felettiink,
kiilonds figyelemmel az épitési tevékenységet megeldzé Gnkorményzati hatdsagi eljardsra, a
polgarmester €rdemi hatdrozatdra, amely kifejezetten nyilatkozott az el6teté HESZ-nek vald
megfelelésérdl és jovahagyta az el6tetd terv szerinti megépitését.

Mindezek, tovabba tényszerlien johiszemii és jogkovetd magatartdsunk ellenére, a ,.tudomassal kellett
bimniuk™ fordulat szerinti kijelentéseikkel szinte szandékos jogsértéssel ragalmaztak meg benniinket,
sulyosan sértve ezzel dnbecsiilésiinket, méltésagunkat.

A tulajdonunkat érinté bontasi kotelezés szakmaiatlansiga is tényszerlien nyilvanvald és tulzo, a
magantulajdon esetében kotelezd ,,sziikségesség-aranyossag™ tesztjét is nélkiilozi, siilyosan sértve ezzel
a tulajdonhoz valé jogunkat is.



A kozigazgatasi rendes birésagi ligyszak egyszintl, a biréi dontés kizarta a fellebbezési lehetOséget,
ezaltal a 44.K.28.021/2018/23. szamu biroi itélet jogszeriiségi vizsgalata rendes jogorvoslati eljaras
keretében nem valdsulhatott meg, illetve a birdsagi keretrendszerben az elséfokl biréi dontést illetoen a
rendes jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogunk érvényesitése teljesen ellehetetleniilt.

A Kuria Kfv.[I1.37.722/2019/2. szam@ visszautasité végzése altal - a rendes jogorvoslati lehet6ség
kizarasan tal - a rendkiviili jogorvoslati lehetdség utjan sem tudtunk az elséfoka birdi dontés ellen az
Alaptorvény altal deklaralt jogorvoslathoz val6 alapjogunkkal élni.

2015-ben a tulajdonunkat képezd, fenti cimen jelolt csaladi hazunk nyitott teraszanak egy része folé
elotetd épitését hataroztuk el.

Mint egyszerii, egyéb szakteriileten tényked6 allampolgarok, természetes médon nem ismertiik, nem is
ismerhettiik a vonatkozo épitési jogszabalyokat, ezért elképzelésiinkkel a _-
Polgarmesteri Hivatalahoz fordultunk.

Az épitmény jogszerli megvalositasanak érdekében a Polgarmesteri Hivatal telepiilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasat rendelte el, tartotta sziikségesnek, az ehhez sziikséges terveket, dokumentumokat
rendben benyujtottuk, magunkat az iigytinkben eljaré iPoIgérmesteri Hivatal — mint
onkormanyzati hatdsag - iranymutatasaira, el0irasaira biztuk.

Itt hangsulyozzuk, hogy amint mar utaltunk rd, mint egyszerti, atlagos allampolgarok nem ismertiik,
nem is ismerhettik az OTEK. és egyéb épitésiigyi jogszabalyokat — ezért fordultunk az illetékes
dnkormanyzati hatésaghoz —, igy ezen természetes okbdl annak sem voltunk tudataban, hogy az el6tetd,
bizonyos koriilmények kozott ndvelni fogja a beépitettséget.

Hangsulyozzuk azt is, hogy kizardlag az énkorményzati hatdsag telepiilésképi bejelentési eljarasa volt
az egyetlen hat6sigi engedélyezési forma, €pitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljaras lefolytatasat az
épitési tevékenység jellege miatt a jogszabalyi kornyezet nem tett/tesz lehetové, egyéb valasztasi
lehetdségiink tehat ebben nem volt.

B Poioirmestere a 3804-2/2015. szami érdemi hatdrozatdban deklaralta, hogy a
tervezett épitmény allapot megfelel a HESZ eldirasainak, az eldtetdt hat honapon beliil megépithetjiik, a
tervrajzokat az ,,ENGEDELYEZVE” bélyegzo altal hitelesitette.

Az el6tetdt az elbirt hataridén beliil, a jogerds hatarozat elGirasait és a tervdokumentaciot mindenben
betartva megvalositottuk.

Az elkésziilt épitményt az Snkormanyzati hatésag helyszini szemlén ellenérizte, mindent rendben talalt
(3804-4/2015. szdm( hat6sagi irat).

2018. januar 11-én a Pest Megyei Kormanyhivatal Godollsi Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztaly -
lakossagi bejelentés alapjan — fotokat készitett az eldtetérol és hivatalbol épitésrendészeti eljardst
inditott elleniink.
2018. majus 23-an kaptuk kézhez az épitésrendészeti eljaras meginditasardl szolo értesitést (PE-
07/EP/00113-17/2018.), valamint ugyanezen a napon az eljaras érdemében hozott, PE-07/EP/00113-
18/2018. szamu els6foku hatarozatot. Az 1. foku hatédg az ingatlan beépitettségének €s a 25%-o0s
Ovezeti el6iras — altala meg nem hatarozott mértékii - eltérése miatt, teljesen figyelmen kiviil hagyva az
dnkormanyzati hatosag eljarasat és jogerds érdemi hatarozatat valamint a valos allapot €s a jovahagyott
tervek egyezoseéget, az alabbi bontasi kotelezést irta elo:
.....lakosokat kotelezem, hogy a kozds tulajdonban 1évd

hrsz-u ingatlanon meglévs lakdépiilet vészben fedett terasza feletti tetdt oly mértékben
bontsdk vissza, hogy annak épiilet falaitél mért vizszintes vetiilete minden irdnyban 1,50 m legyen. A
bontas érinti az aldatamaszto oszlopokat is.”

2018. majus 31-én kelt fellebbezésiinket kovetden, a Pest Megyei Korményhivatal Hatosagi FGosztaly
Epitésiigyi Osztaly - mint II. foka hatdsag -, a 2018. jalius 04-én kelt, PE/EH00547-2/2018. szamu
hatarozataban az elséfoki dontést helybenhagyta.

2018. jilius 26-4n terjesztettiik el a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
Kozigazgatasi Szakdgan birdsagi jogorvoslati kérelmiinket a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatosagi
Féosztaly Epitésiigyi Osztaly (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.) kérelmezett ellen, a Pest Megyei
Kormanyhivatal G6dolléi Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztaly (2100 Godollo, Kotlan S. u. 3.) PE-
07/EP/00113-18/2018. szamu, 2018. majus 17-én kelt hatdrozata ellen, a 2018. majus 31-én kelt
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fellebbezésiink alapjan lefolytatott I1. foka hat6sagi eljarasban a Pest Megyel Kormanyhivatal Hat6séagi
Féosztaly Epitésiigyi Osztaly PE/EH00547-2/2018. szamu, 2018. jilius 04-én kelt hatdrozata ellen.

Megjegyezziik, hogy mind a kozigazgatasi eljardsok, mind a birésagi jogorvoslati eljaras soran jogi
képviseld nélkiil jartunk el.

A birésagi jogorvoslati kérelmiinkben kértiik a masodfoki hatdrozat megsemmisitését valamint az
épitésrendészeti eljards megsziintetését, tovabba a kozigazgatasi eljarasok soran karunkra elkovetetett
eljaras jogi és anyagi jogi jogsértések megallapitasat.

Tovabba azonnali jogvédelem keretében kértiik a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztését, melynek a bir6sag helyt adott.

rrrrr

aldbbiakat terjesztettiik el6:

l. A hatésigok érvelésiik soran tévesen kérték szamon rajtunk a ,telepiilésfejlesziési
koncepcidrol, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkézokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet,, és ,az orszdgos lelepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6lo 253/1997. (XILI.
20,) Korm. rendelet (OTEK) Fogalom meghatdrozdsok 114. pontja” ismeretét (els6foka
hatarozat 3. oldal).

Nyilvanval, hogy az ilyen mélységii épitésjogi ismeretek nem vérhatok el egy allampolgartol,
azok ismeretének hidnya szdmaéra fel nem réhato kiilonds tekintettel arra, hogy tigyével a jog
szerint egyetlen illetékes és ,igénybe vehetd” hatésaghoz, az Snkormanyzati hatéséghoz
fordult, magatartésat tehat az onkorményzati hatésdg érdemi dontésében megfogalmazott
normakhoz kell igazitania, magatartasanak megitélésekor kizarélag ezen norméak betartasat kell
vizsgalni, lehet szdmon kérni.

Hivatkoztunk a 2013. évi V. tv. Els6 Koényv bevezetd rendelkezések 1:4.§ [Az elvarhatd
magatartas elve. Felrohatosag] 1). pontjara:

»Ha e torvény eltérd kivetelményt nem tamaszt, a polgdri jogi viszonyokban gy kell eljdrni,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd”.

Ugyiinkben tgy jartunk el, ahogyan az elvarhaté, minden olyan eljarasi tevékenységet
elvégeztiink, amelyet a jogszabélyok eldirtak és lehetdvé tettek, mindenben betartottuk a
polgarmester érdemi hatrozatat, semmiben nem tértiink el az engedélyezett tervektdl.

2. A hatosagok érvelésiik soran tévesen értelmezték a polgarmester 3804-2/2015. szamu érdemi
hatarozatanak alabbi mondatait is:
o Az épitési tevékenység sordn az egyéb jogszabdlyokban foglalt elSirdsokat be kell

tartani.”
A hatéségok allitasdval szemben a mondat tényszerlien nem tartalmazza sem az
OTEK., sem az Etv. Jogszabalyokra utalast. A mondat értelmezése az allampolgar, azaz
a norma cimzettje szamara nem is lehet mas, mint a gyakorlati, kivitelezési munkaval
kapcsolatos 4ltaldnos eldirasok kore (balesetvédelmi eldirasok, a munkavégzés
szakmai, biztonsagtechnikai el6irasai stb.).
Minden mas értelmezés ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdésben megfogalmazott
normavilagossag elvével.
Ek&rben hivatkoztunk tovabba az Etv. Fogalommeghatarozasok 2. § 36. pontjara:
LEpitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése, dtalakitdsa,
bévitése, felijitdsa, helyredllitisa, korszerdisitése, karbantartdsa, javitdsa, lebontdsa,
elmozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontdsi munka végzése. "

o A bejelentés nyilvantartisba vétele nem mentesiti a kérelmezét az épitéssel
kapcsolatosan  esetleg  sziikséges mds hatdsagi  engedélyek  megszerzésének
kotelezettsége alél”™
A hatésagok Adllitasdval szemben a mondat nem épitésiigyi hatdsagi engedély
beszerzését jelenti, miutn a 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 17.§ (1/a) bekezdése,
valamint az 1. sz. melléklet 5. pontja értelmében az elétetd épitéséhez épitésiigyi
hatosagi engedély beszerzésére nincs jogi lehetdség.



3.

A hatésagok érvelésének utolso eleme az alabbi kijelentés volt: ,.4 telepiilésképi hatdrozat nem
hatalmazhatja fel az Epittetét egy szabdlytalan dllapot megvalésitdsdra’,

Ramutattunk, hogy nem szabélytalan épitési tevékenységet, hanem élve az dnkormanyzati
hatésag érdemi dontésébol fakadd jogérvényesitési jogunkkal, egy jogerésen jévahagyott
épitési tevékenységet végeztiink. Miutan arra vonatkozo informéciot a polgarmester hatarozata
nem tartalmazott, amely szerint barmilyen szempontbodl esetleg korldtozott lett volna
joghatasaban a polgarmester jogerds érdemi hatarozata, tovabba miutin természetes mdodon
olyan épitésjogi ismereteknek sem vagyunk, nem lehetiink birtokaban, amelyekre tAmaszkodva
elvarhaté lenne, hogy kontrollaljuk, netan feliilbiraljuk a polgarmester felelés hatarozatat,
ekorben mulasztas, felelosség, jogkdvetkezmény iranyunkban nem vethetd fel.

AlapvetOen irrealis elvaras lenne egy allampolgérral szemben, hogy egy jovahagy6 hatosagi
dontés birtokaban ne a megszerzett jog érvényesitésén, hanem annak megkérddjelezésén
munkalkodjon.

Hangsulyoztuk tovabba, hogy a Polgarmester 3804-2/2015. szamu érdemi hatarozataban
kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy az épitmény megfelel a HESZ eléirasainak, jelesiil a 30.§-
nak is - amely a 25%-0s beépitettségi szazalékot is tartalmazza - tovabba kifejezetten kijelenti,
hogy az épitmény hat honapon beliil megépithetd.

Mindezen tények ok&n amennyiben a folyamat sordn a beépitettség kérdésében nem kivanatos
allapot allt eld, abban kizardlag az eljarast lefolytaté onkormanyzati hatdosag érintettsége,
feleldssége allapithaté meg.

Hangsulyoztuk, hogy az iigyben a Polgarmesteri hivatal, mint a telepiilésképi bejelentési
eljarasban illetékes hatésagkent eljard onkormanyzati hatésag egyrészt eljart akkor, amikor
engedélyezte az &pitési tevékenységet, masrészt eljart akkor, amikor ellendrizte és
megallapitotta annak szabalyszeriiségét.

Hivatkoztunk a 2016. évi CL. térvény 47.§ 1) f) bekezdésére: ,, A hatésdg az eljdrdst
megsziinteti, ha a hatosag megdllapitia, hogy az tigyben mds hatosdg mar eljart...”
Allaspontunk szerint az I. foki hatésag Gn. eljaras jogi hibat vétett, amikor felismerve az
altalunk benytijtott dokumentumok alapjan, hogy nkormanyzati hatosagi eljarasi kontroll alatt
végeztilk épitési tevékenységiinket, az eljarast nem sziintette meg. Késébbi kiegészitd
beadvanyainkban (2018. szeptember 24-i és 2018. oktober 20-i beadvanyaink) részletesen
kifejtettiik, hogy a jogallamisag, jogbiztonsdg jegyében az épitésrendészeti eljaras
megsziintetése, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, az
Alkotmanybirdsag ABH 1992, 11/1992. (III. 5.). szami hatdrozata, tovabba kozvetve az Akr.
123.§ (2) bekezdése értelmeben is a hatésagok jogszabalyi kotelezettsége lett volna.

Kiemeltiik, hogy a bejelent6 allampolgar bejelentésében nem jeldlt meg személyes jogsérelmet,
igy jelen iigyben a bejelentd nem lehet iigyfél, illetve nem meriil fel olyan alapvetd jog, mely
indokolna sajat alapvetd jogaink, vagy jogkovetd, johiszeml magatartasunk valamint az
onkormanyzati hatosag érdemi dontése altal szerzett alanyi jogunk korlatozasat.

Ramutattunk arra is, hogy bejelentd allampolgar nem is jelolhetett volna meg személyes
jogsérelmet, miutan az eloteté teljes terjedelmében épitési helyen beliil talalhatd, szabalyos
épitményrész, Onkormanyzati hatosag altal jévahagyott tervek szerint valdsult meg.

Ekorben keresetleveliinkben és késobbi kiegészité beadvanyainkban (2019. februar 25-i
beadvanyunk) hivatkoztunk az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésére, az iigyféli jogallast érintd
Akr. 35.8 (1) bekezdés a) pontjara, valamint az Akr. 10.§ (1) bekezdésére.

Hangstlyoztuk, hogy a kételezés nemcsak azért jogsértd, mert a kialakult helyzetért minket
felel6sség nem terhelhet, tovabba nincs semmilyen kiilso alapjogi érdek, mely sziikségszeriien
indokolna a tulajdonhoz vald jogunk korlatozasat, hanem azért is, mert a kotelezés tobb
szempontbol tilzo, az elérni kivant célon ardnytalanul tilterjeszkedd, tovabba olyan
épiiletrészek bontasat is eredményezné, melyek a lakohaz eredeti épitési és hasznalatbavételi
engedélyével, a lakohaz megépitésekor valosultak meg:

o Az Etv. ,Fogalommeghatarozasok 2. § 10. pontja, Epiilet” fogalma és az OTEK) 1.
szami melléklet ,,Fogalommeghatarozasok 114. pontja, Telek beépitett teriilete”
fogalma alapjan levezettiik, hogy a hatdsagi kotelezésben megjelend ,,szabalyossag”,
azaz a beépitettség csokkentésének célja a lefedettség egyszerli cstkkentésével is
elérhet6, ezért aranytalan, tilzé a teljes épitményszerkezet, tartéoszlopok bontasat is
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elrendeld kotelezés. Allaspontunk szerint a magantulajdonhoz valo jog korlatozasakor
minden esetben el kell végezni az un. sziikségességi/aranyossagi tesztet, amennyiben
pedig a korlatozés, azaz a ,sziikségesség” elkeriilhetetlen (mi ezt is vitatjuk), akkor
pedig az elérni kivant célt kielégitd ,,minimalis korlatozas™ elvének kell érvényesiilnie.
A hatésagok aranytalanul tilzé kételezése nem felel meg a sziikségesség/aranyossag
alapelvének.

o 2018. december 07-én kelt kiegészitd beadvanyunk 1. pontjaban hangstlyosan
felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kotelezés olyan épiiletrészek bontasat is
eredményezné, melyek a lakohaz eredeti épitési és hasznalatbavételi engedélyével, a
lakéhaz megépitésekor valdsultak meg. Ennek oka az, hogy a kotelezés feliiletes
médon nem veszi figyelembe, hogy vannak olyan érintett tetérészek, ahol a terveknek
megfeleléen, mar a lakohaz eredeti tetokinyilasa is meghaladja az épiilet falatol
mérhetd 1,5 m-es tavolsagot, a kételezés azonban kitétel nélkiil, kategorikusan 1,5 m-es
tetokinyulast ir el6. Eredeti épitési tervdokumentacioval, metszeti és nézeti képekkel
bizonyitottuk allitisunkat, nyomatékkal felhivtuk a figyelmet, hogy ekérben a hatdsagi
kotelezés silyosan sérti a jogallamisagot, a tisztességes eljarashoz és természetesen a
magantulajdonhoz vald jogunkat.

7. Keresetleveliinkben, majd kiegészitd beadvanyainkban (2018. szeptember 24-i, 2018. oktober
20-i, 2019. februar 25-i beadvanyaink) terjedelmesen, Alaptérvényi rendelkezésekre, tobb
Alkotménybirdsagi hatarozatra, Kuria 4ltal hozott doéntésre hivatkozassal, idézéssel
bizonyitottuk, hogy a hatdsagok megsértették azon kotelezettségiiket, hogy az alanyi alapjogok
érvényesiilését, az alanyi igényektd]l fliggetleniil is vizsgalniuk és lehetdség szerint
érvényesiteniiik kell.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozassal, valamint a bizonyitottan johiszemidi,
Jjogkovetd magatartasunkbol valamint az nkormanyzati hatésag jogerés érdemi dontése altal
szerzett jogunkat, mint ,johiszemiien szerzett és gyakorolt” alanyi jogunkat a hatésagoknak
tiszteletben kellett volna tartaniuk, az eljarast meg kellett volna sziintetniiik.

Hivatkoztunk az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, mely egyértelmiien el6irja az alapjogok
korlatozasi lehetdségének hatdrait, a hatosagi eljards és kotelezés azonban durvan megsértette
tébb alkotmanyos alapjogunkat.

Ramutattunk a jogbiztonsagbol fakado, az allam, az allami intézmények, kozigazgatési szervek
eljarasi ténykedésével szemben tamasztott garancialis kdvetelményekre illetve esetiinkben azok
stulyos megsértésére:

o ABH 1992, 11/1992. (IIl. 5.): ,,A jogbiztonsdg - tobbek kiézott - megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt
Jjogviszonyok érintetleniil hagydsat, illetve a multban keletkezett, tartos jogviszonyok
megvdaltoztathatésdgdnak alkotmadnyos szabdlyokkal valé korldtozdsdt.”

o ABH 1992, 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat): ,, 4 jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébdl
Jakadnak az eljdrdsi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsdga szempontidbdl.”

o (ABH 1992, 11/1992. (IlI. 5.) AB hatérozat): ,, 4 jogbiztonsdg - az Alkotmdnybirdsdg
értelmezésében — az dllamtél és elsGsorban a jogalkotdtdl azt vdarja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamdra ... el6re ldthatoak legyenek.”

o (ABH 1992, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat): ,, Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosdgat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi
garancidk.”

o ABH 1992, 36/1992. (V1. 10.): ,, Az dllamnak kotelessége az alanyi alapjogok védelme
mellett az egyes szervek miikidését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igényektdl fiiggetleniil is — biztositsak”.

Hivatkoztunk ekdrben a Kiria Kfv.IV.35.038/2014. szam itéletére, mi szerint: ,, ...az alapelvi
rendelkezések perben is érvényesithetd jogokat és kitelezettségeket keletkeztetnek. ..a
torvényes miikodés mellett, azzal egyenértékii kotelezettség a kozigazgatdsi szerv szdmdra.”,
valamint a Kuria Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak 2016.ELILJGY .K.1. szam( tanulméanyara,
mi szerint: ,, Az Alkotmdnybirésdag az alapjogok fokozott védelmébdl kiindulva ... alapos és
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koriiltekintd vizsgadloddst kovetel meg, valamint annak elStérbe helyezését, hogy adott alapjog
lehetéség szerint gyakorolhato legyen.” (192. oldal), tovabba: ,,fgy az olyan ... gyakoriat,
amelyben nem érvényesiilnek az Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagydsdval
sziiletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsdg kivetelményének.” (36. oldal).

2019. februar 25-i beadvanyunkban hangsulyoztuk, hogy az ligyben ellenérdekelt fél nincs,
azaz nincs olyan egyéb személy, akinek alapvetd jogdnak érvényesiilése indokolna a mi
alapjogaink korlatozasat, tovabba kiemeltiik, hogy a beépitettségben mutatkozo eltérés
elhanyagolhat6, minddssze 0,8%, az eldtetd egy szabalyos, épitési helyen 1év0 épitmény, igy a
bontassal okozott kar egyrészt nem sziikségszerii, masrészt messze nincs ardnyban az elérni
kivant szakiranyu jogszabalyi céllal.

Utaltunk ekorben az Alaptérvény 28. cikkére, mi szerint: .4z Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kiozjonak megfeleld, erkolcsds
és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Fentiek miatt a hatésagok bontasi kotelezése hangsulyosan ellentétes mind a ,,jézan €sz”, mind
az ,,erkdlesds” kitételekkel is.

Esetiinkben a hatdsagok eljarasuk soran teljesen figyelmen kiviil hagytak fenti alkotményjogi
szempontokat, kitelezettségeket.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az 1. fokt hatosag korabban is t6bb eljaras jogi €s anyagi jogi
hibat vétett kdrunkra, véleményiink szerint elfogult veliink szemben. Kiilon kiemeltiik, hogy a
bizonyitott jogsértésekre tekintettel 2018. marcius 14-én kértiik a Pest Megyei Kormanyhivatal
Godolloi Jarasi Hivatal Vezetdjét, hogy az 1. foku hatosag épitésiigyi osztaly vezetdjét zarja ki
tigyiink intézésébol.

Erre a kérelmiinkre azonban a Jarasi Hivatalvezet6tdl a mai napig nem kaptunk vélaszt.
Jeleztiik, hogy ez stilyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogunkat, az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését és az Akr. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjait, erre a jogsértésre azonban
a II. foka hatdsag sem tért ki hatarozataban.

A tényszer(i, hivatalosan is dokumentalt jogsértések azonban megalapozzdk az elfogultsig
tényallasat, objektiv eljarasi magatartas az I. fokl hatosdg részérél nem volt valésziniisithetd,
igy a kizaras elbiralasanak kérdése allaspontunk szerint alapveté jelentoségli, alapveto hatassal
birt az ligy kimenetelére.

A birdsag Kkeresetiinket, kérelmiinket 2019. marcius 18-an kelt, 44.K.28.021/2018/23. szami
itéletében elutasitotta.

A birésag itéleti indokolasaban gyakorlatilag megismételte a kozigazgatasi hatarozatok, valamint a
hatosagi védirat lényegi tartalmat, jogszabalyi hivatkozasait, 01j érveket, jogszabalyi hivatkozésokat,
megallapitdsokat nem tett, lényegében azonos terjedelemben és jelentéstartalommal szdé szerint
,osztotta” a hatosagok allaspontjat, a birdsag sajat meggy6zddése nem deriilt ki, nem nyert bizonyitast:

a)

b)

d)

»---.PE/EH/00219-5/2018. szamu végzés tartalmazza, hogy sem a hatosaggal, sem a hivatal
vezetovel szemben nem all fenn kizarasi ok, igy az a felperesi megallapitas téves...hogy a
hatdsag vezetdjével szemben elbterjesztett kizarasi inditvanyuk nem keriilt elbiraldsra. ,,

A birosagi itélet ekorben iratellenes, targyi tévedessel terhes megallapitast tett.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran 2018. januar 11-e tekinthetd6 a ,tudomdasra jutis”
datumaénak.

Megallapitotta, hogy a bejelentd személyt, nem illettek meg iigyféli jogok, tobbek kdzdtt a
teljes korii tajékoztatds joga, a hatosag ekorben eljaras jogi jogszabalysértést kovetett el.

»A felperesek tévesen értékelték a 3804-2/2015. szamu, telepiilésképi bejelentési eljarasban
hozott hatarozatot épitési engedélynek, és amely szerzett jogot biztosit résziikre.”

A birosagi itélet megallapitasa iratellenes, ilyen allitast soha nem fogalmaztunk meg, hiszen a
tevékenység jellegébdl adoddan épitésiigyi hatosagi engedély beszerzésére jogi lehetdség sem
lenne.

sMivel a lefedett terasz beletartozik az ingatlan beépitettségébe az OTEK 114. pontja
értelmében az alperesnek az Etv. hivatkozott jogszabalyhelyei és a 312/2012. (XL8).
Kormanyrendelet értelmében a szabalytalan allapot megsziintetése értelmében bontast,
atalakitast kellett elrendelnie.”

A birdsagi itélet ekdrben nem vizsgalta, nem tarta fel az ligyben érintettek felelosségének
kérdését, nem bizonyitotta, csak kijelentette személyes feleldsségiinket.



f) ,,...a hatarozatban foglalt kitelezés a kiilon épitési engedéllyel rendelkezé csaladi hazuknak a
tetOszerkezetét is érinti, ellenben keresetiikben ennek ellenkez6jét emelték ki.”
A birdsagi itélet ekodrben iratellenes, okszeriitlen, logikailag téves allitas.

g) Az alatamaszté oszlopok bontasara vonatkozd talzd kotelezést illetden ,,A birdsag e korben
osztotta az alperes allaspontjat, hogy tekintettel arra, hogy a felperesek nem éltek ezen
szabalyossd tételi lehetOséggel, az alperesi hatosagnak a szerkezet elbontasat kellett
elrendelnie.”

A birosagi dontés ugyanakkor maga is hivatkozik a 312/2012. (XI1.8). Kormanyrendelet 67. §
(3b) bekezdésére, azaz a bontast megeléz6en az atalakitas, szabalyossa tétel lehetdségének
vizsgalatiara vonatkozé hatdsagi kotelezettségre, ebbdl mégsem allapitotta meg a hatdsagi
hatérozatok jogsértd voltat. A birésagnak nem tiint fel tovabba, hogy a hatésagok minddssze
két nap eltéréssel hoztak meg és postaztdk szdmunkra az épitésrendészeti eljaras meginditasardl
sz0l6 értesitésiiket, valamint a bontasi kételezést el6ird 1. foku hatarozatukat, amelyeket egy
napon, 2018. majus 23-4n kaptunk kézhez.

Ezen iratbeli tények eleve kizarnak minden olyan mulasztast résziinkrél, amelyre ekorben mind
a kozigazgatasi hatésagok, mind a bir6sagi itélet hivatkozik.

2019. jinius 03-dn terjesztettiik el6 a Kurianal - jogi képviseld utjan - feliilvizsgalati kérelmiinket a
Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat
birésagi jogorvoslata irant folyamatban volt periinkben, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag altal hozott 44.K.28.021/2018/23. sorszamu itélete ellen.

A feliilvizsgalati kérelmiinkben kértitk a T. Kuriat, hogy a kozigazgatéasi perrendtartasrél sz6lé 2017.
évi L. torvény 121.§-a alapjan a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
44 K.28.021/2018/23. sorszami i{téletének valamennyi rendelkezését, mint jogszabalysértot és
megalapozatlant, a megel6z6 kozigazgatasi cselekményekre, azaz a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/EH00547-2/2018. szami, és a Pest Megyei Korményhivatal Godolléi Jarasi Hivatalanak PE-
07/EP/00113-18/2018. szamu hatédrozataira is kiterjed6 hatéllyal hatélyon kiviil helyezni, és az eljarést
megsziintetni, vagy az els6fokon eljart kozigazgatasi szervet — ennek hidnyaban a masodfoka hatdsagot
vagy az ligyben eljart birdsagot, a kizarasi kérelmiinknek valé helytadas esetén pedig a kijeldlendd uj
hatésagot — 1 eljaras lefolytatasara kitelezze.

Tovéabba feliilvizsgalati kérelmiinkkel egyiitt kértiik azonnali jogvédelem keretében a birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését is.

Feliilvizsgalati kérelmiink indokoldasiban, a befogadhatésag targykoérében az alabbiakat
terjesztettiik eld:

1. Egyrészt allaspontunk szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt, a felvetett
Jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége esetiinkben megallapithato.

Igaz ez magénak az ligynek a jellege €s targya okan, véleményiink szerint az eljarasban
elofordulé jogalkalmazasi kérdés eléforduldsi gyakorisdga, és ezaltal a kérdésben érintett
Jogalanyok széles kore megalapozza a kérelmiink befogadhat6sagat.

2. Masrészt az ligy érdemére kihatd jogszabalysértések vizsgalata a Kp. 118.§ (1) bekezdésének d)

pontjaban foglaltakat is érinti, az ugyanis a Kuria kbzzétett itélkezési gyakorlatatol eltéro itéleti
rendelkezés miatt is indokolt. A jelen iigyben meghozott birdsagi itélet — a megel6zd
kozigazgatasi hatarozatokkal egyetemben — ugyanis sérti a 20/2017. szamu kozigazgatasi elvi
hatarozatban (EBH) foglaltakat.
Amint arra a tovabbiakban részletesen ramutatunk, az itélet nem felel meg a Pp. 279. § (1)
bekezdésében, €s a Kp. 78.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivanalmaknak, ugyanis a birdsag
bizonyitékértékelése nyilvanvald logikai hibaban szenved, az egyértelmiien ésszeriitlen, tobb
esetben iratellenes, és megfelel6 indokok hianyaban megkérddjelezhetetleniil dnkényes is.

3. Harmadrészt megemlitjiik, hogy jelen eljarasban a birdsagi ligyszak minddssze egyfoku volt a
jogszabalyi eldirdsok folytan, ennél fogva a jogszerliség vizsgéalatit a fellebbezési férum
hidnyéaban csak a T. Kiria tudja elvégezni.

A Kuria 2019. julius 02-4n kelt, Kfv.111.37.722/2019/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmiinket
a Kp. 118.§ (1) bekezdésre hivatkozva, befogadas, érdemi elbiralas nélkiil visszautasitotta.

fgy az elséfoku birdi dontés ellen alkotményos jogorvoslati jogunkkal sem rendes jogorvoslat utjan,
sem rendkiviili jogorvoslat Uitjdn — az érdemi elbiralas hianyaban - nem élhettiink.




b)

c)

d)

A Kuria a befogadas megtagadasanak indokaként az alabbiakat jeldlte meg:

1. A felperesek hivatkoztak ugyan az EBH2017.K.20. szdmt elvi dontésre, amely azonban
pusztan a bizonyitékok értékelésére vonatkozo altalanos szabalyokat rogziti, ezen elvekkel
ellentétes jogértelmezést a Kiria nem fedezett fel a jogerds itéletben.

2. Adott ingatlannal kapcsolatos épitésrendészeti eljaras soran hozott hatarozat kapcsan ilyen
tarsadalmi hatast a Kiria nem tartott megallapithatonak.

3. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem vizsgalata alapjan nem latta indokoltnak az Eurdpai Unid
Birdsagéanak el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését sem.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Akként nyilatkozunk, hogy a kdzigazgatasi eljarasban az I. fokt kézigazgatasi szerv hatarozata ellen a
fellebbezési jogot kimeritettiik, a II. fokG kézigazgatdsi szerv hatarozata ellen a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon kérelmet terjesztettiink eld, mely kérelmiink targyaban a
birosag 44.K.28.021/2018/23. szamon dontést hozott, dontésében a fellebbezés lehetoségét kizarta.

A birdsagi dontés ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltiink, a Kuria 2019. julius 02-an kelt,
Kfv.I1.37.722/2019/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmiink befogaddsat megtagadta.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban alkotmanybirosagi eljarast
korabban nem kezdeményeztiink, tovabba pertjitasi kérelmet nem ny(jtottunk be és egyéb jogorvoslati
eljaras sincs tigyiinkben folyamatban.

A fentiek altal a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik, a feliilvizsgalati eljarasban a Kiiria altal hozott
vegzessel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 44.K.28.021/2018/23. szamu itéletét 2019.
majus 06-an vettiik at postai Gton, igy a 60 napos inditvanytételi hataridé 2019. jalius 05 napjan jar le.
Fentiekre tekintettel inditvanyunk hataridén beliili.

Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Akként nyilatkozunk, hogy egyrészt a panasszal érintett igyben, az I-1I. foka kozigazgatasi eljarasok
soran mint iigyfelek voltunk érintettek, masrészt a panasszal tamadott, a Budapest Kornyeki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.K.28.021/2018/23. szami itélete, valamint a Kiria
Kfv.I11.37.722/2019/2. szamu végzése targyaban folyamatban volt birosigi eljardsokban pedig
felperesi mindségben voltunk érintettek.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panaszunkat illetden az érintettségiink megalapozott.

e.l)Annak bemutatdsa. hogy a birésdg a dontésében vagy az eljardsaban a tamadott jogszabdlyi

rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyadsolta vagy a felmeriilt kérdés
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés (Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerint).

1. A birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, ez a
birdi dontést érdemben befolyasolta:
A 44 K.28.021/2018/23. szamu birdi itélet az itélet 9. oldalan a fellebbezés lehetdségét az alabbi
jogszabalyi hivatkozassal zarta ki:
Az itélet ellen a Kp. 99.§ (1) bekezdés alapjdn nincs helye fellebbezésnek.”.
A Kuria Kfv.II.37.722/2019/2. szamt végzésének 2. oldalan a feliilvizsgalati kérelmiink
befogadasat az alabbi jogszabalyi hivatkozéssal tagadta meg:
A Kiiria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi
okok alapjan, és megdllapitotta, hogy jelen iigyben a befogadds feltételei nem dlltak fenn.”.

A Kp. 99.§ (1) bekezdése altal rendes jogorvoslati lehetoség, forum hidnyaban a Kuria rendkiviili
jogorvoslati eljarasa, a feliilvizsgalati kérelem az egyetlen elvi jogorvoslati lehetdség az elséfoki
birdi dontést illeten.

Hangsulyosan csak elvi, rendkiviili lehetéség, hiszen a kozigazgatasi perekben a Kp. 118.§ (1)
bekezdése foszabalyként irja eld a kérelmek befogadasat illetéen a Kuria befogadhatosagi
szliirGszempontok szerinti el6zetes vizsgalatat.

A befogadast jelentésen korlatozd sziirok miatti Kuriai visszautasitas esélve a ,rendkiviili”
jellegének megfeleléen markansan ,.t0lsilyos™, tovabba céljaban, biralati szempontjaiban sem
tekinthetd a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljarasa a rendes jogorvoslati eljaras alternativdjanak.



Alapvetd minoségi kiilonbség van egy jogorvoslattal nem, vagy csak minimalis eséllyel tamadhato
dontés, és egy rendes, széles korli jogorvoslati lehetdséget biztosito, fellebbezhet6 dontés kdzott.
Utoébbi koriilmény a dontés hozdét is hangsulyosan arra inspirdlja, 6sztonzi, hogy alaposabb,
koriiltekintébb elemzést végezzen az érdemi birdlat soran, hiszen az elérhet6bb jogorvoslati
koriilmények novelik a dontés feletti kontroll, a dontés hibaival valo kritikus szembesités esélyét.

A fenti koriilmény a bir6i dontésre nyilvanvaléan érdemben és szdmunkra hatranyosan hatott.

Esetiinkben a fenti jogszabalyi kornyezet, valamint a Kiria befogadast megtagadd végzése altal
sem rendes, sem rendkivilli jogorvoslattal nem élhettiink, nem valdsulhatott meg szamunkra a
kozigazgatasi birdi itélet szakmai kontrollja, tovabba ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald
jogunk is.

2. A felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés:

A Kp. 99.§ (1) bekezdése altal a korabbi haromfoki jogorvoslati rendszer kétfokiva valt, melynek
kovetkeztében a biroi dontéssel szemben - fellebbezési forum, Kézigazgatasi Felsobirosag -
hidnyaban rendes jogorvoslattal a jogkeresé dallampolgar nem élhet, a ,rendes jogorvoslati
szervezetrendszerben” a birdi dontéssel szemben egyetlen fellebbviteli fokozat sem maradt,
megsziint a kozigazgatasi biroi itélet szakmai kontrolljanak eljaras jogi és anyagi jogi biztositéka.

A Kp. 118.§ (1) bekezdése szerinti szempontok kotelezé alkalmazasdval a bir6i itéletek donté
hanyadanal a jogorvoslathoz vald allampolgari jog — mint esetiinkben is - még a rendkiviili
Jjogorvoslati lehetoség keretében sem érvényesitheto.

Mig korébban, a Ket-ben a birésagi jogorvoslat rendkiviili jogorvoslatként szerepelt, az Akr. 113.§
(1) bekezdés a) pontjaban mar a birdsagi jogorvoslat - a ,kozigazgatasi per” - mint rendes
jogorvoslati eszkoz jelenik meg.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, valamint a késdbbiekben idézett tobb AB hatarozat
értelmében a rendes jogorvoslati rendszerben, az érdemi birdi dontés elleni minimalisan
biztositando egy jogorvoslati fokozat alkotmanyos kévetelménye levezethetd.

A fenti jogszabalyi kornyezet nyilvanvaléan sérti az allampolgar jogorvoslathoz, valamint a
tisztességes eljarashoz vald Alaptérvényben deklaralt jogait.

Az imént utalt 2017. évi I torvény 99.§ (1), 118.§ (1) bekezdés alaptorvény-ellenessége az Abtv. 26.§
(1) bekezdés alapjdn, tovabbd az Abtv. 29.§-ra tekintettel mind a , birdi doniést érdemben
befolydsolta”, mind az ,, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés” kivetelményre kiterjed.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésdgot, hogy a 2017. évi L. torvény 99.§ (1), 118.§ (1) bekezdés alaptirvény-
ellenességét az Abtv. 26.§ (1) bekezdés alapjan megdllapitani, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdés
alapjdan megsemmisiteni sziveskedjék.

e.2)Annak bemutatdsa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés (Abtv. 27.§ szerint).

1. A felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés:
A 2015-ben hatélyos jogszabadlyok bizonyos épitési tevékenységek esetén (pl.: épiilet
homlokzatahoz illesztett elétetd) kizartak, hogy az allampolgar épitésiigyi hatésaghoz forduljon
épitési engedély beszerzése céljabol. A jogkovetd szandéku allampolgar ahhoz, hogy jogszeri
keretek kozott, a jogtiszteld allampolgar természetes igényével legalizalt modon, hatosagi kontroll
és garancia mellett végezhessen ilyen tipusl épitési tevékenységet (312/2012. (XIL.8.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklete), kizarolag a polgarmesteri hivatalhoz fordulhatott, kizardlag a
polgarmesternek volt/van hataskore az épitési tevékenységet megel6zoen telepiilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasaval a tervezett épitési tevékenységet ellendrizni, tudomasul venni — azaz
legalizalni -, avagy megtiltani.

Az dllampolgarok donté hanyada természetes modon nem ismeri az épitési és kiilonbozé eljardsi
Jogszabalyokat, nincs birtokdban ilyen tipusi szakmai-jogi ismereteknek, nem is elvérhato,
szamukra fel nem réhat6, nem véletlen, hogy nem is az allampolgar ezen jogszabalyok cimzettje.

Eppen ezért a johiszemii, jogkdvetd szandéka allampolgar nem tehet mast, minthogy a megfelelé
hatésaghoz fordul iigyével, igy természetes elvaras, kotelezettség a jog szerinti eljarasban
egyediiliként illetékes onkormanyzati hatosdgok felé, az eljarasi ténykedésiik és annak kapcsan
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hozott érdemi dontésiik jogi hitelessége, garanciaja, kiilonds tekintettel, arra a konkrét koriilményre,
hogy més hatésaghoz fordulni az dllampolgarnak — az épitési tevékenység jellegébdl addddan - jogi
lehetGsége sincs.

Az allampolgar feleléssége abban all, hogy megkeresse az iigyében illetékes hatdsagot, majd
betartsa azokat a normakat, amelyeket az eljar6 hatdsag érdemi dontésében megfogalmaz szamara.
Amikor az elvarhato magatartds kévetelményét megtartva (2013. évi V. tv.): Els6 Kényv bevezeto
rendelkezések 1:4.§.), az allampolgér a jog szerinti egyetlen, arra illetékes hatésaghoz fordul azzal
a nyilvanvalo szandékkal, hogy épitési tevekenységét jogszerii keretek kozott, utolag
megkérddjelezhetetlen moédon végezhesse, tovabbd mindenben betartva a jog szerint illetékes
hatdsdg dltal eldirt normdakat végzi tevékenységét, nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a kiilénb6z06
hatésagok egymasnak ellentmondo déntései, jogellenes, vagy jogilag nem megfelelden szabalyozott
tevékenysége folytan meghurcoljak, méltatlanul pellengérre allitsak, dnbecsiilésében megalazzak, -
jogkoveto, johiszemli magatartasat el nem ismerve - mint embert tdrgyként kezeljék, tdrggyd
sildnyitsdk.

Ez shilyosan sérti az erkolcsileg tisztességes, jogkovetd szandéki allampolgar méltoésagat, minden
alapjog gyokerét, az Alaptorvény 1. cikkét: ,.Az emberi méltosdag sérthetetlen”.

Sérti tovabba az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglaltakat: ,,Az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam _elsérendii

kotelezettsége. ”.

Konkrét esetiinkben nem valamilyen specialis, garantaltan csak veliink el6forduld koriilmény miatt
valosulhatott meg az emberi méltdsag sérelme azzal, hogy jogkévetd magatartasunk ellenére, az
egyik hatosag (6nkormanyzati hatésag) altal jovahagyott tervek szerint megépitett épitményiinket
egy masik hatosag (épitésfeliigyeleti hatosag) le akarja bontatni, hanem a telepiilésképi bejelentési
eljaras, és az épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras altalanos szabalyozasi rendszere, a jogalkalmazoi-
jogkdri ellentmondasok eredményezik, igy masok is keriilhetnek hasonld helyzetbe, a felvetett
alkotmanyjogi kérdés széles korii tarsadalmi rétegeket érinthet, jelentosége tilmutat a konkrét
igyon, tarsadalmi jelentoségi is.

Kévjitk a T. Alkotmdnybirosdgot, hogy az imént utalt alapjogsérelmeket az Abtv. 27.§-a alapjadn,
tovabbd az Abtv. 29.§-ra tekintettel az ,, alapvetd alkotmanyjogi és tarsadalmi jelentdségii kévdés”
kivetelményre kiterjedden is megvizsgdini, elbirdini sziveskedjék.

Az alapjogsérelmek a birdi dontést érdemben befolyasoltak:

Az 1. pontban kifejtett altalanos alkotmanyjogi jelentoségii alapjogsérelmek (Alaptorvény II. cikk,
Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés) természetesen a 44.K.28.021/2018/23. szami birdi dontést is
érdemben befolyasoltdk, hiszen a felelosség kérdésének megfeleld tisztazasa, illetve az
»elvarhatésag és felrohatosag” jegyében jogkovetd, johiszemil és erkdlcsds magatartasunk,
méltosagunk tiszteletben tartdsa nem elmarasztaldsunkat, hanem a jogsértd dintés megsemmisitését
és eljards aldli felmentésiinket eredményezte volna.

Fentieken tGl az alabbi, tovabbi, a bir6i dontést érdemben befolyasold alapjogsérelmeket jeldljiik

meg:

a) A kozigazgatasi hatdrozatok, valamint a biroi dontés sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, a tulajdonhoz vald jogunkat, ugyanis mellozték a tulajdon esetében
kotelezben elvégzendd sziikségesség-aranyossag tesztjét. Azzal, hogy az elérni kivant céllal,
azaz a beépitettség csokkentésével aranytalan, azon sziikségteleniil thlterjeszkedd kotelezést
kivannak érvényesiteni — nevezetesen a tartdoszlopok, azaz a teljes szerkezet visszabontasat —
kizartak mindennemt szabalyossa tételi lehetOséget.

Utalunk arra, hogy a 312/2012. (XI.8). Kormanyrendelet 67. § (3b) bekezdése egyértelmi
sorrendiséget ir el6 — a kozigazgatdsi hatosag bontasra csak akkor kotelezhet, ha a szabélyossa
tétel nem lehetséges -, azonban az elséfokd hatésag nemcsak nem vizsgalta a szabalyossa tétel
lehet6ségét, de azzal, hogy eljarast megindito értesitGjét és bontasra kotelezd hatarozatat egy
idében kiildte meg, stlyos eljaras jogi hibat vétett, onkényesen, a sziikségesség-aranyossag
vizsgalata nélkiil dontdtte el ingatlanunk sorsat, benniinket targyként kezelve, mellozve, emberi
méltosagunkat sértd modon korlatozta tulajdonhoz valé jogunkat.

Mindezt a birésag nem észlelte, ekorben érdemi tényfeltaras nélkiil azonosult a jogsértd
hatdsagi allasponttal.
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b)

Tovabba, a biroi itélet nem vette figyelembe, hogy atgondolatlan, feliiletes és szakszeriitlen a
bontéasi kotelezés abban a tekintetben is, hogy végrehajtasa az épitési és hasznélatbavételi
engedéllyel megépitett lakohazunk eredeti épiiletrészeit, tetdszerkezetét is érintené,
megvaltoztatna.

Ez szintén az érdemi tényfeltaras kovetelményének, valamint a tulajdonhoz valé jogunk
indokolatlan, Gnkényes és siilyos megsértése.

Fentiekkel a birdi dontés megsértette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapjogok
korlatozhat6saganak elvét, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
a tisztességes eljarashoz vald jog alapelveit is.

Ezen jogsértések érdemben befolyasoltdk a biréi déntést, hiszen elismerésiik esetén nem az
elétetd bontasat, hanem a tartd- és vazszerkezet megtartdsa mellett, pusztian a lefedettség
megfeleld visszabontasaval — az eredeti épitési engedély szerint megépitett épitmény 4llapot
tiszteletben tartisa mellett — a szabdlyossd tételt, vagy — miutan az iigyben ellenérdekelt fél
nincs és az eldtetd teljes terjedelmében szabdlyos, épitési helyen beliil talalhat6, azaz egyéb
alkotmanyos jog sérelme nem vetodhet fel illetve a sziikségesség tesztje alapjan, a
szilkségesség hianya miatt a tulajdonunkban valé korlitozdsunk nem indokolhaté - a
kozigazgatdsi dontést meg kellett volna semmisiteni és az eljdrds aldli teljes felmentésimket
kellett volna elrendelni.

Kérjitk a T. Alkotmanybirdsdagot, hogy az imént utall alapjogsérelmeket az Abtv. 27.§-a
alapjdan, tovdabbd az Abtv. 29.§-ra tekintettel a , biréi dontést érdemben befolydsolta”
kovetelménynek megfelel szempont szerint megvizsgdlni, elbirdlni sziveskedjék.

A biréi dontés az elséfokl hatdsag épitésiigyi osztaly vezet6jének kizarasat kérd kérelmiink
targyaban iratellenes, targyi tévedéssel terhes megdllapitdst fogalmazott meg, igy ekérben
Jjogsérelmiink nem nyert elismerést. Miutdn a Kizéarasi kérelmiink - dokumentalt, hivatalosan is
megallapitott -, az elséfoki hatdsag épitésiigyi osztdlya altal korébbi, karunkra elkdvetett
eljaras jogi és anyagi jogi jogsértéseken alapult, alaposan valdsziniisithetd volt az épitésiigyi
osztaly vezetdjének személyes elfogultsiga, motivaltsdga elleniink, igy objektiv eljarasi
magatartas részérdl megalapozottan nem volt feltételezhets. Az objektivitas hidnya pedig az
eljarasi cselekmények és a dontések vonatkozasaban érdemi befolyassal bird tényezé.

Ekérben a bir6i dontés megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
a tisztességes eljarashoz valé jog alapelveit.

Az els6fokl hatésdg kizarasanak kérdése érdemben befolyasolta a birdi dontést, hiszen a
Jogsértés felismerése esetén a kozigazgatdsi dintést meg kellett volna semmisiteni és 1j elséfokii
hatdsag (vagy uj elsé és mdsodfoku hatdsdg) kijelolése mellett, 1 kozigazgatdsi eljdrds
lefolytatdsdt kellett volna elrendelni.

Kérjitk a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy az imént utalt alapjogsérelmeket az Abtv. 27.§-a
alapjan, tovdabba az Abtv. 29.§-ra tekintettel a , biréi dontést érdemben befolydsolta”
kdvetelménynek megfelelé szempont szerint megvizsgdlni, elbirdlni sziveskedjék.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

1

Alaptorvény L. cikk (1): ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben

kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendil kitelezettsége. ”.

Alaptorvény 1. cikk (3): ,,4z alapvetd jogokra és kételezetiségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”.

Alaptorvény I1. cikk: ,, Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Alaptérveny XIII. cikk (1): ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon

tarsadalmi felel6sséggel jar.”
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5. Alaptorvény XXVIIL cikk (1): ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitort, fiiggetlen és partatlan
birdsag tiszlességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil bivdlja el.”

6. Alaptorvény XXVIIL. cikk (7): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsdgi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérii.”

b.1)A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alapttrvény-ellenességének indokoldsa
(Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerint)
Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének (kapcsoldddan az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének) megsértése:

Az 5/1992. (1.30.) AB hatarozat kimondja:

» Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy... ugvanazon szervezeten beliilli magasabb forumhoz
Sfordulds leheidsége. .

A 23/1998. (V1.9) AB hatarozat kimondja:

~Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
Jogalmilag és szubsztancidalisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdagat.”.

A 22/1995. (II1.31.) AB hatdrozat kimondja:

A Jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formdlis és a jogi szabdlyozds miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.

Elégséges az egyfokii jogorvoslat. ,, Az Alkotmdny a torvényi szabdlyozdsra bizza annak

”n

meghatdrozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet””.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, valamint a fent utalt AB hatdrozatok értelmében a rendes
jogorvoslati rendszerben, az érdemi biréi déntés elleni minimélisan biztositandd egy jogorvoslati
fokozat alkotmanyos kdvetelménye értelemszeriien adodik. )

Mig korébban, a Ket-ben a birdsagi jogorvoslat rendkiviili jogorvoslatként szerepelt, az Akr. 113.§ (1)
bekezdés a) pontjaban mar a birdsagi jogorvoslat - a ,kozigazgatasi per” - mint rendes jogorvoslati
eszkoz jelenik meg, azaz a kozigazgatasban is érvényesiilnie kell az Alaptérvényi ,,minimumnak”, az
érdemi biréi dontéssel szembeni rendes és ,,valodi” jogorvoslati lehetdség minimumanak.

A Kp. 99.§ (1) szerint: ,,Ha torvény lehetové teszi, az elsdfoku itélet ellen jogszabdlysértésre
hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része ellen az,
akire az itélet rendelkezést tartalmaz.”

A Kp. 99.§ (1) bekezdése altal a korabbi haromfoki jogorvoslati rendszer kétfokuva valt, melynek
kovetkeztében a birdi dontéssel szemben - fellebbezési forum, Kozigazgatasi Felsobirosag - hidnyaban
rendes jogorvoslattal a jogkeres6 allampolgéar nem élhet, a ,,rendes jogorvoslati szervezetrendszerben” a
bir6i dontéssel szemben egyetien fellebbviteli fokozat sem maradt, megsziint a kozigazgatasi birdi itélet
szakmai kontrolljanak eljaras jogi és anyagi jogi biztositéka.

Mind6ssze a Kiria rendkiviili jogorvoslati eljarasa, a feliilvizsgalati kérelem az egyetlen elvi
jogorvoslati lehetdség az els6foki biréi dontést illeten.

Hangsulyosan csak elvi, rendkiviili lehetdség, hiszen a kozigazgatasi perekben a Kp. 118.§ (1)
bekezdése fOszabalyként irja elé a kérelmek befogadasit illetben a Kuria befogadhatdsagi
szlir0szempontok szerinti elozetes vizsgalatat:

A Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabadlysértés
vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovdabbfejlesziésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkerdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

¢) az Eurdpai Unid Birdsdga elbzetes dontéshozatali eljardsdanak sziikségessége vagy

d) a Kuria kozzétett itélkezesi gyakorlatatol eltéro itéleti rendelkezés

miatt indokolt.”

A befogadast jelent6sen korlatozo sziir6k miatti Kuriai visszautasitas esetén — amely ellen jogorvoslati

lehetdség szintén nincs - az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy jogsértd elséfoki
kozigazgatasi itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetoséggel nem élhet.
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Utalunk tovabba arra is, hogy a Kiria rendkiviili feliilvizsgélati eljarasa — éppen a rendkiviili jellegébél
adodo célja okan - és egy rendes fellebbezési eljaras mas-mas eljarasi keretrendszerben és vizsgalati
szempontrendszerben, nem azonos spektrumban biralja el a vitatott dontést, igy a két birdsagi fokozat
egymasnak semmiképp sem alternativai, ez a koriilmény Onmagaban is korldtozza a jogkeresd
allampolgar jogorvoslat érvényesitési lehetGségeit.

Az is nyilvanvald, hogy €ppen a kozigazgatasi hatosagi dontések jogszerliségének, szakmaisaganak
magasabb szintii kontrollja, a visszaélésektd]l mentes, objektiv jogalkalmazdi tevékenység hatékonyabb
biztositdsa volt a jogalkotdé szandéka, amikor a ,kozigazgatisi pert” a rendes jogorvoslat valddi
eszkdzeként definialta.

Ez a c€l azonban csak akkor érhetd el, csak akkor felel meg az Alaptérvényben is megfogalmazott
elvarasoknak (tisztességes eljarasahoz valdé jog, a jogorvoslathoz valé jog), ha az érdemi birosagi
dontésekhez a kozigazgatasban is elérhetd, ,,rendes” jogorvoslati lehetdség tarsul, csakugy, mint egyéb
birdsagi szakagakban.

A ket utalt jogszabalyi eldirds olyan mértékii korlatjat jelenti a koézigazgatasi eljardsokban a
jogorvoslathoz valo alapjog érvényesitésének, mely adott esetben — mint esetiinkben is — teljesen
ellehetetleniti, kizarja azt.

Ugyanakkor, miutan a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése szorosan visszahat a hatdsagi €s birosagi
eljarasok végkimenetelére, a jogérvényesités, a jogérvényesiilés mindségére, nem kétséges, hogy a
jogorvoslathoz valé jog sérelme a tisztességes eljarashoz vald alkotményos jog sérelmét is
eredményezi.

Fentiek miatt mind a Kp. 99.§ (1) bekezdése, mind a Kp. 118.§ (1) bekezdése sérti az Alaptorvény
XXVII cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valo jogot, valamint az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott , tisztességes eljardshoz valé jogot”.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy a 2017. évi 1. torveny 99.§ (1), 118.§ (1) bekezdés alaptirveny-
ellenességét az Abtv. 26.§ (1) bekezdés alapjdan megdllapitani, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdés
alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

b.2)A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa (Abtv. 27.§ szerint)

1. Az Alaptdrvény II. cikkének (kapcsoldddan az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének) megsértése:
A 44 K.28.021/2018/23. szamu birdi itélet azzal, hogy helyben hagyta a kozigazgatasi hatésagok
dontését, egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy az OTEK. ,Fogalom meghatarozasok 114.
(Telek beépitett teriilete)” szadmitdsi eldirasai alapjan kifogasolhaté helyzet miatt a feleldsség
minket terhel, hiszen jogkovetkezményt csak iranyunkban allapitott meg.

A birdsag azonban sem magatartasunknak azon mozzanatait nem nevesitette, amelyek véleménye
szerint megalapoztdk volna elmarasztaldsunkat, sem az iigyiinkben eljaré 6nkormanyzati hatdsag
altal nekiink, allampolgaroknak cimzett azon normékat nem jeldlte meg (Polgarmester 3804-
2/2015. szamu relevans érdemi hatarozata), amelyek altal esetleges mulasztasunk megallapithatd
lett volna, felelosségiink tekintetében sajat meggy6zdését bizonyitotta volna.
Egyértelmlien felismerhetok az itéletben azok a fordulatok, amelyeket a kzigazgatasi hatosagok
hatarozataikban és a védiratukban is alkalmaztak, a birdsagi itélet 6nallé gondolatot, érvet nem
tartalmaz, a hatdsagok érvrendszerének keretein beliil marad az alabbiak szerint:

a) A polgarmester teleplilésképi hatdrozata nem épitési engedély.

b) Epitész tervezével jartak el, tudniuk kellett, hogy a lak6hazzal kimeritették a beépitettséget.

A kozigazgatasi hatarozatok €s a birosagi itélet jellemzo mulasztasa, hogy az imént utalt allitasaikat
— melyekre a dontéseiket alapitottdk — csak megfogalmaztak és nkényesen rank terhelték, de nem
vizsgaltdk meg azok érvényességét a konkrét magatartasi viszonyok dsszefliggésében.

Az ,a)” pont szerinti ,,€pitési engedély” kérdésében fontos kiemelni, hogy a jogszabalyok minket,
jogkovetd szandék allampolgarokat , kényszeriien”, valasztasi lehetoség nélkiil, a tervezett épitési
tevékenység elbirdlasaban jog szerint egyediili jogkérrel rendelkezé Onkorményzati hatésaghoz
rendeltek, az épitési tevékenység jellegébdl addodoan nem kellett, nem is volt jogi lehetdség un.
épitéstigyi hatésdgi engedély beszerzésére, (312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 17.§ (1/a) bekezdése,
valamint az 1. sz. melléklet 5. pontja).

Ebbdl adédoan az dnkormanyzati hatdsag a telepiilésképi bejelentési eljaras elinditasaval felelés
irnyitéjava valt a folyamatnak, hiszen szamunkra, épitésjogi ismeretekkel természetes modon nem

13




rendelkezd allampolgarok szamara minden normat a polgarmester 3804-2/2015. szami relevans
érdemi hatarozata irt elo.

Megjegyezziik, hogy ekorben az is alapveté megallapitas kell legyen, hogy a polgarmester érdemi
hatarozatara is vonatkozik a Jat. 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott normavilagossag elve.
Magatartasunkban tehat kizardlag a polgarmester 3804-2/2015. szam® relevans érdemi
hatarozatdban, a normavildgossag elve alapjan értelmezhetd, szdmunkra megfogalmazott normak
szerint lehetiink megitélhetok, azok maradéktalan betartasaban allhat felelosségiink.

Egyértelmi{i ezért, hogy a kézigazgatasi hatésagoknak, valamint a birdsagnak nem azt a kérdést
kellett volna feltenniiik, hogy a polgarmester 3804-2/2015. szamu relevans érdemi hatarozata
épitésiigyi hatdsagi engedély, avagy sem, hanem azt, hogy magatartasunkban megfeleltiink-e az
abban nekiink cimzett normaknak, avagy sem?

Ekorben utalunk a polgarmester 3804-2/2015. szamt relevans érdemi hatarozatanak egyértelmi
megallapitasaira és normaira, tovabba a polgarmester 3804-4/2015. szamq, az elkésziilt épitményt
szemlézo iratara, tovabba az elsdfokl hatdsag 2018. aprilis 04-én kelt, PE-07/EP/00113-14/2018.
szami helyszini szemle jegyzokonyvére, melyek igazoljak, hogy mindenben betartottuk a
polgdrmester jogerds érdemi hatdrozatdnak normdif, semmiben nem tértiink el a jovahagyott
tervektol, gy jartunk el, ahogyan az elvarhato.

Nyilvanvald, hogy mind a kézigazgatasi hatarozatok, mind a birdsagi itélet teljesen figyelmen kiviil
hagytak ekorben az emberi tényezdket, méltosdgunkat, sérté modon kiiiresitették, targyiasitottak
szerepiinket, személyiinket.

A masodfoki kozigazgatasi hatarozat és a birdsagi itélet kozos érvrendszerének masodik, fenti ,,b)”
pontban jeldlt alapérve - mi szerint épitész tervezdvel jartunk el, ezért tudnunk kellett, hogy a
lakohézzal gyakorlatilag kimeritettiik a beépitettséget -, szintén egy irrelevans, ,sulytalan”
megallapitas, ismét egy téves megkozelités.

A kozigazgatasi hatosagoknak, valamint a birdsdgnak ek6rben ugyanis nem az iménti kérdést
kellett volna feltenniiik, hanem azt, hogy tudhatja-e egy épitésjogban nyilvanvaléan jaratlan
allampolgar, hogy milyen épitmények, milyen mértékben szamitanak bele a beépitettségbe,
elvarhaté-e tdle az OTEK. ,,Fogalom meghatarozasok 114. (Telek beépitett teriilete)” jogszabaly
ismerete, Osszességében tudataban lehettiink-e annak, hogy az elbtetd épitmény névelni fogja a
beépitettséget?

Mar kereseti kérelmiink 1-2. oldalan hangsulyoztuk, hogy természetes épitésjogi ismereteink hidnya
miatt, nem voltunk, nem is lehettiink tudataban annak, hogy az el6tet6 novelni fogja a beépitettséget
— jogkovetd szdndékkal, nem wvéletlentil fordultunk az Onkorményzati hatésdghoz - ez az
ismerethidny azonban nem is lehetett befolydssal a jogszerfiségre, nem is lehetett okozdja a
kialakult épitmény allapotnak, hiszen az Onkormanyzati hatdsag, mint arra egyediili jogosult
hatésag biralta el kérésiinket, hatosagi tekintélyében, nyilvanvalé szakjogi felkésziiltségében,
jogkorében lehetdsége volt akar az épités megtiltasa mellett donteni is.

Allaspontunk szerint ekérben csak akkor terhelhetne benniinket felelésség, ha nem fordultunk volna
figyiinkkel a hataskorrel rendelkezé Gnkormanyzati hatdsaghoz, azaz Onkényesen elutasitva a
jogkdvetd magatartas lehetoségét felvallaltuk volna annak eljards jogi és é&pités jogi
jogkovetkezményeit, vagy eltértiink volna az Onkormanyzati hatosag altal el6irt normaktol és
jovahagyott tervektol.

Nyilvanvalo, hogy mind a kozigazgatasi hatarozatok, mind a birdsagi itélet teljesen figyelmen kiviil
hagytak ekorben is az emberi tényezoket, méltésdgunkat, seértd modon kiiiresitették, targyiasitottak
szerepiinket, személyiinket.

Tovdbba a birdsdg elmulasztotta megvizsgalni azt a kérdést, hogy a hatdsagi érdemi dontések
nemcsak jogviszonyt biralnak el, ezaltal az tgyfelek szamara jogot, vagy kotelezettséget
keletkeztetnek, hanem egyuttal kotelezettséget keletkeztetnek a hatosag felé is, azt a
kotelezettséget, hogy a hatosdg a dontéseiért feleldsséggel tartozik.

Ez a feleldsség elsdsorban azzal az erkolesi, morélis kotelezettséggel jar, hogy a hatosagi dontések
kovetkezményeit nem lehet athdritani az dallampolgarokra, akik a dontésekre nyilvanvaloan
szakjogi érdemi befolydssal nem is birhattak.

Eppen ezért ésszertitlen, abszurd és rosszhiszemii a k6zigazgatasi hatarozatok és a birdsagi itélet
ekorben tett kijelentésének azon kicsengése, mi szerint ismerve, tudva a varhatd jogsértésrol
fordultunk volna tigyiinkkel az 6nkormanyzati hatésaghoz.
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A kozigazgatasi hatarozatok és a birdsdgi itélet lathatéan inkényesen tirekedtek arra, hogy az
onkormanyzati dontés feleldsségét rank, dllampolgdrokra hdritsdk, homalyos feltételezések szintjén
igyekeztek alddsni johiszemt, erkolcsos szandékainkat.

Nem kétséges, hogy mind a kozigazgatasi és mind a birdsdgi jogalkalmazdi szinteken egyardnt
megvalosult az a személyiséget lebonto un. ,, objektformel” gyakorlat, amely kizarolag a szakiranyu
Jjogszabalyok nyelvtani szdvegértelmezését abszolutizilva, mérlegelés nélkiil egyenl6séget tesz a
Jjogsértoen jogszabalyokat elkeriild, és a johiszemiien normékat megtartd allampolgari magatartas
felel6sségi szintjei kdzott.

Konkrét iigyilink vonatkozasaban a kozigazgatasi hatarozatok, valamint a birdi dontés stlyosan
megsértették az Alaptorvény II. cikkét, mert kizartdk az elvarhatdsag-felrohatosag vizsgalatat, az
erkdlesos tisztességes szandékunkat, johiszemi, jogkovetd magatartdsunkat, emberi méltdsagunkat
kitiresitve, személyiségiinkben targyakként kezeltek.

Mindez sérti tovabba az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is: ,,Az EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
elsérendii kotelezettsége. ”.

Az idézett ,Védelmiik” fordulat alapjan nem megkeriilheté annak megitélése, hogy az allam a
védelmi kotelezettségének ekorben eleget tett-e, a jogszabalyi kornyezet ellentmondasaibol,
hidnyossagaibol fakad-e az tigyiinkben is megjelené alaptdrvény-ellenesség, illetve éppen ezért
altalanos tarsadalmi jelent6ségli alkotmanyjogi kérdésrél van-e sz6?

Ekorben utalunk az Alkotmanybirésag ABH 1992, 36/1992. (VI. 10.) hatarozataban foglaltakra:
wAz dllamnak kotelessége az alanyi alapjogok védelme mellett az egyes szervek miikidését gy
kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igényektdl fiiggetleniil is —
biztositsdk”.

Allaspontunk szerint a telepiiléskeépi bejelentési eljaras (6nkormanyzati hatésagi eljaras) és az
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljaras kolesonhatdsaban megjelend, az emberi méltdsagot sértd
jogkovetkezmény veszélye jelentds és altalanos.

A 2015-6s jogi kornyezetben, sajat ligylinkben konkrétan megtapasztaltuk a Pest Megyei
Kormanyhivatal Godol16i Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztaly altal a fentieket, annak alatimasztaséra,
hogy nem egyedi esetr6l van sz6, mellékeljiik és utalunk a Pest Megyei Kormanyhivatal Véci Jarasi
Hivatal Epitésiigyi Osztaly 2019. januér 02-an kelt, ekdrben kiildott tajékoztato levelére:

Az onkormanyzat és a jardsi hivatal két kiilon szerv, igy az dnkormdnyzat telepiilésképi
dontéseinek tekintetében nincs feliigyeleti jogkoriink. Sajnos mi is taldlkozunk olyan telepiilésképi
véleménnyel, amelyet 1igy adtak ki, hogy a tervezett épitmény nem felelt meg a HESZ-nek. Ilyenkor
az az indok, hogy 6k , csak telepiilésképi szempontokat” vizsgdltak. Igy nekiink épitésfeliigyeleti
hatdskorben akkor is intézkedni kell, ha elétte a polgdrmester nem taldlt kifogdast.

Vagyis jogilag nem védi az épittetdt a telepiilésképi hozzdjdrulds.

Ugyanakkor az engedély és bejelentés nélkiil épitheté épitményekre jogszabdlyi felhatalmazds
hianyaban nem tudunk ., engedélyt” adni...”.

Fentiekbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az allampolgar, a jogszabalyi kornyezet korlatai
(nincs lehetdsége ,.€pitésiigyi hatosagi engedély” kérésére) és az atlag allampolgarra természetes
okbdl jellemzd, neki fel nem rohatd épitésjogi ismerethiany miatt, barmilyen jogkovetd szandéka,
igyekezete ellenére, betartva minden szamara kozélt és megértheté normat, Onhib4jan kiviil
keriilhet olyan jogsértd helyzetbe, amely pellengérre allitassal, megvadoldssal, szankcionalassal,
Onbecsiilésének méltésaganak megsértésével jar.

Allaspontunk szerint olyan norma nem kérhet§ szamon, amelyet az allampolgarral az tigyében jog
szerint kijel6lt, eljaré hatdsag nem kozolt, és amelyrdl 6nhibajan kiviil nem tudhatott.

Sem a kozigazgatasi hatirozatok, sem a birdsagi itélet altal hivatkozott OTEK., Etv.,
312/2012(X1.8) Korm. rendelet, 314/2012(X1.8). Korm. rendelet, 343/2006. (XII.23.) Korm.
rendelet nem hatalmazhatjak fel a jogalkalmazokat arra, hogy tevékenységiik eredményeként
johiszemil, jogkovetd szandéku, elvarhaté magatartast tanisitd, az illetékes hatdsag jovahagyésat
megszerezve €s a kozolt normakat betartd, vétlen allampolgarokat méltdésagukban megsértsenek,
tulajdonukban sziikségtelen ¢és aranytalan kart okozzanak (a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének megsértésére, a tulajdonhoz valdé jogunk kapcsan, a 2. pontban tériink ki
részletesen).
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Egyrészt ezeknek a jogszabalyoknak nem az allampolgar, hanem a hatdsagok a cimzettjei, igy azok
ismerete €s ezaltal a dontésiikbol adodo feleldsség az eljard hatdsagoktdl kérhetd szamon, masrészt
az allampolgar feleldssége csak abban allhat, hogy a szdmara jog szerint elérhet6, hataskorrel
rendelkezé hatdsaghoz forduljon, megszerezze annak jovahagyasat és betartsa az iigyében eljard
hat6ség altal szamara megfogalmazott normakat.

Amennyiben mindezek ellenére alapjogsérelem éri, akkor az allam nem jol latta el ,,védelmi”
kotelezettségét és az ebbdl adodo felelosséget neki kell viselnie.

A fentiek megalapozzak, bizonyitjdk azt az allitast, hogy az allam ekdrben nem tett eleget az
Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,Védelem” kitelezettségének, az altalunk felvetett,
Alaptorvény II. cikke szerinti alapjogsérelem egyrészt érdemben befolyasolta a birdi dontést,
masrészt alapveto alkotmanyjogi €s tarsadalmi jelentdségi kérdés is.

Természetesen nincs arra eszkdzilink, lehetoségiink, hogy ennél tagabb spektrumban, esetleg
orszagos szinten bizonyossagot szerezziink a jelenség gyakorisagardl, illetve egyszerl
allampolgarok 1évén bizonyara megfelelé mélységii jogi ismeretink sincsenek ahhoz, hogy
biztonsaggal megallapitsuk a 2015-6s és a mai jogi kérnyezet valamennyi részletét, kolcsonhatasat.
Allaspontunk szerint az ligyiink kapcsan tapasztalt és feltart részletek, indokolasunk azonban
ekorben is kelléen megalapozzak inditvanyunkat.

Fentiek miatt kérjitk a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az iigyiink kapcsdn az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésének - az alapjogok védelme az dllam elsérendii kitelezettsége -, az Alaptorvény II
cikkének - az emberi méltosdaghoz valo jog - sérelmének vizsgdlatat az Abtv. 27.§-a alapjan,
tovabbd az Abtv. 29.§-ra tekintettel mind a ,, birdi dontés érdemi befolydsoldsdra”, mind a kérdés
. alapvetd alkotmdnyjogi és tdarsadalmi jelentdségére” kiterjedd szempontok szerint elvégezni, az
alapjogsérelmet megdllapitani sziveskedjék.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének (kapcsolédéan az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésének, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének) megsértése:

Ehelyiitt utalunk az Alkotmanybirdsag 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozatara:

»Az Alkotmanybirdsag szerint a tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa csak akkor jdr
magdnak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korldtozdsdval és ezdltal csak akkor
alaptorvény-ellenes, ha az nem_elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovdbbd ha a
korldtozas sulya a korldrozdssal elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan.”

Utalunk tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére:

Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torveny dllapitia meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértekben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdaval kovldtozhatd.”.

A tulajdonhoz valé jog esetleges korlatozasa nem nélkiilézheti az un. ,,sziikségességi/aranyossagi”
tesztet.

Fontos hangsilyozni, hogy tal azon, hogy — a ,b.2)” fejezetink 1. pontjaban részletezett
megallapitasok szerint - feleldsségiink a kialakult allapot vonatkozasaban allaspontunk szerint nem
meriilhet fel - a megépitett eldtetd altal ugyan az ingatlan minimélis mértékben (0,8%) meghaladja
az eloirt beépitettséget, azonban lévén, hogy az elétetd teljes terjedelmében szabélyos, épitési
helyen beliil van, tovabba éppen ezért ellenérdekelt, jogsérelmet megfogalmazo iigyfél tigyiinkben
nincs, nem is lehet, sem ,mds alapvetd jog érvényesiilése”, sem ,valamely alkotmdnyos érték
védelme” nem indokolja az épitmény lebontasat, tulajdonunk korlatozasat.

Ekorben allaspontunk szerint mindéssze az OTEK. »~Fogalom meghatarozasok 114. (Telek beépitett
teriilete)” jelenik meg, mint formai indok, azonban - figyelemmel a ,,b.2)” fejezetiink 1. pontjara is -
alapjogi sziikségesség nem allapithaté meg, és mindez megfelel az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt, ,.4 tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar” fordulatnak is.

Tovabba a 312/2012. (XI.8). Korméanyrendelet 67. § (3b) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:
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. Amennyiben az épitésfeliigyeleti hatosag megdllapitia, hogy a fennmaradas feltételei nem allnak
Jenn, kitelezi az épittetdt, vagy ha az épittetd személye nem ismert, a tulajdonost a szabdlytalan
épitési tevékenységgel megépitett épitmény, épitményrész szabdlyossd tételéhez sziikséges
munkdlatok elvégzésére, vagy annak bontdsdra, ha az dtalakitdssal sem tehetd szabdlyossd.”

Az aranyossag elvéhez igazodva az idézett jogszabaly maga is fontossagi sorrendet fogalmaz meg,
nevezetesen, hogy elészir a szabdlyossa tétel lehetOségét kell megfontolni, és csak akkor
rendelhet6 el bontas, ha az épitmény atalakitassal sem tehetd szabalyossa.

Ekorben fontos hangsulyozni azt, hogy a jogszabalyban megjelend sorrendiség nem a hatdsagok
altal valaszthat6 opcio, hanem kategorikusan betartando kotelezettség.

A jogszabaly szovegezésébol az is egyértelmilen megéllapithaté, hogy a szabalyossa tétel
lehet6ségének tisztazasa szintén az eljard kozigazgatasi hatosag feladata, kotelezettsége.
Esetlinkben azonban nyoma sincs a kozigazgatdsi hatosdgok azon torekvésének, hogy
megfeleljenek a szabalyossa tétellel kapcsolatos, fent hivatkozott jogszabalyi kitelezettségiiknek.
Elséfokti hatosdg sulyosan megsértve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott ,tisztességes” iigyintézés elvét, ugyanazon a napon kiildte meg szamunkra
épitésrendészeti eljarast meginditd hatarozatat és a bontasi kotelezést el6ird hatarozatat.

Ez érdemi jelentdségii koriilmény, a szabalyossa tétel torvényes jogaval esélyiink sem volt élni, ezt
a jogunkat az els6foka hatosag nkényesen és jogellenesen megvonta toliink tisztességtelen eljarasi
magatartasaval.

Mindemellett megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
»indokolasi” kotelezettséget is, hiszen semmilyen indokat nem adta ezen jogsértd és Onkényes
intézkedésének.

Hangstlyozzuk, hogy a 312/2012. (XI.8). Kormanyrendelet 67. § (3b) bekezdése A4ltal
megfogalmazott elsédleges cél egyértelmiien a szabalyos allapot elérése.

A kozigazgatisi hatésagoknak nem volt mérlegelési joga ekorben, egyértelmii jogszabalyi
kotelezettség a szabalyossa tétel lehetoségének felelds vizsgalata, meg kellett volna allapitaniuk,
hogy a jogszabalyi cél az elotetd lefedettségeének egyszerti, megfeleld visszabontasaval is elérhetd,
sziikségtelen és ardanytalanul 14126 a teljes szerkezet és a tartdoszlopok elbontasanak elirasa.

A totalis lebontas 6sszehasonlithatatlanul nagyobb terheket jelent szdmunkra, mint a lefedettség
megfeleld megsziintetése, a jogalkalmazok ezzel az 6nkényes és jogsértd magatartasukkal Oriasi
karokat okoznak szdmunkra.

A jogszabaly egyértelmiien kifejezi azt a jogalkotdi célt és kivetelményt, mi szerint a szabalyossa
tétel joganak biztositasa az eljdrds bdrmely szakdban — harmonizalva az alaptorvény 28. cikkben
megfogalmazott ,erkdlesds” , a ,,jozan észnek megfelel6” és ,,gazdasigos™ célokkal - mindig egy
elsobbséget élvezd, valds alternativa kell, hogy legyen az ingatlan tulajdonosa szamara.

A 44 K.28.021/2018/23. szamu birosagi itélet a kozigazgatasi hatdsagok ténykedését, dontését az
imént utalt szabéalyossa tétel és a sziikségesség-aranyossag tesztje korében nem vizsgalta, érdemi
elbiralés nélkiil osztotta a kozigazgatasi hatosagok alabbi, irrealis allaspontjat (itélet 8. oldal):

.. ...tekintettel arra, hogy a felperesek nem éltek ezen szabdlyossa tételi lehetdséggel, az alperesi
hatosagnak a szerkezet elbontdsdt kellett elrendelnie.”

A biréi dontés ekorben mind a sziikségesség, mind az ardnyossdg tekintetében stilyosan jogsért,
sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogunkar, sérti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok korldtozhatésdgdra vonatkozo
eldirasokat, tovdbba érdemi elbirdlast, indokoldst mulasztd magatartasaval megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a tisztességes eljarasra vonatkozd elbirasat (erre
késobb e pontban részletesen is utalunk).

Fentieken tdl, a magantulajdonhoz fiiz6d6 jogunkat a bontasi kételezés sulyosan sérti azzal is, hogy
a kotelezés végrehajtdsa bizonyitottan kiterjedne a lakohazunk 2014-ben épitésiigyi hatosagi
engedély alapjan épitett, valamint hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd eredeti épiilet részeire,
tetdszerkezetére is.

Ennek oka az, hogy a bontasi kotelezés — teljesen figyelmen kiviil hagyva a lakohaz eredetileg
épitett allapotat -, az elérend6 tetokinytlast egységesen, kitétel nélkiil, a lakohaz homlokzatatol
mérhetd 1,5 m értékben hatarozta meg, ugyanakkor, miutan az épiilet nyomvonala az egyik érintett
szakaszon, az épiilet rovdsara mintegy 1 m-es mélységben beugrik, ezért ezen a szakaszon mar az
eredeti tetovonal 1,8 m-es kinyulassal rendelkezett, igy a bontdsi kotelezés értelmében ezt az
¢épitésiigyi hatosagi engedéllyel megépitett részt is el kellene bontanunk.
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A biréi dontés érdemben nem birdlta el ezt a magantulajdonunkat sértd, jelentOs, az itélet
kimenetelét vitathatatlanul érdemben befolydsolo jogsértést, mindossze egy iratellenes, érthetetlen
és zavaros utalast tett (birosagi itélet 8. oldal):

A felperesek a per sordn hivatkoztak arra, hogy a hatdrozatban foglalt kitelezés a kiilon épitési
engedéllyel rendelkezd csaladi hdazuknak a tetdszerkezetét is érinti, ellenben keresetiikben ennek
ellenkezdjét emelték ki.”

Ekorben a bir6i dontés szintén elmulasztotta elvégezni a sziikségesség-aranyossag tesztjét — holott
ez a magantulajdon esetében elengedhetetlen -, silyosan megsértette az Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt rulajdonhoz valo jogunkat, valamint az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglalt, az alapvetd jogok korldtozhatésdagdra vonatkozd eldirasokat, tovabba érdemi elbiralast,
indokolast mulaszté magatartasaval megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a
tisztességes eljarasra vonatkozo elbirasat.

A biréi dontés érdemi elbiralast, indokolast mulasztd, tisztességes eljarast sértd volta allaspontunk
szerint nem kétséges.

Ezzel kapcsolatban hivatkozunk az Alkotmanybirdsag 7/2013. (I11.1) AB hatarozat, Indokolas [27]
pontra:

. Az Alkotmanybirosdg mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye,
hogy a kozigazgatdsi hatdarozatok birdi ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kitelezettségek
érdemi elbirdldst nyerjenek nemcsak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi birdi
dontésekkel szemben is érvényesithetd.”,

valamint, az Indokolas [34] pontra:

. Ehhez képest az Alkotmdnybivosdg dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlo indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia.”.

Ekorben utalunk arra is, hogy a fenti lényeges, vitathatatlanul a birdi dontést érdemben befolyasolo
kérdések annak ellenére nem keriiltek a birosag &ltal érdemi elbiraldsra, hogy azok érdemi
jelentoségére dokumentumokkal, tényekkel beadvanyainkban részletesen ramutattunk.

Amennyiben ezt nem tettiik volna, a kézigazgatasi hatésagoknak és a birdsagnak akkor is feladata,
kotelessége lett volna, - .....az alanyi igényektdl fiiggetleniil is...,, - alapjogaink védelmében a
tényallast érdemben feltarni, dontésiikben az alapjogaink indokolatlan sérelmét megakadélyozni.
Miutdn a fenti, magantulajdonunkat kozvetleniil érinté kérdések jelentdségiiknél fogva
vitathatatlanul a bir6i dontést érdemben befolyasolé lényegi kérdések, azok birdsag altali érdemi
elbiralasanak, a birosagi dontés érdemi indokolasanak elmulasztasa megvalositja az Alaptorvény
XXVIIL cikkben megfogalmazott, tisztességes eljarashoz valo jogunk sérelmét is (,,fair trial”).

Tovabba, ehelyiitt emlitjiik az Alkotméanybirdésag ABH 1992, 11/1992. (III. 5.) hatérozatara is: ,, 4
Jjogbizionsdg - t6bbek kozdtt - megkioveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagydsadt, illetve a multban keletkezett, tartos
Jjogviszonyok megvaltoztathatosdganak alkotmdnyos szabdlyokkal valé korldtozdsdr.”
Hangsulyozzuk, hogy ekérben a jogbiztonsagra nem mint abszolit mércére és értékre hivatkozunk,
hanem a magantulajdonunkhoz valé alkotmanyos jogunk sérelmével osszefliggésben, annak
értelmében, hogy ezaltal is alatdmasszuk a tulajdonunk korlatozhatosaganak szigor( térvényes
kereteit, a sziikségesség-aranyossag megkeriilhetetlen mérlegelését, a birdsagi dontés ezen stlyos
mulasztasat.

Fentiek alapjan kérjiik a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az tigyiink kapcsan az Alaptorvény XIII cikk
(1) bekezdésének - a tulajdonhoz valé jog-, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének - az alapjogok
korlatozhatésaga alapjog -, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének - a tisztességes
eljardashoz valo jog - sérelmének vizsgalatdt az Abtv. 27.§-a alapjan, tovdbbd az Abtv. 29.§-ra
tekintettel a ,, birdi dontés érdemi befolydsolasa” szempont szerint elvégezni, az alapjogsérelmet
megdllapitani sziveskedjék.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsértése:
A 2. pontban feltartakon tal, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének jogsérelme valdsult
meg az elséfoki hatdsag épitésiigyi osztaly vezetdjének kizarasat kérod kérelmiink targyaban is.
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A 44 K.28.021/2018/23. szami birdi dontés ekorben iratellenes, targyi tévedéssel terhes, a
valdsaggal ellentétes kijelentést és megallapitést tett.

Dokumentumokkal bizonyitott, hogy a 2018. marcius 14-én kelt, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Godollbi Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztaly Vezetdjének kizarasat kérd, a Jarasi Hivatalvezetdnek
cimzett leveliinkre a mai napig nem kaptunk vélaszt, kérelmiink nem keriilt elbiralasra.

Tovabba az elsdfoki kizigazgatasi hatarozat fellebbezési eljarasaban, a masodfokt kézigazgatasi
hatésag sem tért ki az elséfoki hatosag ezen eljarasi jogot sértd mulasztasara, a birosagi itélet pedig
- mint utaltunk réa iratellenesen - dsszekeverte az elsofoku hatésag kizarasanak targykorével.

Ez az igen fontos, mind a kozigazgatasi hatarozatokat, mind a birdsagi itéletet érdemben
befolyasol6 eljards jogi jogsértés kovetkezetesen kikeriilt minden jogalkalmazoi értékelési
horizontrél.

Anélkiil, hogy terjedelmes iratanyag részletek idézésébe meriilnénk, utalunk ekdrben a masodfoku
kozigazgatasi hatosag 2018. marcius 09-én kelt, az elsdfoki kizigazgatdsi hatosdg Kizarasa kdrében
- azaz nem az épitésiigyi osztdly vezetd kizarasa korében - hozott, PE/EH/00219-5/2018. szamu
végzésének 3. oldalara:

LAz osztdlyvezetdvel kapcsolatos kizdrdsi ok kérdésében nem Hivatalom, hanem a jdrdsi
hivatalvezetd dont az Akr. 24. § (2) bekezdése értelmében.”

A birdsagi itélet tehét iratellenesen, tévesen hivatkozott a PE/EH/00219-5/2018. szam végzésre, a
2018. marcius 14-én kelt, a Pest Megyei Kormanyhivatal G6dolléi Jarasi Hivatala Epitésiigyi
Osztily Vezet6jének kizarasat kérd beadvanyunk megvalaszolasat illetden, illetve alaposan
valosziniisithetd, hogy ,,nem tudatosult™ a birésagban, ezen masik kérelmiink léte annak ellenére,
hogy kereseti kérelmiink 7. oldalan nemcsak részletesen kitértink mindkét kizarasi kérelmiinkre,
hanem mellékeltiik is azokat keresetiinkhdoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll6i Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztaly Vezetdjének kizarésa
azért bir mind a kozigazgatasi hatarozatok, mind a birdi dontés targyaban érdemi jelentdséggel,
mert az épitésiigyi osztaly vezet6jének, mint a hatésagi eljarasban felelos dontéshoz6 személynek
az objektivitdsa, elfogulatlansiga elengedhetetlen a tisztességes eljards jogszabalyi
kovetelményehez.

Kizarasi kérelmiinket tobb, kordbbi, az els6foku hatdsag, illetve az elséfokl hatésag épitésiigyi
osztaly vezetbjének iranyitd és dontéshozd ténykedése altal karunkra elkdvetett - hivatalosan,
birdsdgi itélet dltal is dokumentdlt, bizonyitotr - eljaras jogi és anyagi jogi jogsértésekre alapoztuk.
Ekorben hivatkozunk a 43.K.27.753/2018. szamG peres iigy iratanyagaban fellelhetd,
43.K.27.753/2018/13. szamu itéletre, valamint a PE/EF/00113-3/2017. szamt masodfokt végzésre.
Mindezen tények alapjan megalapozottan volt valészintisithetd az €pitésiigyi osztaly vezetdjének
személyes elfogultsaga, részrehajld, rosszhiszemii motivaltsaga elleniink, igy tigyiinkben objektiv,
targyilagos eljarasi magatartas részér6l nem volt feltételezhetd.

Azzal, hogy a jarasi hivatalvezet6 nem vizsgalta ki, nem birdlta el a kizarasi kérelmiinket, az
elséfokn hatdsag dontésének objektivitasa, jogszeriisége alapvetoen keérdojelezédik meg.

Ebben a kérdésben az Akr. 22.§-a kategorikusan fogalmaz: ,.Az iigy elintézésében nem vehet részt
az a személy, akitdl nem vdrhato el az iigy targyilagos megitélése.”.

Ertelemszeriien nincs lehetdség a kizarasi eljaras meginditasat illetéen vezetdi mérlegelésre, a jarasi
hivatalvezetd ilyen kérdésben nem hallgathat, az els6foku hatdsag épitésiigyi osztaly vezetdjének
kizédraséra iranyuld kérelmiink elbirdlasanak elmulasztasa egyrészt jogszabalysértd, masrészt az ligy
érdemében hato megengedhetetlen koriilmény (Akr. 24.§ (2)).

Ismét hangstilyozzuk tovabba, hogy személyes felelosségiinket mind az épitésrendészeti eljarasban
érintett I-II. foka hatdsédgok, mind a birdi dontés csak deklaraltak a kialakult épitmény éllapotra
hivatkozassal, azonban azt nem bizonyitottak, nem tartak fel az iigy relevans részleteit, az iigyben
érintett valamennyi ,,szerepld” magatartasanak, felelosségének érdemi vizsgalata nélkiil mondtak
erkdlesi itéletet felettink. Nem jelolték meg, hogy véleményiik szerint milyen konkrét
kifogasolhatd magatartast tanisitottunk, illetve, hogy allaspontjuk szerint az el6tetd jovahagyott
tervek szerinti megépitése helyett mi lett volna a helyes, jogkovetd magatartds a polgarmester
jogerds engedélyének birtokéban.

A felel6sség bizonyitasanak kotelezettsége és az ,artatlansag vélelme” - mint a tisztességes eljaras
kdvetelményei - az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem korlatozodik a biinteté eljarasokra,
egy¢eb jogteriiletekre is kiterjed.
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Ennek kapcsan utalunk az Alkotmanybirdsag 19/2009. (I1.25.) AB hatarozatara {1.2.}:

»Az alkotmdnybirosdg mdr korabban sem csupdn a biintetéeljdrasban irdnyado alkotmdnyos
elvnek tekintette az drtatlansdg vélelmét; azt t6bb esetben — egymdshoz képest is — eltérd
Jjogteriileteket érintden, kiterjesztden értelmezte.”

WAz artatlansdg vélelme a felelOsség kérdésében hozando domtés folyamdn til elsdsorban azt a
Jogsérelmet hivatott megakadalyozni amelyet — torvénynek megfeleléen lefolytatott eljdrds sordn —
megdllapitott feleldsség hidnydaban alkalmazott és utobb repardcié nélkil maradt joghdtrdanyok
okozhatnak.”

Visszautalva a 2. fejezetiinkben, a ,fair trial” kapcsan hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatokra
¢s megallapitdsokra, ekdrben a birdi dontés iratellenes, targyaban téves megéllapitasaval, tovabba a
felelosség tisztazasat €s €rdemi elbiralast mulasztdé magatartasaval megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat, a tisztességes eljarashoz valo jog alapelvét.

Fentiek alapjan kérjitk a T. Alkotmdnybirésdgot, hogy az tigyiink kapcsdn az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének - a tisztességes eljdrdshoz vald jog - sérelmének vizsgdlatdt az Abtv. 27.§-a
alapjdan, tovabba az Abtv. 29.§-ra tekintettel a , birdi dontés érdemi befolydsoldsa” szempont
szerint elvégezni, az alapjogsérelmet megdllapitani sziveskedjék.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének (kapcsolédoan az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének) megsértese:

A 44 K.28.021/2018/23. szamu biroi dontés kizarta a rendes jogorvoslat, a fellebbezés lehet6ségét,
igy a ,rendes jogorvoslati szervezetrendszerben” a birdi dontéssel szemben egyetlen fellebbviteli
fokozat sem maradt a szimunkra.

Esetiinkben a ,,b.1)” pontban részletezett jogszabalyi kornyezet, a 44.K.28.021/2018/23. szdmu
jogorvoslatot kizard biréi dontés, valamint a Kuria Kfv.II1.37.722/2019/2. szami befogadast
megtagadd végzése altal sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhettiink, nem
valésulhatott meg szamunkra a kizigazgatési biroi itélet szakmai kontrollja.

Sajat iigylinkben konkretizalodott mindaz, melyet a ,b.1)” pontban részletesen Kkifejtettiink,
nevezetesen, hogy hangsilyosan bizonytalanna valt, valdjaban ellehetetleniilt a kézigazgatasi birdi
dontések elleni jogorvoslat lehetdsége.

A jogorvoslat lehetdsége egyben az igazsagos biraskodas, a jogérvényesités és jogérvényesiilés, a
tisztességes eljdrds alapvetd sarokpontja is.

A tisztességes eljarashoz valo jog nem fokozataiban mérhet6 allampolgari jog.

Nincs kicsit tisztességtelen és nagyon tisztességtelen eljards, csak vagy tisztességes, vagy
tisztességtelen.

Ezért til azon, hogy a birdi dontés elleni rendes jogorvoslati lehetdség hianya, valamint a Kuria
elotti jogorvoslati igényérvényesités rendkiviili bizonytalansaga - illetve esetiinkben a befogadas
megtagadasa -, 6nmagaban sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott, a
biréi dontéssel szembeni jogorvoslathoz valé alapjogunkat, megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jogunkat is.

Megjegyezziik ekdrben, hogy a Kuaria Kfv.I11.37.722/2019/2. szamt befogadast megtagadd végzése

allaspontunk szerint tobb ponton téves:

1. Allaspontunk szerint a Kiria kézzétett itélkezési gyakorlata nem azonosulhat a biré indokolési
kotelezettségének elmulasztdsdval, az ligy érdemében hatd bizonyitékok birésag altali
figyelmen kiviil hagyasaval, az iratellenes birdi érveléssel, az iigy részleteit és az érintettek
felelésségi viszonyait fel nem taré biréi magatartdssal, az allampolgari alapjogok
érvényesiilésének mérlegelési hianyaval.

Idézziik ekorben a Kuria tajékoztatojat az alapelvi rendelkezések jelentoségérdl
(Kfv.IV.35.038/2014. sz.):

A Kuria ... itéletében megdllapitotta, hogy a kézigazgatdsi eljdrds torvényi szabdlyai kozétt az
alapelvi rendelkezések perben is érvényesithetd jogokat és kitelezettségeket keletkeztetnek. Az
alapelvi rendelkezésekbdl kovetkezd kiszamithato miikideés, a térvényes miikidés mellett, azzal
egyenértékii kotelezettség a kozigazgatdsi szerv szamdra.”

Mindez alldspontunk szerint megalapozta a kérelmiink Kp. 118.§ (1) bekezdés d) pont
szerinti befogadasat.
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2. A Kiria nyilvanvaléan tanulmanyozta dontése el6tt a biroi itéletet, végzésében erre utalast is
tesz. A bir6i itélet tartalmazza az {igy lényegi mozzanatait, a felek allaspontjanak alapvetd
részleteit. Mindebbdl allaspontunk szerint a Kuria szamara ki kellett volna deriilnie, hogy az
ligy alapkérdése valdjaban az, hogy amikor az elvdrhatoé magatartds kévetelményét megtartva
az allampolgar a jog szerinti egyetlen, arra illetékes hatdsaghoz fordul azzal a nyilvanvalo
szandékkal, hogy épitési tevékenységét jogszerii keretek kozott, utélag megkérdijelezhetetlen
mddon végezhesse, tovibbd maradéktalanul betartva a jog szerint illetékes hatosag dltal eldirt
normdkat végzi tevékenységét, nem Kkeriilhet olyan helyzetbe, hogy a kiilonb6zo hatdsagok
egymasnak ellentmondd déntései, jogellenes, vagy jogilag nem megfeleléen szabalyozott
tevékenysége folytan meghurcoljak, méltatlanul pellengérre allitsak, a tevékenységet jovahagyo
hatésdg mulasztasanak kdvetkezményeit ra haritsak.

Tovabba azaltal, hogy egy dltaldnos épitési tevékenység kapcsan kialakult, az dnkormdnyzati
hatosdg (telepiilésképi bejelentési eljards) és az épitéshatosdg (épitésrendészet eljaras)
dontéseinek metszéspontjaban allo, jogkovetd szandéki €s magatartasu allampolgar
legfontosabb magéantulajdonat, az ingatlanat érintd jogvitarol van szo, belathat6, hogy a kérdés
jelentdsége tal mutat a konkrét ligydn, széles tarsadalmi rétegeket érint, kiilonos tekintettel az
elmult években tapasztalhato markansan megndvekedett ingatlan €pitési volumenre, valamint
az épitési jogszabalyok valtozasanak gyakorisagéra.

Mindez é4llaspontunk szerint megalapozta a kérelmiink Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasat, tovabba az iigyben megnyilvanulé hatosagi eljarasjogi kérdések alapos szakmai
mérlegelést, egységes iranymutatast igényelnek.

3. A Kuria nem vette figyelembe, hogy a birdsagi tigyszak egyfoku volt, a birdi itélet kizarta a
fellebbezés lehetdségét, igy a birdi itélet szakmai kontrollja kizardlag a Kuria feliilvizsgalati
eljarasaval lett volna lehetséges.

A Kuria a kérelmiinket megtagadé magatartasaval ,hozzajarult” a jogorvoslathoz val6 alapjogunk
ellehetetlenitéséhez, tovabba ezaltal allaspontunk szerint megsértette a tisztességes birdi eljarashoz
vald jogunkat is.

Fentiek alapjdn kérjitk a T. Alkotmanybirosagot, hogy az iigyiink kapcsdn az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (7) bekezdésének - a jogorvoslathoz valé jog - sérelmének vizsgadlatat, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének - a tisztességes eljdrashoz vald jog - sérelmének vizsgdlatdr az Abtv.
27.§-a alapjdn, tovabba az Abtv. 29.§-ra tekintettel a , birdi dontés érdemi befolydsoldsa”
szempont szerint elvégezni, az alapjogsérelmet megdllapitani sziveskedjék.

3) Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozd kezdemeényezte-e a birésdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését
Akként nyilatkozunk, hogy mind a 44.K.28.021/2018/23. szamu biréi itélet tArgyaban, a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyt eljarasban, mind a Kuria feliilvizsgélati
eljardsi kérelmiinkben kezdeményeztiik azonnali jogvédelem keretében a Kkifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérjiik a T. Alkotmdnybirosdgot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés a), b) pontjai, valamint az
Alkotmdinybirésdg Ugyrendjének 48. §. (1) bekezdése alapjin hivia fel a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdgot, hogy a 44.K.28.021/2018/23. szamui dontés végrehajtdsdt
fiiggessze fel.

A végrehajtds felfiiggesztésének indokoldsaként eldadjuk, hogy a kozigazgatasi hatarozatokban foglalt,
és a 44.K.28.021/2018/23. szamn birdsagi itélet altal helyben hagyott bontasi kotelezés végrehajtasa
olyan karokat okozna tulajdonunkban, amelyek késébb, a bontas okan nem orvosolhatok, és az eredeti
allapot helyreallitdsara nincs lehetdség, csak aranytalan és folos, tobb milli6 forintos anyagi
raforditassal. Tovabba a végrehajtas felfiiggesztésével mas jogalanyok joga vagy jogos érdeke nem
sertil.

Ekként, esetiinkben a birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztése a Kp. 50.§ (2) bekezdés a) pontja és
52.§-a alapjan indokolt, a felfliggesztés elmaradasa lényegesen stlyosabb hatranyt okozna, mint
amilyennel a felfliggesztés jarna.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozd
jogi képviselével jar el.
Jogi képviseld nélkiil jarunk el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy személyes adatainkat ne hozza nyilvanossagra.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy a 44.K.28.021/2018. szami birdsagi eljarasban keletkezett, illetve annak
részét képezd iratokat, valamint a Karia Kfv.I[1.37.722/2019/2. szam0 végzése kapcsan keletkezett iratokat
sziveskedjék a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsagtdl beszerezni.

B 20 (9. augusztus 05.

Tisztelettel,

inditvanyozo

m[Jvanyczo

Mellékelt irat masolatok (15 db.):

L.
2,

3.

7

10.
11,

12.
13.

14.

15.

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag 44.K.28.021/2018/23. szamu itélete.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Kozigazgatasi Szakagan 2018. julius 26-an
eloterjesztett birosagi jogorvoslati kérelmiink.

Varos Polgarmesterének a telepiilésképi bejelentési eljaras soran épitést jovahagyd, 3804-
2/2015. szamu érdemi hatarozata.

Telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasahoz benyujtott ¢s a || | j  JJEI Polgérmesteri Hivatal éltal
engedélyezett miiszaki tervdokumentacio eldlap.

B Viros Polgarmesterének a telepiilésképi bejelentési eljérast lezard, 3804-4/2015. szami
helyszini szemle levele.

Els6fokt kozigazgatasi hatosag PE-07/EP/00113-18/2018. szdmu, kotelezést eldird hatarozata.

A lakoéhdzunk épitési engedéllyel épitett épitményrészének megsértése targyaban, 2018. december 07-¢én
benytjtott kiegészitd beadvanyunk.

Inditvanyunkban utalt korabbi hatdsagi jogsértéseket bizonyitd 43.K.27.753/2018/13. szamu itélet részlete.
Inditvanyunkban utalt korabbi hatdsagi jogsértéseket bizonyitdé PE/EF/00113-3/2017. szami masodfoku
kozigazgatasi végzés részlete.

Az ,Els6foki hatdsag” kizarasat elutasitd, 2018. marcius 09-én kelt, PE/EH/00219-5/2018. szamu
masodfoku kdzigazgatasi végzeés.

Az ,Els6foki hatésag Epitésiigyi Osztaly Vezetéjének™ kizarasat kérd, a Jarasi Hivatalvezetének cimzett,
2018. marcius 14-én kelt kérelmiink.

Elsofokt kozigazgatasi hatosag PE-07/EP/00113-14/2018. szami helyszini szemle jegyzokonyve.

Pest Megyei Korményhivatal Vaci Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztily 2019. janudr 2-4n kelt, eljarasi
gyakorlatardl tajékoztato elektronikus levele.

Elsofokt kozigazgatasi hatésag PE-07/EP/00113-17/2018. szamq, épitésrendészeti eljaras meginditasarol
tajékoztatd levele (potolt irat).

A Kuria 2019. julius 02-an kelt, Kfv.I11.37.722/2019/2. szamu feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat
megtagadd végzése.
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