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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. térvény 118. § (1) bekezdése és 99. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.722/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése, 99. § (1) bekezdése, valamint a Kdria Kfv.111.37.722/2019/2. szama vég-
zése és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 44.K.28.021/2018/23. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan azok végrehajtasanak felfliggesztését kérték. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat két alkalom-
mal kiegészitettek, melyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala PE-07/EP/00113-18/2018.
els6fokd hatarozata, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/EH/00547-2/2018. szamua masodfokd hataroza-
ta alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az Alkotmanybirésagtol.

A kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt” alkotmdnyjogi panaszukban, valamint az azt kdvetGen ismétel-
ten kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban foglaltak szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. A tamadott bir6i dontések tekintetében az inditvanyozdok
az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, Il. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésének, mig a megel6z& hatdsdgi eljdrdssal Osszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkének, XIII. cikk
(1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitottak. Az inditvanyozok elGadtak, hogy ke-
reseti kérelmiikben, majd kiegészit§ beadvanyaikban hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének sérelmére és azt kérték, hogy ezen ,utalt alapjogsérelmeket” is vizsgédlja meg Alkotmanybir6sag
az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban.

Az inditvanyozok az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban felperesek. Az itéleti tényallas
szerint ,bejelentés alapjan Godoll6 Varos JegyzGije, mint elsGfokd épitési hatdsag eljarast inditott a felperesek-
nél. A 2017. november 29. napjan tett bejelentés szerint a felperesek a tet§ szerkezetét megbontva az addig
fedetlen teraszukat lefedetté tették, ezzel az addig 24,99% mérték(i beépitettséget jelentGsen megndvelték,
hiszen a megengedett 6vezeti beépitettség 25%. A bejelentd a szabalytalansdgok vizsgalatat kérte. Az elséfokd
hat6sdg 2018. janudr 11. napjan inditotta meg az eljarasat. A felperesek a 2018. aprilis 4. napjan végzett hely-
szini szemle soran az elséfokd hatésagnak bemutattdk Veresegyhdz Varos Polgdrmestere telepiilésképi bejelen-
tése targydban hozott 3804-2/2015. szamu hatdrozatat, annak rajzi mellékleteit, valamint az elvégzett épitési
tevékenységrél és annak befejezésérdl szo16 nyilatkozatot. Az elsfokd hatésag utalt arra, hogy a 3804-2/2015.
szamu hatdrozat rendelkezd részének kikotései kozott szerepel, hogy a bejelentés nyilvantartasba vétele nem
mentesiti a kérelmez6t az épitéssel kapcsolatosan sziikséges mas hatdsagi engedélyek megszerzése aldl.

Az els6fokd hatarozat rogzitette a tényallas részeként, hogy a 11/62-/2014. szamd, 2014. marcius 7-én jogerdre
emelkedett hatdrozataval épitési engedélyt adott egylakasos lakééplilet épitésére az érintett ingatlanon. A terv-
dokumentacié szerint az engedélyezett beépitettség 24,99%, a HESZ szerint az 6vezeti maximum beépitettség
25%, a tervezett terasz lefedetlen. A felperesek a megépiilt épiiletre 2015. februdr 13-an jogerére emelkedett
11/168-4/2015. szaml hatdrozattal hasznalatbavételi engedélyt kaptak. A felperesek nyilatkozata alapjan
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a terasz lefedését a hasznalatbavételi engedély megszerzése utan, 2015. junius-jdliusban végezték. Az elsGfokd
hatdrozat kimondta tovabbd, hogy az egylakdsos lakéépliletre vonatkozd épitési tervdokumentacié fedetlen
teraszt tartalmaz, és a hasznalatbavételi engedélyezési eljards sordn a hatdsdg nem talalt eltérést az engedélye-
zett dllapottdl. A jelen eljdrdsban végzett helyszini szemlén késziilt fotokon latszik a megépiilt terasz részleges
lefedése. Az elséfoki hatdsdg a helyszini szemlén rendelkezésre 4ll6 alaprajzon rogzitette a lefedés mértékét
[...] Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz6l6, 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. melléklet fogalom meghatarozdsai 114. pontja alapjan megallapithat6 volt, hogy
a fedett terasz beletartozik az ingatlan beépitettségébe. A hatarozat kifejtette, hogy az épiilet falaitél 1,50 m-nél
tavolabb esd vizszintes vetiilet a beépitettségbe beszamit, és a megengedett Ovezeti beépitettség tullépése
miatt ezt a részt el kell bontani. Kimondta tovabba, hogy az épliilet falatél 1,50 m-re esé vizszintes vetiilet( tet§
esetében is be kell tartani az 4ltalanos és helyi jogszabalyokat. Mivel az ingatlan az épitési engedély szerinti
— azaz a terasz lefedés nélkili — allapotaban elérte szinte a maximdlis beépitettséget, ezért a terasz lefedését
jogszer(itlennek mindsitette az elséfokd hatésag. A PE/-07/EP/00113-18/2018. szamd, 2018. majus 17. napjan
kelt els6fokua hatarozat kotelezte a felpereseket, hogy a kozos tulajdonban lévé ingatlanon meglévé lakéépiilet
részben fedett terasza feletti tetét oly mértékben bontsdk vissza, hogy annak épiilet falaitél mért vizszintes ve-
tilete minden irdnyban 1,50 m legyen, a bontds érinti az alatdmaszté oszlopokat is. A kotelezés hatarideje
a hatarozat véglegessé valasatél szamitott harom hénap. Hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védel-
mérSl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 18. § (1) bekezdésére, illetve 46. § (2) bekezdés
d) pontjara, 46. § (3) bekezdés eb) pontjara és (4) bekezdésére, a 48. § (1) bekezdés c) pontjara, a 48. § (5) be-
kezdésére, a 312/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 67. § (3b) bekezdésére, a HESZ 30. § (1) bekezdésére.

A felperesek fellebbezést nydjtottak be az elséfokd hatdrozat ellen. A 2018. jdlius 4. napjan kelt, PE/EH/00547-
2/2018. szamlG masodfokid hatdrozatban a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes az els6fokd hatarozatot hely-
benhagyta. Megdllapitotta, hogy az ellenérzésen tapasztaltak eredményeként a szabalytalan allapot megsziin-
tetése érdekében bontdst, atalakitast kellett elrendelni. A fennmaradas feltételei nem allnak fenn. Hivatkozott
az alperes arra, hogy az érintett ingatlan a szabdlyozasi terv alapjan Lke-12 épitési 6vezetbe tartozik, az irany-
ad6 legmagasabb beépitettség terepszint felett 25%. Utalt arra, hogy a Veresegyhdz Polgarmestere 4ltal hozott
3804-2/2015. szamu hatdrozat telepiilésképi szempontokra vonatkozik.

A felperesek keresetet nydjtottak be az alperesi hatdrozat ellen. Kérték az alperesi hatarozat megsemmisitését,
tovabba az alperes kotelezését épitésrendészeti eljaras megsziintetésére. Hivatkoztak arra, hogy 2015. 4prilis
elején telepliléskép bejelentési eljarast kezdeményeztek Veresegyhdz Varos Polgarmesteri Hivatalandl terasz
feletti elGtetd kialakitasanak céljabdl. Miutan az épitési tevékenység bejelentéskoteles épitési tevékenységnek
mindsiilt, a megfelel§ engedélyezési eljardsnak ez volt az egyediili térvényes médja. Epitésztervezd altal készi-
tett mdszaki rajzokat, tervdokumentdciét nydjtottak be jogkovetd médon. Mint dllampolgaroktél nem volt el-
varhat6 allaspontjuk szerint, hogy tisztaban legyenek a kiilonb6zé hivatalok engedélyezési eljarasaval. Ebbdl
kifolyélag nem volt tudomdsuk arrél, hogy az elGtetS noveli a beépitettséget. A polgarmester 4ltal hozott, 2015.
aprilis 17. napjan kelt, 3804-2/2015. szamu hatarozat kimondta, hogy a tervezett épitési tevékenység megfelel
a helyi épitési szabalyzat elGardsainak. A kivitelezést a betartand6 egyéb elGirdsok, jogszabalyok betartdsa
mellett 6 honapon beliil elvégezhetik. Kifejezetten kiemelték a hatarozatbdl: Az elétets épitése nem ellentétes
a HESZ 4ltalanos épitési elSirasokra és épitmény kialakitdsdra vonatkozé 12. § és 13. §, valamint az Lke-12
Ovezetre vonatkozo 30. § elGirdsaival. Hangsulyozza, hogy a 30. § irja el§ toébbek kozott a beépitettségre vo-
natkozo 25%-o0s mértéket is. A felperesek dllaspontja az volt, hogy az alperes nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy a polgdrmester engedélyezé hatdrozata a HESZ kdvetelményeinek, tébbek kézott a beépitettségre vonat-
kozo 30. § elGirdsainak valé megfelelés tényét rogzitette.

Hivatkoztak felperesek arra, hogy az elséfokd hatésag 2018. janudr 11-én szemlézte az ingatlant a tavollétiik-
ben a bejelentd szomszédos ingatlanrél annak ellenére, hogy a helyszini szemle idépontjarél megkapott értesi-
tést kovetGen felperesek idében jelezték, hogy halaszthatatlan elfoglaltsdguk miatt a megjel6lt id6pontban nem
tudnak a szemlén részt venni. Majd 2018. 4prilis 4-én ismételt helyszini szemlére keriilt sor. Az elsGfokd hatdsag
szamdra bemutatasra kerdiltek a telepiilésképi bejelentési eljaras soran beszerzett engedélyezd hatarozat, a be-
nydjtott tervdokumentdcié, az épités befejezését kovets szemle alapjan a polgarmester altal kiadott, az épitési
tevékenység engedélyezett terv szerinti megvalositasat aldtdmaszté nyilatkozat. A szemle soran alperes altal
felvett jegyz6konyv rogzitette, hogy az épitett allapot megfelel a polgarmester altal engedélyezett tervdoku-
mentacionak. Tervezdvel készittették a terveket, melyeket »Engedélyezve« pecséttel latta el a polgarmester.
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Ennek ellenére az alperesi hatosag hivatalbdl épitésrendészeti eljarast inditott felperesek ellen. Az eljards meg-
inditasanak napja 2018. aprilis 05.

Felperesek hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat sérti a hatarozat, tovabba sérti
a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis allaspontjuk sze-
rint 6k az adott helyzetben elvarhaté modon jartak el. A felperesek utaltak arra, hogy az tigyben a polgarmes-
ter, mint telepllésképi bejelentési eljarasban hatosagként eljaré 6nkormanyzati hatésag jart el, ezzel ellentéte-
sen jart el az alperesi hatosag, az épitésrendészeti eljards meginditasa és lefolytatasa részérgl jogsérts volt
az Akr. 47. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, miszerint az eljarast meg kellett volna sziintetni, mivel az iigyben
mdr mds hatésag eljart. Kiemelték, hogy az eredeti tetGszerkezet statikai rendszerét meg nem bontva, ezen
elemek mellé helyezve az (j szerkezeti elemeket, hoztak létre az elGtet6t.

Kifejtették azt is a felperesek, hogy az alperesi hatarozatok kotelezése, a bontas érinti az alatamaszté oszlopo-
kat is. Hivatkoztak az Etv. fogalommeghatarozdsanak 2. § 10. pontjdban meghatarozott épiilet fogalmadra, arra,
hogy amennyiben az oszlopokkal alatdmasztott, egyébként minden irdnyban nyitott, de lefedett teret illetGen
a lefedettség megsziintetésére keriil az alatdmaszté oszlopok folotti teret is beleértve, akkor ettl a pillanattol
ez a lefedetlen tér mar nem minGsil épiiletnek, hiszen a fedetlen, immar minden irdnyban nyitott térnek,
az oszlopok és a teljesen nyitott vazszerkezet nem zdrnak sem részben, sem egészben korbe teret, vagyis ilyen
kialakitds esetén a beépitett teriiletben sem kellene figyelembe venni. Alldspontjuk szerint az alperesi hatésa-
gok egy tilz6, az Etv. és az OTEK el6irasaibél nem levonhaté kdtelezést irtak el§ szamukra.

Hivatkoztak arra is, hogy 2018. marcius 14-én kizarasi kérelemben fordultak az elséfokd hatésaghoz, a hivatal
vezetGjéhez, hogy zdrja ki az ligy intézésébdl az els6fokd hatosag épitési osztalyvezetdjét. Utaltak arra, hogy
az elséfoki hatésagtol kérelmiikre a kereset benydujtasdig nem kaptak vélaszt, a jogsértésre az alperes hataro-
zatdban nem tért ki, nem vizsgalta, igy az Akr. [az altaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tor-
vény] 2. § (2) bekezdés a—b) pontjaiban és az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jogaik sériiltek.
Ugyancsak nem kaptak vélaszt az els6foki hatésagtél az tgy eléviilésével kapcsolatos beadvéanyaikra |...]
Hivatkoztak arra, hogy a fellebbezésiikben tobb, véleményiik szerint eljdrasi jogot és anyagi jogot egyarant
sértG magatartasra az alperesi hatdrozat nem tért ki.

Osszegezve utaltak arra, hogy az tigyben ellenérdekelt fél nincs, senkinek a személyes, jogos érdekét az épit-
mény nem sérti, arra, hogy a polgdrmester, mint egyeddiliként jogosult engedélyezd dnkormanyzati hatésag
kiadta az épitési engedélyt, és vizsgdlta a HESZ-nek torténd teljeskor( megfelelést. Az elétetdt az engedélyezett
tervektsl el nem térve, épitési helyen beliil, az engedélyezett hatdridét fenntartva meg is épitették a polgarmes-
ter hatdrozatat kovetSen, melyet utélag a polgdrmester az atvétel soran meg is vizsgdlt, Utaltak arra, hogy
szerzett jogaikat sérti meg az épitésfelligyeleti jogkorben hozott hatarozat. Az alperes a védirataban fenntartot-
ta a hatarozataban foglaltakat alapvet&en annak helyes indokaira utaldssal.”

1.1. Az inditvanyozék keresetét a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 34.K31.919/2018/23.
szamu, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletével elutasitotta. A birésag ,a felperesek altal el6terjesztett
kizarasi kérelem kapcsan a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitotta, hogy az els6foki hatarozat is tartalmaz-
ta, hogy a felperesek 2018. februdr 28. napjan és marcius 7. napjan érkeztetett beadvanyaikban jelentettek be
kizarasi okot, melyekkel kapcsolatban hozott, 2018. marcius 9. napjan kelt PE/EH/00219-5/2018. szamu végzés
a Pest megyei Kormdnyhivatal Godoll6i Jarasi Hivatalat az eljardsbol nem zarta ki. A kdzigazgatasi iratok kozott
megtaldlhaté egy 2018. mdrcius 14. napjan kelt djabb kizarasi kérelem. A PE/EH/00219-5/2018. szamu végzés
tartalmazza, hogy sem a hat6saggal, sem a hivatalvezetével szemben nem all fenn kizarasi ok, a végzés tartal-
mazza az Akr.-nek mind a hat6sag, mind a vezetdje kizarasara vonatkozé szakaszait, azt, hogy mindkét szem-
pont megvizsgalasra keriilt. [gy az a felperesi magatartds téves, hogy csak a hatésag kizarasra vonatkoz6 indit-
vanyukra kaptak vélaszt a kozigazgatasi eljards soran, a hatdsag vezetGjével szemben elGterjesztett kizarasi
inditvanyuk nem keriilt elbirdlasra. A bir6sag rendelkezésére bocsatott — teljes — kozigazgatasi iratanyag valéban
nem tartalmazza, hogy a kizaras elbiralasa targyaban sziletett PE/EH/00219-5/2018. szamu végzés a felperesek
részére is kézbesitésre kerdilt, csak arra vonatkoz6 e-mail lizenet fekszik el az iratok kozott, mellyel a Pest me-
gyei Kormanyhivatal a hivatkozott végzést megkildte a GodollGi Jarasi Hivatal részére. E végzés kézbesitése
korében valéban fenndll eljarasi jogszabdlysértés, viszont az nem olyan silyd, mely az tigy érdemére kihatott
volna és hatalyon kivil helyezést eredményezne.”

A birésdg tamadott itéletében ramutatott, hogy a ,felperesek arra hivatkoztak, hogy a Veresegyhaz Varos
Polgarmestere altal hozott, 2015. dprilis 17. napjan kelt, 3804-2/2015. szamu( hatdrozatban engedélyt kaptak
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a terasz feletti elGtet6 megépitésére, igy az alperesi elséfokl szabalysértési hatdsag jogszabdly sértGen jart el,
mivel az Akr. 47. § (1) bekezdés f) pontja szerint nem sziintette meg az eljarast. A birésag megallapitotta, hogy
jelen iigyben a két hat6sag két kiilénb6z6 hatdskdrben jart el, az Akr. 47. §-dban foglalt eljdrds megsziintetése
fel sem merdilhetett.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagok kijelolésérsl és mikodési feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet 1. § (5) pontja — mely utal a 66/2015. (lll. 30.) Kormanyrendelet 1. melléklet 13.7. pontjara —
az épitésuigyi hatésagi hataskor gyakorldjaként Veressegyhdz vonatkozdsaban a GodollGi Jarasi Hivatalt jelolte
meg. A polgarmesterhez a jogalkoté a hivatkozott rendeletében nem telepitett épitéstigyi hatésagi hataskort.”
Tovabba a birésdg utalt arra, ,hogy a polgarmester a telepiilésképi bejelentési eljaras soran azt vizsgalja, hogy
a tervezett épitési tevékenység illeszkedik-e a telepiilésképbe. A telepiilésképi bejelentés tudomasul vételét tar-
talmazé igazolast, illetve a tudomdsul vétel megtagadasat tartalmazoé hatarozatot ad ki a Veresegyhaz Véaron
Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének 5/2013. (Il. 20.) OR. szamd rendelte 5. § (4) bekezdése, illetve a 6. §
(2) bekezdése alapjan. Maga a 3804-2/2015. szamu hatdrozat rendelkezd része azt mondja ki, hogy a terasz
feletti elGtets épitésének bejelentését vette nyilvantartasba a polgdrmester. Ezen 6nkormanyzati rendelet célja-
ként is megfogalmazasra keriilt, hogy a Veresegyhdz Varos épitészeti, varosképi illetve természeti értékeinek
védelme és igényes kialakitdsa érdekében az épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott egyes épitési mun-
kakkal kapcsolatban — a helyi adottsagok figyelembevételével — a varosépitészeti illeszkedéssel és a telepiilés-
fejlesztési célokkal Osszefiiggd kovetelmények érvényesitése, valamint a beépitésre szant teriiletek rendeltetés-
szer( haszndlatdnak biztositasa, vagyis az épitett kdrnyezet rendezett és esztétikus kialakitdsa. A felperesek
tévesen értékelték a 3804-2/2015. szamd, teleplilésképi bejelentési eljarasban hozott hatdrozatot épitési enge-
délynek, és amely szerzett jogot biztosit résziikre. Az alperesi elsé-és masodfokd hatésagok épitésfelligyeleti
jogkorben jartak el, ahogy azt az els6fokd hatarozat maga is tartalmazza a 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal. Ezek alapjan a felperesek érvelését e korben a bir6sag nem fogadta el.”
A bir6sdg ramutatott, hogy a felek kézdtt nem volt vitatott az a lényegi kérdés, hogy a HESZ 30. § (1) bekezdé-
sében foglalt 25% maximalis mérték( beépitettséget a felperesek tallépték. A felperesek a tdllépés mértékét
0,8 %-ban jelolték meg. Ahogy az alperes is utalt r4, a felperes a terasz lefedése soran épitész szakemberrel jart
el, akinek szakértelme folytan, tovdbbd felpereseknek is tudomassal kellett birnia arrél, hogy az érinett ingatla-
non felépitett egylakdsos lakéépiilettel — annak tervdokumentaciéja alapjan — 24,99% magvalésult a HESZ
szerinti dvezet maximalis 25% beépitettségébdl. Mivel a lefedett terasz beletartozik az ingatlan lefedettségébe
az OTEK 114. pontja értelmében az alperesnek az Etv. hivatkozott jogszabalyhelyei és a 312/2012. (XI. 8.) Kor-
manyrendelet értelmében a szabalytalan allapot megsziintetése érdekében bontast, atalakitast kellett elrendel-
nie. A felperesek a per soran hivatkoztak arra, hogy a hatarozatban foglalt kotelezés a kiilon épitési engedéllyel
rendelkez§ csaladi hdzuknak a tet&szerkezetét is érinti, ellenben a keresetiikben ennek ellenkezgjét emelték ki.
A keresetiikben a bontdsi kotelezettség korében azt sérelmezték, hogy az az aldtdmaszté oszlopokat is érinti.
A felperesek felvetették annak lehetGségét, hogy a mennyiben a lefedettséget megsziintetik, a lefedetlen rész
mar nem szamit bele a maximalis 25%-o0s beépitettségi mértékbe. A birésag ebben a kdrben osztotta az alpe-
res allaspontjat, hogy tekintettel arra, hogy a felperesek nem éltek ezen szabdlyossa tételi lehet&séggel,
az alperesi hatésagnak a szerkezet elbontasat kellett elrendelnie. A fentiek alapjan sem az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseibe, sem az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiba torténd iitk6zés nem volt megallapit-
hat6 jelen tigyben.

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg az alkotmanyjogi panasszal timadott itéletében 6sz-
szességében ugy itélte meg, hogy ,a hatésag a tényallas Osszes lényeges koriilményét feltarta, és mindezeket
a hatdrozatdban részletesen és logikailag zart rendszerben rogzitette. MegfelelGen bizonyitotta, hogy az épit-
kezés szabdlytalan, valamin szakszer(itlen, igy az ebbdl eredd kovetkezményeket a felperesek viselni kitelesek.
A birésag ramutatott, hogy ez alapjan jogszer(en irta el§ az els6fokd hatarozat rendelkezd részébe foglalt ko-
telezést a felperesek terhére.”

1.2. Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a jogerds itélettel szemben, a Kdria
Kfv.1.37.722/2019/2. szamd, az alkotmdnyjogi panasszal tamadott végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befoga-
ddsat megtagadta.

A Kiria megvizsgalta a feltlvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan
és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn. Ramutatott, hogy a felperesek a feliilvizsgalati
kérelemben elsGsorban a bizonyitasi eljaras alapossagat és a bizonyitékok értékelését vitattak. A mérlegelési
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jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok jogszerlségének vizsgélatat illetéen a Kiria jogértelmezése kifor-
rott, a joggyakorlat egységének, illetve tovabb fejlesztésének biztositdsa nem sziikséges. A felperesek a feliil-
vizsgdlati kérelem befogaddsat mdsrészt a felvetett jogkérdés kiilonleges silydra, illetve tarsadalmi jelentGségé-
re tekintettel kérték. Adott ingatlannal kapcsolatos épitésrendészeti eljards soran hozott hatdrozattal
Osszefliggésben ilyen tarsadalmi hatast a Karia nem tarott megallapithatonak és a fellilvizsgalati kérelem alapjan
nem latta indokoltnak az Eur6pai Unié Birsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését sem.

2. Az inditvanyozoék ezt kovetGen terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Kiegészitett alkotmanyjogi pana-
szukban — a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban — azt allitottdk, hogy sériilt a jogorvoslathoz
és azzal Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz val6 joguk, mivel a Kp. 99. § (1) bekezdése altal a korabbi
haromfokd jogorvoslati rendszer kétfokdva valt, amelynek kovetkeztében a kozigazgatasi perben meghozott
bir6i dontéssel szemben a rendes jogorvoslati szervezetrendszerben egyetlen fellebbviteli fokozat sem maradt,
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslati rendszerben, az érdemi biréi
dontés elleni minimalisan biztositandé egy jogorvoslati fokozat alkotmanyos kovetelménye levezethetd.
Az inditvanyozdk szerint a tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenessége ,mind a biréi dontést érdemben be-
folyasolta, mind az alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségi kérdés kovetelményére kiterjed.”

A Kp. 118. § (1) bekezdésének alaptorvény-elleneségét azért allitottak, mert alldspontjuk szerint kdzigazgatasi
perekben a tdmadott rendelkezés fGszabalyként irja el§ a felllvizsgalati kérelem befogadasat illetGen a Kdria
befogadhatdsagi szlrdszempontok szerinti elGzetes vizsgalatat. A befogadast korlatozo szir6k mentén, a feldl-
vizsgalati kérelem befogadasanak Kdria altali visszautasitdsa esetén — amely dontés ellen nincs jogorvoslati le-
het6ség — az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy jogsértd els6foki kozigazgatasi itélet ellen sem
rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehet&séggel nem élhet. ,A fenti jogszabdlyi kornyezet nyilvanvaléan sérti
az allampolgar jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé Alaptorvényben deklaralt jogait.”

2.1. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozok
azért allitottdk, mert allaspontjuk szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogukat ,nemcsak az I. fokd
hat6sag tobb, jogsértd eljarasi magtartasa valositotta meg, hanem a Il. fokd hatésag is azzal, hogy ezen jogsér-
tések ellen felligyeleti hatésagi jogkorénél fogva — kifejezett jelzéslink ellenére — sem Iépett fel (pl. az I. fokd
hatésag épitésiigyi osztalyvezets kizarasanak, partatlansaganak tisztdazdsa érdekében) |[...], tovabba esetenként
kifejezetten hangot adott a jogsérté magatartdst illetéen egyetértésének (pl. allitasa szerint a szabdlyossa tétel
lehetGségével mi nem éltlink, nem pedig az I. fokd hatésdg nem tett eleget a szabdlyossa tétel lehetGségét tisz-
tazo6 torvényi kotelezettségének).” Allaspontjuk szerint ,a birésag érdemi indokolas nélkiil, iratellenes és targyi
tévedéssel terhes megallapitassal ignoralta ezt a sulyos, az objektivitds elengedhetetlen kovetelményét érinté
hat6sdgi jogsértést.” Az inditvdnyozok ezzel Osszefliggésben a birsagi dontés azon megdllapitdsat is vitattak,
mely szerint ,az a felperesi megallapitas téves, hogy a hat6sag vezetSjével szemben el6terjesztett kizarasi in-
ditvdnyuk nem kerdilt elbirdldsra.” Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen utaltak arra is,
hogy az 1. fokd hatdsag tisztességtelen médon mell6zte megvizsgalni a vitatott épitmény szabalyossa tételének
lehetGségét, s6t azzal, hogy ugyanazon a napon kaptuk kézhez az épitésrendészeti eljarast megindité hatdro-
zatot és a bontasi kotelezést elGiré hatdrozatot, gyakorlatilag ellehetetlenitette, 6nkényesen megvonta télink
a szabdlyossa tételhez val6 torvényes jogunkat. A késGbbiekben ezt a tisztességtelen hat6sdgi eljarasi magatar-
tast a Il. fokd hatésag tovabb fokozta azzal, hogy a jogsértés megallapitasa helyett a bir6sagi eljarasban azt al-
litotta, hogy a felperesek nem éltek ezen szabalyossa tételi lehetGséggel, mely dllaspontot a biréi dontés min-
dennem vizsgalat és indokolas nélkiil, szintén tisztességtelen médon nem osztott [...] a hatésagnak torvényi
kotelezettsége lett volna a szabdlyossa tétel lehetGségét épitésszakmai és épitésjogi szempontok mentén feltar-
ni, tisztazni, a vizsgalat eredményérél benniinket értesiteni, a szabdlyossa tétel lehetGségét biztositani.” Ezzel
Osszefliggésben azt allitottdk, hogy ,a bontas elrendelése tilz6, az elérni kivant célon ardnytalanul tilterjesz-
kedd”, a lakéhaz eredeti allapotat is érinti.

2.2. Az inditvanyozék a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 44.K.28.021/2018/23. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét lényegében azért dllitottak, mert alldspontjuk szerint a Veresegyhaz Varos Pol-
garmestere altal hozott, 2015. aprilis 17. napjan kelt, 3804-2/2015. szamu hatarozatban valéjdban engedélyt
kaptak a terasz feletti elGtet6 megépitésére és ezt birdsdg nem vette figyelembe dontése sordn, tovdbba a bir6-
sag azt sem vette figyelembe, hogy az ligyben az dnkormanyzati épitési hatdsag jart el, igy hat6sag eljarasi
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hibat vétett, amikor meginditotta az épitésrendészeti eljarast, figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének sérelmével dsszefiiggésben az inditvanyukban elGadottakra. Allaspontjuk szerint a hatésagi és a bir6-
sagi eljaras egyarant elmulasztotta annak ,0nkéntes” vizsgalatat, hogy a fennmaradasi engedély megadasanak
feltételei fennalnak-e vagy megteremthetéek-e, ebben a kérben a 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozatra hivatkoz-
tak. Az inditvanyozék a tulajdonhoz [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] és az emberi méltésaghoz val6 joguk
[Alaptorvény I1. cikk] sérelmét arra hivatkozva allitottdk, hogy a ,tulajdonukat érint6 bontasi kotelezés szakma-
iatlansaga is tényszertien nyilvanval6 és tilzé, a magantulajdon esetében kotelezd sziikségesség- aranyossag
tesztjét in nélkilozi, stlyosan sértve ezzel a tulajdonhoz valé jogunkat”. , A kozigazgatasi hatarozatok, valamint
a biréi dontés stlyosan megsértették az Alaptorvény Il. cikkét, mert kizartak az elvarhatésag-felréhatdsag vizs-
galatat, az erkolcsos, tisztességes szandékunkat, johiszemd, jogkoveté magatartasunkat, emberi méltésagunkat
kitiresitve, személyiségilinkben targyakként kezeltek.”

2.3. A feliilvizsgalati dontés alaptorvény-ellenességét pedig azért dllitottak, mert alldaspontjuk szerint a Kdria
a fellilvizsgalati kérelem befogaddsa korében a Kp. 118. §-dban foglaltakat jogellenesen és sz(iken értelmezte,
aminek kovetkeztében sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz joguk.

Az inditvanyozok a fentiekkel 6sszefliggésben a biréi és hatdsagi dontések tekintetében az indokolds hidnyat is
allitottdk. A tamadott bir6i dontések ezért az inditvanyozok szerint sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekez-
dését, Il. cikkét, XIll. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mig a megel6z6 hatdségi
eljarassal Osszefliggésben az Alaptorvény II. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét allitottak.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a alap-
jan benyuijtott, a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitd panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben
tdmasztott, az Abtv.-ben meghatdrozott kovetelményeknek és ezzel kapcsolatban a kovetkezSket dllapi-
totta meg.

3.1. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukat hataridében nyuijtottak be.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék hivatkoztak tébbek kozott
az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére. Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény . cikkére vonatkozo6 gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendel-
kezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés Indokolas [8];
3024/2015. (1l. 9.) AB hatarozat Indokolds [32]}.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben benyijtott panasszal 6sszeflig-
gésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}. Az inditvanyozék nem e kivételes korre,
hanem altaldnossagban a jogbiztonsagra alapitottak panaszukat. Az Alaptorvény 28. cikke az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthetéek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak,
ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2018 (X. 16.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban az inditvdny alkotmanyjogilag
értékelhetd, az emberi méltsag sérelmével Osszefiiggs, relevans indokoldst nem tartalmaz, ezaltal nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott feltételnek.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a tamadott bir6i és hatdsagi dontések allitott alap-
torvény-ellenessége tekintetében hatdrozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben elGirt alaki és tartalmi
kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozdk a bir6sagi eljarasban felperesek, ezért érintett-
ségiik megdllapithaté. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint a Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése sze-
rint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotményjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [141}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben 6nallé érvelést nem fejtettek ki, a tulajdonhoz valé jog és
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a jogorvoslathoz valé jog sérelmét a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmén keresztil dllitottak, ezért az inditvany csak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans indokoldst a tdmadott
hatésagi és biréi dontések dllitott alaptdrvény-ellenessége tekintetében [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alkot-
manybirésag — a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a tdmadott hatésagi és bir6i dontések vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmdnyjogi panasza a kdriai feltilvizsgélati don-
tés, és az azt megel6zG birdsagi eljards teljes felulbirdlatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, kovetkezetes gya-
korlata értelmében a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése
és ezen keresztil a tényallds megdllapitasa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljards(ok) soran a bir6-
sagok, végsG soron a Kiria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}. Annak megitélése tovab-
ba, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsdnak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem
szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel&en —
a Kdria dontését nem biralhatja feltl {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald joggal Gsszefliggésben a panaszban elGadott érvelés csupédn az eljaré
hat6sagok ténymegallapitasat, jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése, feliilbirdlata azonban nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve az Alkot-
manybir6sag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy a jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}, és ezt a megfontolast az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa soran is szem el6tt tartja. Mind a hatésagok, mind a birdsag tételesen, jogszaba-
lyi hivatkozasokkal indokolta meg a dontésében kifejtett dllaspontjat, amelyek alaptorvény-ellenességének ala-
tdmasztasara a panasz nem tartalmaz érvet {3218/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozdk dltal hivatkozott 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat
értelmében a fennmaradasi engedély megadasanak feltételei fennalldnak vizsgalata nem alkotmanyosségi, ha-
nem az épitéshatosagi eljards jogszerlségének kérdése, amelyre nem az Alkotmanybirésag, hanem a mdsod-
foku épitéstigyi hatésag és a kozigazgatasi perben eljaré birdsag rendelkezik hataskorrel {vo. 3150/2013. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az inditvanyozdék a Kdria, illetve a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag eljarasaval kapcso-
latosan nem allitottak olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
t6ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételyét. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelemek vizs-
galatat végezte el a Kp. tdmadott rendelkezései [99. § (1) bekezdés és 118. § (1) bekezdés] tekintetében.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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1020 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozok a Kdria, illetve a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag eljarasaban alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat és a jogorvoslati
lehetGségiiket kimeritették.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben 6nallé érvelést nem fejtettek ki, a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét a jogorvoslat-
hoz valé alapjog sérelmén keresztiil allitottak, ezért az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se vonatkozdsdban tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans indokoldst a Kp. 99. § (1) bekezdése és 118. §
(1) bekezdése allitott alaptorvény-ellenessége tekintetében [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag
— a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a Kp. 99. § (1) bekezdése és 118. § (1) bekezdése vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgélta.

4.1. Az inditvanyozok a Kp. 99. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a 2. pontban (Indokolds [12] és
kov.) foglaltak szerint allitottak.

A tadmadott szabalyozds az els6foku itélet elleni fellebbezés szabdlyait tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag
a fentiekkel Osszefliggésben — iranyad6 gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangsilyozza. ,Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a don-
tés folytan jogdt vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkot6 a kiilonboz§ eljarasokra irdnyadé torvényi szaba-
lyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a médjat
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [951]}, azonban a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szamos kdvetelményt hatdrozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rend-
szernek. E kbvetelmények vonatkozasaban az Alkotmdnybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptor-
vény hatalyba |épését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ligydontd
dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehets-
ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, melyhez a kdzigazgatasi donté-
sek vonatkozdsaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasanak kdvetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg
az Alkotmanybirésag a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja, és a sé-
relem fennalldsa esetén a dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén
a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Végezetiil
pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, vagyis elégséges az egyfoku jog-
orvoslat.” {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a bir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi dontést a Kp. 4. § (1) bekez-
dése alapjan vizsgdlta feliil, a kozigazgatasi per keretében, vagyis a vizsgdlt esetben az inditvanyozdék
a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan élhettek és éltek is mind a kdzigazgatdsi szervezetrendszeren belili, mind
a kozigazgatasi szervek kozigazgatasi cselekményeivel szembeni bir6sagi jogorvoslat, valamint a kdriai fell-
vizsgalat lehetGségével, ezért a tamadott szabdlyozds az inditvanyban foglaltak alapjan nem veti fel a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmének lehet&ségét.

4.2. Az inditvanyozok a Kp. 118. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét is dllitottak a 2. pontban (Indoko-
las [12] és kov.) foglaltak szerint.

A tamadott szabdlyozas a feliilvizsgalati eljaras lefolytathatésaganak feltételeit rogziti. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, a jogor-
voslathoz val6é jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16];
3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]; 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

A befogadasi feltételek szabalyozasét illetéen az Alkotmanybir6sag mér tobb korabbi dontésében kimondta,
hogy a fellilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdsa sordn a térvényhozas meghatarozhatja a feliil-
vizsgalat ala esé jogerds dontések korét {3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [151}. Az a korlilmény pedig,
hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogor-
voslati jellegével {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds [27]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [41]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan tehat megallapithatd, hogy egyrészt széleskorl mérlegelési lehetGsége
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van a jogalkotonak, amikor a rendkiviili jogorvoslati eljarasok szabalyrendszerét megalkotja, nem koteles min-
den dontéssel szemben biztositani a feliilvizsgalat lehetGségét, masrészt ezen szabdlyrendszer értelmezése a bi-
résagok feladata, mely alapvetGen nem vet fel alkotmanyossagi problémat {3376/2020. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [16]}.

[40] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a tamadott szabalyozds az inditvanyban fog-
laltak alapjan nem veti fel a jogorvoslathoz val6 jog sérelmének lehetGségét.

[41] Mindez 6sszefoglaléan azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vizsgalt inditvany nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és olyan alapvet alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokolna.

[42] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1236/2019.



