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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A IV/1664-1/2020. tigyszdm  alatt megkiild6tt  hianypétlasi  felhivasnak  eleget téve,
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi — kiegészitésekkel egységes
szerkezetbe foglalt /kiegészitések vastagon szedve/ -

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Gyéri Itélétabla Bpill.71/2020/4. szami
végzesének €s a Kuria BpkflII1.720/2020/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertdrténet ¢s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati leletdségek kimeritése

A Szombathelyi Torvényszeék 13.B.3/2018/91. szamt itéletével biindsnek mondta ki _
terheltet egy rendbeli emberSiés buntettében (B'k. 160. § (1), (2) e) pontja) és egy rendbeli
I6fegyverrel visszaélés biintettében (Btk. 325. § (1) bekvzdés a) pontja). A Torvényszék ezért [
-erheltet halmazati biintetésiil fegyhazban végrehajtandd életfogytig tartd szabadsagvesztésre és
10 év koziigyekto! eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben
dllapitotta meg. Ezen itélet a Gydri Itélétabla, mint masodfoku birdsdg a Bf.I11.83/2019/9. szami
itéletével 2019.12.11. napjan emelkedett jogerore.

A Gyéri [télstabla a 2020. éprilis 15. napjan meghozott Bpi.ll.71/2020/4. szému végzésével
elutasitotta a terhelt védoje altal a Szombathelyi Torvényszék 2019. janius 21. napjan kihirdetett
13.B.3/2018/91. szamu, illetve a Gy6ri [télétabla, mint masodfoku birésag 2019. december 11. napjan
jogerds Bf.II1.83/2019/9. szamu itélete ellen eléterjesztett perdjitasi inditvanyt. A védoi fellebbezés
folytan eljaré Kuaria a 2020.07.21. napjan hozott, BpkfII1.770/2020/2. szami végzésével
helybenhagyta az elséfoka birdsag hatarozatat.

A joger6s itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo
Iroda Nyomozé Foosztaly Erdszakos Bilincselekmények Elleni Osztalya 475/2015. bii. szamon
folytatott nyomozast kozdsség tagja elleni erdszak eldkésziiletének vétsége, valamint 16fegyverrel
visszaélés biintette miatt. A nyomozo hatdsag 2016. oktdber 26. napjan tobb helyszinen, igy -
I vadlott lakohelyén, a |GG 22t illetoleg a [ tervezett
hazkutatist, mivel megalapozottan felteheté volt, hogy lakohelyiikon hatésdgi engedély nélkiil
léfegyvereket tartanak. A vadlottnal tervezett hazkutatas érdekében néhai _rend6r
alezredes sértett vezetésével harom Bpi.l1.71/2020/4. szam nyomozd, valamint harom tlizszerész 2016.
oktober 26. napjan 08 érat megeltzé idében érkeztek a vadlotti ingatlanhoz. Miutan ||| GTGcGNG
vadlott a nyomozdkat az intézkedés céljardl tortént tajékoztatis és hivatalos felszolitas ellenére sem
engedte be, Oket kutyaval fenyegette, majd az egyiittmiikodést megtagadva az ingatlan hatsé része



felé, azt kovetden pedig a hazba tavozott, a hazkutatasra érkezd rendérok erdszak alkalmazéasa nélkiil
behatoltak a csaladi hazas ingatlant kériilhatarold kertbe. A vadlott idokdzben helyszinen megjelend
-e]einte megkisérelte tavoltartani a hivatalos személyeket a hazba torténd belépést6l, utobb
azonban a felszolitasuknak engedve bevezette oket a lakotérbe, mikdzben z ingatlan
egyik szobajanak iréasztalaban tarolt, AMD 65 tipusi csére toltott, kibiztositott gépkarabélyat
magahoz véve az eldszobaba ment, ahol osszetalalkozott néhai _ rendor alezredessel, aki
rovid parbeszédet kovetden a fegyver letételére szdlitotta fel, a vadlott azonban a kb. 120 cm
magassagban tartott fegyverébdl 3 16vésbdl allo révid sorozatot adott le _oly modon,
hogy a l5vések leaddsanak pillanatdban a fegyvercsd torkolata a sértett fejétél 30-80 cm kozotti
tavolsagban volt. iendér alezredes sértett a rairanyuld 16vések elol megprobalt kitérni,
s ennek soran a I. szami szobat és az eldszobat elvalaszto ajto, valamint a kétszarny livegajto kozotti
teriileten térdét behajlitva, kissé el6re és fejét jobbra forditva lehajolt, mikdzben a festett fa burkolatu
fal felé fordult, és két kezét védekezden az arca irdnyaba emelte. A l6vések koziil azonban egy a fején
eltaldlta, mig a tobbi 16vedék kozvetleniil a sértett teste mellett elhaladva csapddott a gardrobszoba
szembdl nézve jobb oldali falaba. A halalos ereaményt okozo6 16vedék néhai_ rendor
alezredes sértett fejét fedd baseballsapka simléderes részének bal oldalan dtment, és a sértett fejét a bal
homloktajékon, a szemoldok kozépsé harmada felett mintegy 2,5 cm-rel érte. A l6csatorna balrél-
jobbra, eldlrél kissé hatrafelé, fentrdl lefelé haladt. A kimeneti nyilas a jobb halintéktajon, a jobb fiil
felett kozvetteniil, a fedetlen talp sikjatol mért 161-167 cm magassag ki5zott volt. A halal kozvetlen
oka a vadlott 4ltal leadott és a sértettet a fején eltalalt 16vés miatt bekovetkezd vérbeleheléses fulladas
volt, aminek kialakulisahoz a koponyaalap csontjainak térésébol szarmazott a vér. A fulladasos halal a
sériilés elszenvedését kovetden 3-4 perccel kialakult, amennyiben ez nem kovetkezik be, Gigy a sértett
halalat diffiz agyroncsolodés is eredményezte volna. A sértett életét a legkordbban érkez6 orvosi
segitség sem menthette volna meg. A vadlott a 16vés leadasat kévetoen a haldokld sértett felett atlépve
a kétszarnyu iivegajto jobb ajtészarnya elé érkezett, mikézben a 2. szamu tand az elészobat az el6tertol
elvalaszto ajtonyils bal oldalardl kihajolva, mig a 3. szdmd tani a bejarati ajto elétt a talajszintrdl
nyitott tiizet a szolgalati marokléfegy verébdl a vadlott iranyaba. A ket tana dsszesen 9 lovest adotr le,
ezek mindegyike athatolt a kétszarnyu iivegajtén, koziilik egy, a 2. szamu tanu altal leadott 16vések
koziil a vadlott testét érte, mikozben || R meeprobatt a 16vések eldl lebukni. A vadlottat ért
[6vés életfontossagl szervet, nagyeret nem sértett, az 6t ért 16vés hatdsara a vadlott dsszecsuklott, majd
a gépkarabéllyal egyiitt a faburkolati fal mellett elhaladva a II. szdma szobaba tavozott. A TEK
Targyalé Osztalya felvette a kapesolatot a vadlottal — akikkel a terhelt kozolte, hogy lel6tt egy rendért
-, majd a TEK Miiveleti Igazgatosdg Miveleti Foosztaly VIII. Miiveleti Osztalya a vadlottat a
helyszinen a cselekmény elkovetését kovetden mintegy 2 oraval, 9 éra 50 perckor elfogta a vadlottal
folytatott targyalas eredményeként. Az itéleti tényallas 1. pontjanak Iényege szerint
vadlott 2016. oktéber 26. napjat megeldzden az eljaras soran ismeretleniil maradt személytol engedély
nélkiil megszerzett egy 7,65 mm Browning kaliberii, Ceszka Zbrojovka gyartmanyt, Mad, 83 tipusi,
artasi szamt 6ntoltd rendszeri 16fegyvernek mindsiilé rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
marokléfegyvert, egy 7,62 x 39 mm kaliberjelii AMD-65 tipus, a tokfedélen -gyértési szamu
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, Aatalakitott magyar gyartmanya 2 Bpill.71/2020/4. szim
gépkarabélyt (I6vedék kezdd sebessége 655-676 m/s, atlagesétorkolati energidja 1792,35 joule, a
vonatkozd jogszabalyok értelmében 16fegyvernek mindsiil), egy 1981-ben Csehszlovakiaban gyartott,
Szlavia gyartméanyf, 630 tipusi, 4,5 mm kaliberi a csGtorkolati energidja alapjan l6fegyvernek
minésiild rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas légfegyvert, egy Kindban gyartott gyartasi szam
nélkiili, B3-3 tipust, 5,5 mm Kkaliber(i, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas légfegyvert, amely a
csotorkolati energidja alapjan 16fegyvernek mindsiil, egy Kindban gyartott, ugyancsak gyartasi szam
nélkiili, B3-3 tipusd, 4,5 mm kaliberti, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, a csOtorkolati energidja
alapjan lofegyvernek minésiild légfegyvert, valamint 80 db 7.62 x 39 mm kaliberjelil



gépkarabélytsltényt, 68 db 7,65 mm Browning kaliberjelli pisztolytdltény, 2 db golyds vadasztoliényt,
valamint 1 db hadipuskatoltényt. A vadlott érvényes fegyvertartasi engedéllyel, valamint Flobert, gaz-
és riasztofegyverre érvényes fegyverviselési engedéllyel nem rendelkezik és nem is rendelkezett, a
7,65 mm Browning kaliberjelii 6nt&lté maroklofegyvert, illetéleg a gépkarabélyt ismeretlen médon
szerezte meg, azokat legalabb 2 éve a lakasan tartotta, a légfegyvereket ugyancsak ismeretlen idében
és modon megszerezve, azokat az udvaron talalhatd, miihelyként berendezett helyiségben tarolta, mig
a 18szereket a csaladi hazas ingatlanban, dontd tobbségében a lomos szobaként megjeldlt helyiségben
tarolta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A 2019. december 11. napjan joger6s Bf.II1.83/2019/9. szamu itélete ellen a védelem Aaltal
eléterjesztett pertjitasi inditvanyt a Gyoéri Itélotabla elutasitotta, majd a védoi fellebbezés folytan
eljaré Kiria a 2020.07.21. napjan hozott, Bpkf.I11.770/2020/2. szamu végzésével helybenhagyta az
elséfoka birosag hatarozatat. Az iigyben feliilvizsgdlati eljras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kiria Bpkf.I11.770/2020/2. szamu végzése a védelem részére 2020.07.22. napjan keriilt elektronikus
uton kézbesitésre. ' '

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az tigyben || NG 2 terhelt.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérde.:

A pertjitas megengedhetdsége soran elitré birésagok dontései vonatkozésaban az alkotmanyjogi
panasz alapjat az Abtv. 29.§ elsd fordulata teremti mey, vagyis az, hogy a timadott bir6i dontések
alaptorvény-ellenesek. Ennek indokolasa jelen beadvany 2. a) és b) pontjaiban keriil kifejtésre.

2. Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sérilt, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birosdg tisziességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A védelem altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok donté tobbségét elutasitottak az
alapiigyben eljart birésagok. Ez a sérelem folytatédott a perujitasi inditvany elbirdlasa soran is. A
pertijitas megengedhetdsége targyaban eljart birdsagok ugyanis a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L.
torvény hatalya alatt kialakitott birésagi gyakorlatra hivatkoztak, amely szerint elbiralt bizonyitéknak
tekintendé az a bizonyitasi inditvany is, amelyet az alapiigyben elutasitottak, igy meg sem vizsgaltak.
Az ezen biréi gyakorlat kialakitasanak idején a Magyar Koztarsasag Alkotmanyédrdl szolé 1949. évi
XX. torvény nem tartalmazta a tisztességes eljaras elvét. Mivel az Alkotmanyban ez a jogelv nem
keriilt deklaralasra, igy a biréi gyakorlat kialakitdsa sordn sem volt kotelez6 figyelembe venni.
Annyira nem, hogy az 1973. évi 1. térvény sem tartalmazta a birésagokra vonatkozé kotelezettségkent.
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A pertijitasi inditvany elbiralasakor eljart birosagok azzal indokoltak a pertjitasi inditvany elutasitasat,
hogy a védelem csak olyan bizonyitékokra hivatkozott, amelyet mar az alapiigyben is eléterjesztett €s
azokat a birésagok elbiraltak.

A Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett hatirozataban azzal hagyta helyben a Gydri
[télétabla perGjitast elutasitd végzését, hogy megerbsitette azt az allaspontot miszerint az
alapeljarasban a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa, mint ki nem meritett bizonyitas, nem azonos a
bizonyitas hianyaval. A védé ekként pertjitasi inditvanyaban valojaban 1j bizonyitékot nem ajanlott
fel, az alapiigyben mérlegelt bizonyitékok wjraértékelésének igényével lépett fel, azonban a biroi
mérlegelés nem lehet perujitas alapja.

A védelem perdjitasi inditvanyara a Gyori Fellebbvitel Féiigyészség atiratiban tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a védelem pertjitasi inditvanyaban perdjitasi okot mem szolgaltatott, mert az
elutasitott, melldzétt bizonyitasi inditvanyok ismételt eldterjesztése nem perdjitasi ok. A fellebbviteli
foligyészség ezen allitasa alatimasztasara harom eseti dontésre hivatkozott. Ezek koziil elsoként a BH
1978.468 szami jogesetre, melyen meghivatkozott tovabbi két jogeset is alapul.

A Gyéri [télétabla egyetértett a fellebbviteli f6iigyészség ezen allaspontjaval és ekként a BH 1978.168.
szamil jogesetben rogzitettekkel is. Végzésében kifejtette, hogy a terhelt védoje a pertjitasi
inditvanyaban a torvényi rendelkezéseknek megfelelé pertjitasi okot nem szolgaltatott, mert az
elutasitott, mellézott bizonyitasi inditvanyok ismételt eldterjesztése nem mindsiil perdjitasi oknak.

A perijitasi inditvanyt elutasité hatarozatok azért sértik az Alaptorvényben deklaralt
tisztességes eljardshoz valé jog elvét, mert a birésigok a kialakult ]oggyakorlat alapjan
osszemossak a bizonyitasi eszkoz, a bizonyitasi cselekmeny és az ebbol szirmazoé bizonyiték
fogalmat. Jelen iigyben bizonyitasi eszkoz beszerzésére és bizonyitasi cselekmény elvégzésére
vonatkozé védelmi inditvanyok keriiltek elutasitasra. Ebbél kovetkezéen bizonyiték beszerzése
nem tortént meg, igy a bizonyitékok megvizsgélisa sem torténhetett meg. A perijitasi inditvanyt
elatasité dontések olyan joggyakorlatra hivatkoznak, illewve birésagi hatarozatokon alapulnak,
melyek a jelenleg hatilyos Alaptorvényben deklarilt tisztességes eljaras elvét figyelmen kiviil
hagyva nem engedik az elutasitott bizonyitasi inditvinyokra alapitott perdjitis lehetoségét. A
bizonyitasi inditvany elutasitisa miatt ugyanis bizonyitasi cselekmény (szakértoi vizsgalat)
hidnyaban az alapiigyben eljaré birésagoknak nem is volt lehetfsége az ebbél szarmazé
bizenyitékbol (szakértdi vélemény) szarmazo tény értékelésére.

Mindezek alapjan a tamadott dontéseket hozo birosagok az AlaptSrvényben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo elvével szemben utasitotték el a perdjitasi inditvanyt.

A tisztességes eljaras elvének alapul vételével fogalmilog kizart azt allitani, hogy a sem kozvetve, sem
kozvetleniil meg nem vizsgalt bizonyitékok nem tjak, ennélfogva nem is bizonyitckok.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése eredményezte azt, hogy a birésagok figyelmen kiviil
hagytik a Be. 643. § (8) bekezdésében irt kogens szabdly, amely szerint, ha a pertjitas
megengedhetéségében vald dontéshez bizonyitasi eszkoz felkutatdsa sziikséges, a birdsag perdjitasi
nyomozast rendel el.

A Magyar Hivatalos Kozlonykiado altal 2017 évben megjelentetett A birdi etika és a tiszteséges
eljards cimii tanulményaban (szerkesztd: Legényi Krisztian) 96 oldalanak 3.2.4. alcime (A
biintetbeljarashoz kapesolédo kiilonleges garanciak) utolso bekezdésében a kdvetkezdek talalhatoak:

1. Tisztességes eljaras
A tisztességesség kovetelménye a biintetéeljarasban is elsésorban a fegyveregyenldséget jelenti.

A tisztességes eljarashoz valé jog pertjitasi eljards soran torténd érvényre juttatdsa érdekében, az
alabbi bizonyitasi inditvanyok keriiltek eloterjesztésre:



- Rendeljék el a sértett holttestének exhumalasat. Hatarozzak meg, hogy a teljes koponyat
biztositsak ili szakértdi vizsgalat céljabol. A koponya, valamint a sértett ili boncolasa soran
biztositott szivetek vizsgalatara rendeljenek el iii orvos-, fizikus-, vegyész ¢és fegyver
szakértdi vizsgalatot, termeszetesen vélemény adasaval a Be. 188.- 192. §,a 196. § alapjan.
irjak eld radiologus szakértd/ szakkonzulens bevonasat.

- Rendeljenek el perujitasi nyomozast el a Be. 643. § (8) bekezdése alapjan.
- Rendeljék el az (in tusztargyalo és a terhelt kozott folytatott hangfelvétel felkutatdsat.

A védelem az alkotmanyjogi panasz keretei kozott nem azt sérelmezi, hogy a birésiagok nem
helytallban értékelték a beszerzett bizonyitékokat, illetve az Alkotmanybirésaghoz nem a
birésagi eljaras(ok) sorin lefolytatott bizonyitasi eljarasok feliilmérlegelésének igényével
fordult.

Nem érvényesiilhet a perujitsi eljaras soran a tisztességes eljarashoz valé jog akkor, ha a
védelem dltal inditvanyozottak szerinti bizonyitasi eszkizok felkutatasara nem Keriil sor annak
ellenére, hogy ezt a Be. 643. § (8) bekezdése kistelezo jelleggel elbirja.

A védelem inditvAnyai ugyanis nem bizonyitékok szolgaltatisara, hanem olyan bizonyitékok
birésag altali ,felkutatisra” vonatkoztak, amelyeket kizirélag az indivvanyban szereplo
bizonyitdsi eszkozok megvizsgilasaval nyerhetdk.

Amennyiben ugyanis a birésig a sértett koponyajabol kimetszett kimeneti- és bemeneti nyilasbél
vett mintaban megvizsgalta volna, hogy az milyen anyagokat/fémrészecskéket tartalmaz,
egyértelmiien lehetett volna kovetkeztetni a halilos sériilést okozé lovedék fajtajara, amely pedig
mincden kétséget kizaréan elvezetett volna Wvedike: mikédtets fegyver tipusianak (PA vagy
AMD) megéllapitasihoz.

Erre vizsgalatra azért is lett volna nélkiilzhetetlen sziikség, mivel az alapeljarasban kirendelt
genetikus szakértd szerint a halilos (a jogerds itélet szerint a terhelt altal hasznalt fegyverbdl
szarmaz6) lovedéken nem volt megtalalhaté a sértett DNS-¢, pedig a lovedék athatolt
koponyajan. A szakértd szerint pedig ilyen eset nemcsak az 6 praxisa alatt (azaz az elmult 20 év
magyar kriminalisztika torténetében) nem fordult eld, hanem teljességgel Kizart, azaz mindig
kell, hogy legyen DNS a testen athaladé (illetve testet éré) lovedéken.

Nem lehet tisztességes az az eljaras, amelyben a birésag jogszabalysértéssel — jelesiil a Be. 643. §
(8) bekezdésének a megsértésével — akadalyozza meg bizonyiték beszerzését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellekletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggeszteset.

Nem keriilt kezdeményezésre a végrehajtas felfiiggesztése.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melleklet)

A panaszhoz az iigyvédi meghatalmazds csatoldsra keriilt.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)



Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az inditvanyban szerepeld személyes adatokat ne tegye
kozzé.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
1. Szombathelyi Torvényszek 13.B.3/2018/91. itélete

2. Gyori [télstabla Bf.111.83/2019/9. itélete

3. Gyori itélétabla Bpi.1.71/2020/4. szamu végzése

4. Védelmi fellebbezes

5. Karia Bpkf.I11.720/2020/2. szamu végzese

Kelt: Gyér, 2020.11.19.

Dr. Takacs Zoltan tigyvéd






