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A IV/1664-1/2020. ügyszám alatt megküldött hiánypótlási felhívásnak eleget téve,
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi - kiegészitésekkel egységes
szerkezetbe foglalt /kiegészítések vastagon szedve/ ~

alkotmán>jogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg a Győri Itélötábla Bpi. II.71/2020/4. számú
végzésének és a Kúria Bpkf. lII. 720/2020/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-ának megfelelöen azokat semmisítse meg.

K.éreimerrs Índokolásaként az alábbiakat adom ei^'

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöriégek kimerítése

A Szombathelyi Törvényszék 13. B. 3/2018/91. számú ítéletével bűnösnek mondta ki 
terheltet egy rendbeii emberöiés bűntettében (B-k. 160. § (1), (2) e) pontja) és egy rendbeii
löfegyverrel visszaélés bűntettében (Btk. 325. § (1) bek^zdés a) pontja). A Törvényszék ezert 

erheltet halmazati büntetésül fegyházban végrehajtgndó életfogytig tartó szabadságvesztésre és
10 év közügyektől eltiltásra itélte. A feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját 25 évben
állapította meg. Ezen itélet a Győri Itélőtábla, mint másodfokú biróság a Bf. III. 83/2019/9. számú
ítéletével 2019. 12. 11. napján emelkedettjogeröre.

A Győri Itélötábla a 2020. április 15. napján meghozott Bpi. II.71/2020/4. számú végzésével
elutasította a terhelt védöje által a SzombaíhelyÍ Törvényszék 2019. június 21. napján kihirdetett
13. B. 3/2018/91. számú, illetve a Györi Itélötábla, mint másodfokú biróság2019. december 11. napján
jogerós Bf. IlI. 83/2019/9. számú itélete ellen előterjesztett perújitási mditványt. A védői fellebbezés

folytán eljáró Kúria a 2020. 07.21. napján hozott, Bpkf. III.770/2020/2. számú végzésével
helybenhagyta az elsőfokú bíróság határozatát.

A jogerös ítéletben megállapított tényállás lényege szerint a Készenléti Rendörség Nemzetí Nyomozó
Iroda Nyomozó Főosztály Erőszakos Biincselekmények Elleni Osztálya 475/2015. bü. számon
folytatott nyomozást közösség tagja elleni erőszak elökészuletének vétsége, valamint löfegyverrel
visszaélés bűntette miatt. A nyomozó hatóság 2016. október 26. napján több helyszínen, így 

 vádlott lakóhelyén, a szám alatt, illetöleg a is tervezett

házkutatást, mivel megalapozottan feltehetö volt, hogy lakóhelyükön hatósági engedély nélkül
lofegyvereket tartanak. A vádlottnál tervezett házkutatás érdekében néhai  rendőr
alezredes sértett vezetésével három Bpi. II. 71/2020/4. szám nyomozó, valamint három tűzszerész 2016.

október 26. napján 08 órát megelőzö idöben érkeztek a vádlotti ingatlanhoz. Miután 
vádlott a nyomozókat az intézkedés céljáról történt tájékoztatás és hivatalos felszólitás ellenére sem

engedte be, öket kutyával fenyegette, majd az együttmüködést megtagadva az ingatlan hátsó része



felé, azt követöen pedig a házba távozott, a házkutatásra érkezö rendörök eröszak alkalmazása nélkül
behatoltak a családi házas ingatlant körülhatároló kertbe. A vádlott idöközben helyszinen megjelenö

 eleinte megkfsérelte távoltartani a hivatalos személyeket a házba történö belépéstől, utóbb
azonban a felszólitásuknak engedve bevezette öket a lakótérbe, miközben  az ingatlan
egyik szobájának íróasztalában tárolt, AMD 65 típusú csőre töltött, kibiztositott gépkarabélyát
magához véve az elöszobába ment, ahol összetalálkozott néhai r rendör alezredessel, aki
rövid párbeszédet követően a fegyver letételére szólitotta fel, a vádlott azonban a kb. 120 cm
magasságban tartott fegyveréből 3 lövésböl álló rövid sorozatot adott le  oly módon,
hogy a lövések leadásának pillanatában a fegyvercsö torkolata a sértett fejétöl 30-80 cm közötti
távolságban volt.  rendör alezredes sértett a ráirányuló lövések elől megpróbált kitérni,
s ennek során a I. számú szobát és az elöszobát elválasztó ajtó, valamint a kétszárnyú uvegajtó közötti
területen térdét behajlítva, kissé elöre és fejétjobbra forditva lehajolt, miközben a festett fa burkolatú
fal felé fordult, és két kezét védekezöen az arca irányába emelte. A lövések közül azonban egy a fején
eltalálta, míg a többi lövedék közvetlenül a sértett teste mellett elhaladva csapódott a gardróbszoba
szemböl nézve jobb oldali falába. A halálos ereáményt okozó lövedék néhai r rendör
alezredes sértett fejét fedö baseballsapka simléderes részének ba) oldalán átment, és a sértett fejét a bal
homloktajékon, a szemöldök középsö harmada felett mintegy 2, 5 cm-rel éne. A löcsatorna balról-
jobbra, elölröl kissé hátrafelé, fentröl lefelé haladt. A kimeneti nyilás ajobb halántéktajon, ajobb fül
t'elett közvetienül, a fedetlen talp sikjától mért 161-167 cm magasság között volt. A halál közvetlen
oka a vádlott által leadott és a sértettet a fején eltalált lövés miatt bekövetkezö vérbeleheléses fulladás
volt, aminek kialakulásához a koponyaalap csontjainak töréséböl származott a vér. A fulladásos halál a
sérülés elszenvedését követöen 3-4 perccel kialakult, amennyiben ez nem következik be, úgy a sértett
halálát diffúz agyroncsolódás is eredményezte volna. A sértett életét a legkorábban érkezö orvosi
segitség sem menthette volna meg. A vádlott a lövés leadását követöen a haldokló sértett felett átlépve
a kétszárnyíi üvegajtójobb ajtószárnya elé érkezett, miközben a 2. számú tanú az elöszobát az előtértöl
elválasztó ajtónyilás bal oldaláról kihajolva, mig a 3. számu tanú a bejárati ajtó elött a talajszinttöl
nyitott tüzet a szolgálati maroklőfegyveréböl a vádlott irányába. A két tanú összesen 9 lövést adolt le,
ezek mindegyike áthatolt a kétszárnyú üvegajtón, közülük egy, a 2. számú tanú által leadott lövések
közül a vádlott testét érte, miközben n megpróbált a lövések elöl lebukni. A vádlottat ért
lövés életfontosságu szervet, nagyeret nem sértett, az öt ért lövés hatására a vádlott összecsuklott, majd
a gépkarabéllyal együtt a faburkolatú fal mellett elhaladva a II. számú szobába távozott. A TEK
Tárgyaló Osztálya felvette a kapcsolatot a vádlottal - akikkel a terhelt közölte, hogy lelott egy rendört
-, majd a TEK Műveleti Igazgatóság Műveleti Föosztály VIII. Műveleti Osztálya a vádlottat a
helyszínen a cselekmény elkövetését követöen niintegy 2 órával, 9 óra 50 perckor elfogta a vádlottal
folytatott tárgyalás eredményeként. Az itéleti tényállás II. pontjának lényege szerint 
vádlott 2016. október 26. napját megelözően az eljárás során ismeretlenül maradt személytöl engedély
nélkül megszerzett egy 7, 65 mm Browning kaliberű, Ceszka Zbrojovka gyártmányú, Mad, 83 tipusú,

gyártási számú öntöltö rendszerű löfegyvernek minösülö rendeltetésszerű használatra alkalmas
maroklöfegyvert, egy 7, 62 x 39 mm kaliberjelii AMD-65 típusú, a tokfedélen gyártási számú
rendeltetésszeríi használatra alkalmas, átalakított magyar gyártmányú 2 Bpi. II.71/2020/4. szám

gépkarabélyt (lövedék kezdö sebessége 655-676 m/s, átlagcsötorkolati energiája 1792,35 joule, a
vonatkozó jogszabályok értelmében lőfegyvernek minősül), egy 1981-ben Csehszlovákiában gyártott,
Szlávia gyártmányú, 630 tipusú, 4, 5 mm kaliberü a csötorkolati energiája alapján löfegyvernek
minösülö rendeltetésszerű használatra alkalmas légfegyvert, egy Kínában gyártott gyártási szám

nélküli, B3-3 tipusú, 5, 5 mm kaliberü, rendeltetésszerü használatra alkalmas légfegyvert, amely a
csötorkolati energiaja alapján lőfegyvernek minősül, egy Kinában gyártott, ugyancsak gyártási szám
nélküli, B3-3 tipusú, 4, 5 mm kaliberíi, rendeltetésszerű használatra alkalmas, a csőtorkolati energiája
alapján löfegyvernek minösülö légfegyvert, valamint 80 db 7, 62 x 39 mm kaliberjelű



gépkarabélytöltényt, 68 db 7, 65 mm Browning kaliberjelű pisztolytöltény, 2 db golyós vadásztöltényt,
valamint 1 db hadipuskatöltényt. A vádlott érvényes fegyvertartási engedéllyel, valamint Flóbert, gáz-
és riasztófegyverre érvényes fegyverviselési engedéllyel nem rendelkezik és nem is rendelkezett, a
7,65 mm Browning kaliberjelü öntöltö maroklöfegyvert, illetöleg a gépkarabélyt ismeretlen módon
szerezte meg, azokat legalább 2 éve a lakásán tartotta, a légfegyvereket ugyancsak ismeretlen idöben
és módon megszerezve, azokat az udvaron található, muhelyként berendezett helyiségben tárolta, míg
a lőszereket a családi házas ingatlanban, döntö többségében a lomos szobaként megjelölt helyiségben
tárolta.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

A 2019. december 11. napján jogerös Bf. III.83/2019/9. számú itélete ellen a védelem által
elöterjesztett perujitási inditványt a Györi Ítélötábla elutasította, majd a védöi fellebbezés folytán
eljáró Kúria a 2020. 07.21. napján hozott, Bpkf. IK.770/2020/2. számú végzésével helybenhagyta az
elsöfokú bíróság határozatát. Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria Bpkf. III.770/2020/2. számú végzése a védelem részére 2020.07.22. napján kerult elektronikus
úton kézbesítésfc.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az ügyben  a terhelt.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
telmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérde.;

A perújitás megengedhetősége során eljiiró bíróságok döntései vonatkozááában az alkotmányjogi
panasz alapját az Abtv. 29. § elsö fordulata teremti meg, vagyis az, hogy a támadott bírói döntések
alaptörvény-ellenesek. Ennek indokolásajelen beadvány 2. a) és b) pontjaiban kerül kifejtésre.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése séult, amely az alábbiak szerint rendelkezik:

" (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kölelezettségeif törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A védelem által előterjesztett bizonyítási inditványok döntő többségét elutasították az
alapügyben eljárt biróságok. Ez a sérelem folytatódott a perújitási inditvány elbirálása során is. A
perójitás megengedhetösége tárgyában eljárt biróságok ugyanis a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I.
törrény hatálya alatt kialakított bírósági gyakorlatra hivatkoztak, amely szerint elbirált bizonyitéknak
tekintendő az a bizonyitási inditvány is, amelyet az alapügyben elutasítottak, igy meg sem vizsgáltak.
Az ezen bírói gyakorlat kialakitásának idején a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi
XX. törvény nem tartalmazta a tisztességes eljárás elvét. Mivel az Alkotmányban ez a jogelv nem
került deklarálásra, igy a birói gyakorlat kialakítása során sem volt kötelezö figyelembe venni.
Annyira nem, hogy az 1973. évi 1. törvény sem tartalmazta a biróságokra vonatkozó kötelezettségként.



A perújítási inditvány elbirálásakor eljárt biróságok azzal indokolták a perujítási inditvány elutasítását,
hogy a védelem csak olyan bizonyítékokra hivatkozott, amelyet már az alapügyben is elöterjesztett és
azokat a biróságok elbirálták.

A Kúria az alkotmányjogi panaszban sérelmezett határozatában azzal hagyta helyben a Györi
Ítélőtábla perújítást elutasító végzését, hogy megerösftette azt az álláspontot miszerint az
alapeljárásban a bizonyítási inditványok elutasitása, mint ki nem meritett bizonyitás, nem azonos a
bizonyitás hiányával. A védö ekként perújítási inditványában valójában új bizonyitékot nem ajánlott
fel, az alapügyben mérlegelt bizonyitékok újraértékelésének igényével lépett fel, azonban a birói
mérlegelés nem lehet perújitás alapja.

A védelem perújitási inditványára a Györi Fellebbvitel Föugyészség átiratában többek között arra
hivatkozott, hogy a védelem perújítási indítványában perujítási okot nem szolgáltatott, mert az
elutasitott, mellözött bizonyítási indítványok ismételt elöterjesztése nem perújítási ok. A fellebbviteli
föügyészség ezen állitása alátámasztására három eseti döntésre hivatkozott. Ezek közül elsőként a BH
1978. 468 számújogesetre, melyen meghivatkozott lovábbi kétjogeset is alapul.

A Győri Ítélőtábla egyetértett a fellebbr'iteli föügyészség ezen álláspontjával és ekként a BH 1978. i68.
számú jogesetben rögzitettekkel is. Végzésében kifejtette, hogy a terhelt védoje a perújitási
inditványában a törvényi rendelkezéseknek megfelelö perújitási okot nem szolgáltatott, mert az
elutasított, mellözött bizonyitási inditványok ismételt előterjesztése nem minösül perújitási oknak.

A perújítási inditványt elutasitó határozatok azért sértik az Alaptörvényben deklarált
tisztességes eljáráshoz való jog elvét, mert a biróságok a kialakult joggyakorlat alapján
összemossák a bizonyitási eszköz, a bizonyítási cselekmény és az ebből származó bizonyiték
fogalmát. Jelen ügyben bizonyítási eszköz beszerzésére és bizonyítási cselekmény elvégzésére
vonatkozó védelmi inditványok kerültek elutasitásra. Ebből következően bizonyiték beszerzése
nem történt meg, igy a bizonyitékok megvizsgálása sem torténhetett meg. A perójitási inditványt
elutasitó dontések olyan joggyakorlatra hiv-itkoznak, illeive birósági határozatokon alapulnak,
melyek a jelenleg hatályos Alaptorvényben deklarált tisztességes eljárás elvét figyelmen kívül
hagyva nem engedik az elutasított bizonyitási inditványokra alapitott perújítás lehetőségét. A
bizonyítási indítvány elutasítása miatt ugyanis bizonyitási cselekmény (szakértői vizsgálat)
hiányában az alapügyben eljáró bíróságoknak nem is volt lehetőscge az ebből származó
bizonyitékból (szakértői vélemény) származó tény értékelésére.

Mindezek alapján a támadott döntéseket hozó bíróságok az Alaptörvényben rögzitett tisztességes
eljáráshoz való elvével szemben utasították el a perújítási inditványt.

A tisztességes eljárás elvének alapul vételével fogalmilsg kizárt azt állitani, hogy a sem közvetve, sem
közvetlenül meg nem vizsgált bizonyitékok nem újak, ennélfogva nem is bizonyítékok.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértése eredményezte azt, hogy a biróságok figyelmen kivül
hagyták a Be. 643. § (8) bekezdésében irt kogens szabály, amely szerint, ha a perújitás
megengedhetőségében való döntéshez bizonyítási eszköz felkutatása szükséges, a bíróság perójítási
nyomozást rendel el.

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó által 2017 évben megjelentetett A bírói etika és a tiszteséges
eljárás című tanulmányában (szerkesztö: Legényi Krisztián) 96 oldalának 3, 2. 4. alcime (A
büntetöeljáráshoz kapcsolódó különleges garanciák) utolsó bekezdésében a következöek találhatóak:

1. Tisztességes eljárás
A tisztességesség követelménye a büntetöeljárásban is elsösorban a fegyveregyenlöséget jelenti.

A tisztességes eljáráshoz való jog perújitási eljárás során történő érvényre juttatása érdekében, az
alábbi bizonyitási inditványok kerültek előterjesztésre:



liék el a sértett holttestének exhumálását. Határozzák^ meg, hogy a teljes^koponyat
tet^ró^kértői'vizsgálatcéljából. A koponya, valamirt a sértett^u^boncolá^^
b^^^ö^'vizsgáSa'rencteljenek el^rn^^ f^ku^v^^^^
^ak'értöiLviz7gálatot, termeszetesen vélemény adásával a Be. 188.- 192. §, a 196. § alapján.

Írják elő radiológus szakértő/ szakkonzulens bevonását.

- Rendeljenek el perúj ítási nyomozást el a Be. 643. § (8) bekezdése alapján.

- Rendeljék el az ún túsztárgyaló és a terhelt között folytatott hangfelvétel felkutatását.

A védelem az alkotmányjogi panasz keretei közott nemazt ^"im ez^hog[..a"bj^sájok^em
"értékeUé'k'aTeszeraett bizonyítékokat, illetve az Alkotmanybírósagho^^m^^

'b^^gre\jára^ok)"'so1-ánTfolytatott"bÍzonyitási eljárások felulmérlegelésének igényével

fordult.

Neni érvényesülhet a perújitási eljárás során a tisztességes e.lJáráshoz/_aloJ,OSJ,kko^h"a^
^dmleT'^Zri md^áany^o"ttarsze^trb i7onyKasi'eszkö^^^^ felkutatására nem kerül sor annak

eÍlenére, hogy ezt a Be.' 643. § (8) bekezdése kötelező jelleggel előírja.

A védelem mditványai ugyanis nen> bizony-ékok ̂ olgálte. tós^, hanem,^^°^^
MrÓ^g":a'ltalIi"',', felkutatá7ra"'~vonatkoztak; amelyeket kizárólag az indíi. ányban szereplő

bizonyitási eszközök megvizsgálásával nyerhetöfc

Amennyiben ugyanis a biróság a sértett koponyájából ki"'ete>ttUmenetí-estemeHri^ny^l
^mte3b7n^Ig^al^%Tln^'ho"gy""az"mÍlyen;anyagokat/fémres>cstóke^
S^SI^'^tó)=te^ h:lál;;:séróléÍtÍtoM lOT!dek.faltójaf!^m^p^
X:ra"U?teege!"!dzáróaa'eÍvezeiett volna Uvedckcí mükSdfctS fegyver tipusárak (FA vagy
AMD) migellapitásához.

Erre vizsgálatra azért is lett volna nélkülözhetetlen szüksc.g, mivdl^z aIaPeUarasb, an,,Mrend^
^tH^^-t^rm^ haiálos'ta^ge^itéle^zennt^erhelt^ --^^^;
^^)s'Ster^em ^irm^^lható^^ DN^P^ ̂ Jf^^^
kTpo'n^án.I"ATzakértő7zerint"pedi-?Iyen eset nemcsakazőpraxisa^tt^za^^^

Tn'mTnah'srtika történetób^) nem fordult elo, hanem^teljességgel kizárt, azaz mindig
keuThogy legyen DNS a testen áthaladó (illetve testet érö) lövedéken.

Nem lehet tisztességes az az eljárás, amelyben a biróság jogszabalysértéssel - jelcsül a Be. 643. §
(8) bekealésének a"megsértésével - akadályozza mcg bizonyiték beszerzését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nem került kezdeményezésre a végrehajtás felfúggesztése.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)
A panaszhoz az űgyvédi meghatalmazás csatolásra került.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)



Kérem, hogy a Tisztelt Alkot. ánybíróság az inditványban szerepelö személyes adatokat ne tegye
közzé.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
1. Szombathelyi Törvényszék 13. B. 3/2018/91. ítélete

2. Györi Ítélötábla Bf. III.83/2019/9. ítélete

3. Györi Ítélötábla Bpi. II.71/2020/4. számú végzese

4. Védelmi fellebbezés

5. Kúria Bpkf. III.720/2020/2. számü végzese

Kelt:Györ, 2020. 11. 19.
Dr. Takács Zoltán ügyvéd

Or. Jalées Zojtan ugyucd
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