2021. 14. szam 1349

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télétabla Bpi.ll.71/2020/4. szami végzése és a Kiria Bpkf.I11.770/2020/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Takacs Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6t (az alapligyben terhelt, majd elitélt és jelen lgy targyat képezd perdijitas kezdeményezgije)
a Szombathelyi Torvényszék 13.B.3/2018/91. szamd itéletében blin6snek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése, (2) bekezdés e) pontja szerint mingsilé
egy rendbeli emberolés bintettében, valamint a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint min&silé egy rend-
beli I6fegyverrel visszaélés blintettében, és ezért halmazati biintetésiil fegyhdzban végrehajtandé életfogytig
tartd szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabad-
sagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben dllapitottak meg.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész, az élet elleni blincselekmény sdlyosabb mindsitése és a biintetés stlyosbita-
sa érdekében, e mellett az inditvanyozo és véddije is fellebbezést jelentett be, amelyben az emberdlés biintet-
tének vadja aldli felmentését és a biintetés enyhitését kérték.

1.2. A kétirany( fellebbezés alapjan mésodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az els6fokd dontést csupan néhany,
a nyilvantartott blinjelekrél sz6l6 rendelkezéssel kapcsolatban, azok egy részének megérzése tekintetében val-
toztatta meg, egyebekben azt Bf.111.83/2019/9. szamu itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozoéi fellebbezést
nem taldlta megalapozottnak a birésag.

Kitért indokolasaban a masodfokd birésag arra, hogy a Szombathelyi Térvényszék a bizonyitasi eljdrds sordn
az lgyre irdnyado6 specidlis szabalyokat maradéktalanul betartva, a targyalasi napokon felvett nagyon alapos
bizonyitds soran részletesen szamba vette és értékelte a vadlotti vallomdsokat, kihallgatta a tandkat, ismertette
az igazsagligyi szakértSi véleményeket, az igazsagligyi szakértGket meghallgatta, djabb szakértSi véleményeket
szerzett be, egyéb bizonyitdsi eljardsokat foganatositott, iratokat ismertetett. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
kozben tekintettel volt a vad és a védelem bizonyitasi inditvanyaira is, melyeknek részben eleget tett, illetve
részben elutasitott.

Mindezek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy nem volt olyan hiba, hianyossag, amely az els6fokd dontés
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, valamint olyan eljarasi szabalyszegés sem tortént, amely
az itélet feliilbiralatat gatolta volna, ennélfogva a Szombathelyi Torvényszék itéletét teljes mértékben megala-
pozottnak talalta.

1.3. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo6 véddjén keresztil perdijitasi inditvanyt terjesztett el§ a biintetGeljards-
rél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont els6 fordulata alap-
jan az emberolés biintette aldl torténd felmentése érdekében. Az inditvanyban egyben kérte a Gydri Fellebbvi-
teli FGligyészséget a perjitasi nyomozds elrendelésére és ennek keretében tobbek kozott a sértett holttestének
exhumalasat, azzal kapcsolatos vizsgalatokra torténd szakértGk kirendelését kezdeményezte. A védéi allaspont
szerint a szakértGi vizsgalatoknak a l6vedék be és kimeneti nyilasanak pontos vizsgdlatara kellene iranyulnia,
hogy azok alapjan megallapithatok legyenek a kil6tt I6vedék anyagmaradvanyai, ezzel pontosabban megalla-
pitva mely |6vedék ejthette a haldlos sebet a sértetten. Mindezek alapjan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
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kizarhat6-e az inditvanyozé altal haszndlt fegyver. Ezen kiviil a véd§ inditvanyozta a tdsztargyal6 és az indit-
vanyoz6 kozotti parbeszédrdl késziilt felvétel felkutatdsat, ugyanis az véleménye szerint az eljaras szempontja-
bol elengedhetetlen, valamint sérelmezte, hogy tobb bizonyitasi inditvanya is elutasitasra kerilt. A Gyéri Fel-
lebbviteli FGligyészség az inditvanyt alaptalannak itélte, figyelemmel arra, hogy az alapeljardsban a torvényszék
mds bizonyitékok mellett a tényalldst a terhelti ténybeli elismerd vallomasok, az egyesitett igazsagligyi szakértGi
vélemények, a szakért6k parhuzamos meghallgatdsa alapjan, a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
indokolva a védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okait. Erre tekintettel allaspontja szerint az inditva-
nyozo és védGje inditvanyaban perdijitas alapjaul szolgalé okot nem szolgdltatott.

1.4. A Gydri [tél6tabla az inditvanyozé és véddije altal benydjtott perdjitdsi inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért
azt a Bpi.ll.71/2020/4. szamu végzéssel elutasitotta. Indokoldsaban kitért arra, hogy egyetért a Fellebbviteli
FGlgyészség azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozé a térvényben meghatdrozott perdijitasi okot nem szol-
galtatott. Az inditvanyoz6 a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat mar korabban, az eljards alatt elGterjesztett bi-
zonyitasi inditvanyaiban is el6adta, amelyeket az eljaré birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek teljeskoriien
eleget téve elutasitottak.

1.5. A Gyéri [tél6tabla végzése ellen az inditvanyozé véddje jelentett be fellebbezést, véltozatlanul fenntartva
a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat. A Kuria a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért a Bfv.11.359/2019/7. sza-
mu végzésében az [tél6tabla dontését helybenhagyta. A végzés indokoldsdnak Iényege szerint a Kdria, egyet-
értve az [tél6tabla dontésében foglaltakkal, megéllapitotta, hogy a véds a perdijitasi inditvanyaban (j bizonyi-
tékot nem ajanlott fel, az alapligyben mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényével Iépett fel, azonban
a bir6i mérlegelés nem lehet a perdjitas alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan a Kdria, hogy a perdjitas olyan
rendkiviili jogorvoslat, amelynek igénybevételére kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés a)—g) pontjaban felsorolt
okok valamelyikének maradéktalan teljesitése esetén, ugyanezen torvényhely (2), (3) és (5) bekezdéseiben irt
tovabbi feltételek alapjan van méd. A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor van helye a per-
dgjitasnak, ha az alapligyben felmerdlt vagy fel nem merilt tényekre vonatkozé olyan dj bizonyitékot hoznak fel,
amely valészin(ivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, vagy lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.
A Kdria szerint az [tél6tdbla megfelel6en mutatott rd arra a tényre, hogy csupan ezen hdrom egymdsra épiils
torvényi feltétel fennalldsa esetén rendelhetd el a perdjitdas, amely azonban nem teljesdilt.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, mert alldspontja szerint
a Gy6ri [tél6tabla Bpi.ll.71/2020/4. szami végzése és a Kdria Bpkf.111.770/2020/2. szamu végzése sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az emlitett bir6sdgi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A tisztességes birésagi eljarashoz valo6 jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
alapvetGen azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok a biintetGeljarasrél sz6l6 1973. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: kordbbi Be.) hatdlya alatt kialakitott birdsagi gyakorlatra hivatkoztak a perdjitasi inditvanyok elutasitdsa
soran, miszerint elbiralt bizonyitéknak tekintend6 az a bizonyitasi inditvany is, amelyet az alapiigyben elutasi-
tottak, igy meg sem vizsgdltak. Miutan ezen biréi gyakorlat kialakitasa sordn a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény volt hatadlyban, amely nem tartalmazta a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
alapjogot, allaspontjuk szerint a perdjitasi inditvanyok elutasitasa alaptdrvény-ellenes volt, az a tisztességes
birosagi eljards megsértésével jart. Véleménye szerint a kialakult joggyakorlat alapjan 6sszemossak a bizonyita-
si eszkdz, a bizonyitasi cselekmény és az ebbdl szarmazé bizonyitékok fogalmat a birésagok, igy a bizonyitasi
cselekmények elvégzésére vonatkozd védai inditvanyok keriltek elutasitasra az alapligy soran, tehat a bizonyi-
tékok beszerzése és megvizsgalasa sem torténhetett meg. Az inditvanyozé allaspontja alapjan amennyiben
a bir6sdg a bizonyitasi inditvanyaiban foglaltak szerinti vizsgdlatot rendelt volna el, egyértelmdien lehetett volna
kovetkeztetni a haldlos sériilést okozé 16vedék fajtajara és minden kétséget kizaréan a lovedéket miikodtetd
fegyver tipusara is. Véleménye szerint ezen vizsgalatok azért is lettek volna nélkiil6zhetetlenek, mivel az alap-
eljarasban kirendelt genetikus szakértd szerint a halalos |6vedéken nem volt fellelhet6 DNS minta, amely azon-
ban allaspontja alapjan ,teljességgel kizart”. Mindezzel az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak a Be. 643. §
(8) bekezdésében foglalt szabalyt, miszerint ha a perdjitdis megengedhetGségében valé dontéshez bizonyitasi
eszkoz felkutatdsa szlikséges, a bir6sag perdijitasi nyomozast rendel el. Ennek alapjan az inditvdnyozé véleménye
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szerint nem lehet az a birdsagi eljards tisztességes, amelyben a birdsag jogszabdlysértéssel akadalyozta meg
a bizonyitékok beszerzését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a perdjitasi inditvany elbiraldsat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy
tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhat6
{3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint —
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indo-
kolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapligy terheltjeként — a perdjitast kezdeményezé fél volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabalysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. A pa-
nasz igy valdjaban a tdmadott itélet — kdzvetve az alapligyben hozott bir6sagi dontések — ismételt felilbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgélata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}
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[22] 4. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmdnybirésdg nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgélataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybir6sag
jelen ligyhoz kapcsolédéan is hangsilyosnak tartja, hogy nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén bellil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek 6nmaga-
ban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmes-
nek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[23] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.
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