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Targy: A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamu végzése és a
gyiilekezési jogrol szoloé 2018. évi LV. torvény 3. § (1) bekezdése elleni alkotmanyjogi
panasz (gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértés)

Tisztelt Elnék Ur! Tisgtelt Fotitkdar Ur!

Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkeriilt a IV/1977/2021. szamu alkotmanyjogi panasz
inditvany, mellyel ésszefiiggésben az inditvanyozo alkotmdanyjogi panaszaban elsddlegesen az
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a
Pesti Kozponti Keruleti Birosag 4.5zk.17.966/2020/7. szamu végzése (tovabbiakban: végzés),
masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a gyiilekezési jogrol széld 2018. évi LV.
térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 3. § (1) bekezdése alaptdérvény-ellenességének megatlapitasat
és megsemmisitését keéri.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdéseében foglaltak szerint az igazsagiigyi miniszternek, mint a
torvény kezdeményezdjének lehetdésége van az liggyel kapcsolatos Allaspontjarél az
Alkotmanybirosagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Gytv.
elokészitése az igazsagiigyért felelds miniszter elsd helyi kodifikacios feladat- és
hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal dsszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak
szerint tajékoztatom.

1. Az inditvany tartalma

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen az Abtv. 27. § alapjan a Pesti
Kozponti Keriilet1 Birdsag 4.5zk.17.966/2020/7. szamu végzése, masodlagosan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan Gytv. 3. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kéri.
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Az inditvanyozo eldadta, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel elrendelt gyiilekezési tilalom
idején 2020 aprilisaban és majusaban tébb tiltakozo eseményt (a résztvevék a meghirdetett
helyszinen és idépontban részt vesznek a forgalomban. és autdikban iilve hangjelzéssel
fejezik ki tiltakozasukat) is meghirdettek egy kdzosségi oldalon, amelyeket az inditvanyozo
sajat profilja alatt megosztott, és az azokon valo részvételre hivott fel. Az inditvanyozdval
szemben a szabalysértési hatdsag pénzbirsidgot szabott ki a kdzuti kozlekedési szabalyok
kisebb foki megsértése szabalysértés, a veszélyhelyzetre meghatirozott magatartasi
szabalyok megsértése, valamint a gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés miatt. Az
inditvanyozo jogorvoslattal €lt, amelynek nyomén a Pesti K&zponti Keriileti Birosag az
alkotmanyjogi panaszban tamadott végzésével a cselekményt négy rendbeli gylilekezési
joggal visszaélés és a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése szabalysértésként mindsitette.
a pénzbirsagot mérsékelte. Az inditvanyozd szerint a birésag elmulasztotta annak vizsgélatat,
hogy milyen esetben tekintheté 16bb ember egymadstol fiiggetleniil. ugyanakkor kozos
kommunikacios cél érdekében kifejtett véleménye kozos gylilésnek. és igy megalapozatlanul.
és a vélemenynyilvanitashoz valo jog sziikségtelen korlatozdsaval vonta a szdban forgd
rendezvényeket a gyiilekezési jogra vonatkozo, szigordbb szabélyozas hatalya ala. Gylilés
hianyaban ugyanis a kapcsolodo szabalysértés sem valdsulhat meg.

Az inditvanyozo masodlagosan a Gytv. 3. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességét allitja.
Ennek megalapozasa kapcsan 6nallé érvelést érdemben nem ad el6. hanem az elsodleges
inditvanyi kérelem kapcsan hivatkozottakra utal lényegileg. Ezzel Gsszefiiggésben jelzem a
szervez$ fogalma vizsgdlatinak sziikségességét amiatt, mert az inditvany alapjan az
inditvanyoz6 tobbek kozott azért részesiilt szabalysértési birsagban. mert mint a gylés
szervezdje. elmulasztotta bejelenteni a gyiilést [az inditvany ugyanis a szabalysértésekrol. a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012, évi Il
torvény 189. § (1) bekezdésének a) pontjara utal, amely alapjan ,/alki a bejelentési
kotelezettség ald esé gyiilést bejelentési  kitelezetisége elmulaszidsdval szervez (..}
szabalysertést kovet el '], Erre tekintettel a késdbbiekben indokolt a Gytv. szerinti szervezd
crtelmezést kereteinek részletes bemutatasa.

1.2. Eloljaroban kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott birdi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét, ezért az
inditvanyozé végzés megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgilom, azzal
kapcsolatban allaspontot nem kivanok eldadni. Megjegyzem tovabba, hogy az amicus curiae
beadvanyom alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az gy egyéb dokumentumai (pl.
veégzés stb.) nem allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

1.3. Az inditvany 6. pontja szerint ., [a/z iigy tovabbi alkotmanyossdgi jelentdségét adia. hogy
a terhemre rott cselekmények a veszélyhelyzet alatti, rendeletekkel ardnytalanul korlatozott,
illetdleg teljes mértékben tiltott alapjoggyakoriasom miatt keriiltek a renddrség laékorébe.
holott az Alaptérvény vonatkozo része értelmében a teljes tiltds nem megengedett még
veszélyhelyzetben sem.” Ezzel Gsszefliggésben indokolt utalni az Alkotmanybirosagnak — a
veszélyhelyzet miatti altalanos gyiilekezési tilalommal 6sszefiiggd — idei hatarozatara, amely
cafolja az inditvanyozénak az ezzel kapcsolatos megallapitasait.

A testiilet ugyanis a 23/2021. (VIL.13.) AB hatdrozatban az inditvanyt — alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasa mellett — elutasitotta, a szabalyozast nem talalta alaptorvény-
ellenesnek:

.(...) Nem dllapithaié meg. hogy ebben az idészakban, a jarvany ijabb hullamdnak feifuto
szakaszaban alaptérvény-ellenes lett volna az a szabdly, amely a gyiilekezéseker dltalanosan
kizarta. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Abrv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt
elutasitorta. (...)
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Az Alkotmanybirosag hangsulyvozza: a jarvanyiigyi védekezés soran a Kormany feladata
annak eldontése. hogy milyen intézkedések célszeriiek. Igazolhato indokok esetén donthet a
gyiilekezési jog korlatozasanak fenntartasa mellett is. (...)"

Az 1dézett hatarozat kapcsan megjegyezhetd, hogy az érintett inditvany alapja az
Alkotmanybirosag honlapjan is elérheté Gsszefoglald szerint hasonld jelen tigyhéz. miszerint
az inditvanyoz6 tiintetést kivant tartani oly mddon, hogy a gytilekez6k parkolé. zart autokban
tlve, egymastdl biztonsagos tavolsagban, maszkban, dudélassal és az autokra kihelyezett
transzparensekkel fejezik ki tiltakozasukat.

2. A Gytv. 3. § (1) bekezdésével osszefiiggo inditvanyi elem
2.1. Hatarozott kérelem hianya, Alaptérvény B) cikke

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a
keérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjelh tobbek kézott az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével.

Az inditvany a Gytv. tamadott rendelkezése kapcsan ugyanakkor ezzel dsszefliggésben nem
tesz mast, mint visszautal a biroi dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan eldadott érvelésre,
érdemi értelmezés vagy kiegészités nélkiil. Az inditvany e kdrben ugyanis tovébbra is
kizarolag a birdi dontéssel kapcsolatos érvelést ad el6 (lasd 70. pont), miszerint , ...« birosdg
nem alapozhatja teljes mértékben a kozosségi oldalon feltiintetett szervezgi mindségre sajat
hatarozatat.” Ily médon nem deriil fény arra, hogy az inditvanyozé szerint a Gytv. szerinti
szervezd fogalma miért lenne alaptérvény-ellenes.

Az inditvanyozo nem ad el6 indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény B) cikkével, valamint VIII. cikkével,
tovabba IX. cikkével, erre figyelemmel az inditviny nem teljesiti az Abtv. 52. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kévetelményt.

Emellett az Alaptorvény B) cikkének megjeldlése kapesan indokolt felhivni a figyelmet az
Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlatira, miszerint az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b)
pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alaptdorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptérvényben biztositott jogra az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési idd hianya. illetdleg a visszahatd hataly tilalma miatt. A B) cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben megjeldlt jogallamisag elvét az Alkotmanybir6sag nem tekinti
az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabol az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott
joganak {lasd példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Ennek megfeleloen az inditvany ezen alaptérvényi rendelkezés vonatkozisaban nem
teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

2.2, A szervez$ fogalma

2.2.1. A 21 oldalas inditvanynak a III. része fejti ki a Gytv. tamadott rendelkezésével
kapcsolatos inditvanyozoéi allaspontot minddsszesen masfél oldal keretében. Ezen inditvanyi
elem vizsgalatat az inditvanyozé c¢sak abban az esetben kéri, amennyiben az
Alkotmanybirosag szerint ,, ...a birdsag jogértelmezése helyes atekintetben, hogy a Gyn. 3. §
(1) bekezdése leheiGséger teremt arra, hogy egy magancég dltal mikodietett kozosségi oldal
(jelen esetben a Facebook kozosségi oldal) dital szervezként feltiintetett  személy
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automatikusan a Gytv.-ben foglalt szervezdi minéségét megalapozza.” (lasd inditvany 66,
pontjat)

Ezzel 6sszefliggésben azonban fel kell hivni arra az ellentmondasra a figyelmet, miszerint az
inditvany 49. pontja szerinti ismertetése alapjan a birdsag a Gytv. 3. § (5) bekezdésére
alapozta indokolasat, tovabba ,...a végzés indokolisa az esemény helvszini koordindldsat és
az utolagos sajtotajékoztato megtartasat tekintette a szervezGi mindség alapjakénr.” (lasd
inditvany 48. pontjat) Erre figyelemmel dnmaganak ellentmondénak latszik az inditvany
masodlagos kérelme, a végzeésben megfogalmazott indokolassal, hiszen az inditvanyozd
egyszerre utal arra, hogy egy k{zdsségi oldal automatikusan alapozza meg a szervezdi
minoséget. majd ezt kovetden kideriil. hogy azt a helyszini cselekmények alapoztak meg.
Emiatt allaspontom szerint a Gytv. tamadott rendelkezésének kapcsan eléadott
inditvanyozoi érvelés nem megalapozott, az inditvanyozé érdemben a jogalkalmazoéi
értelmezést és annak alatamasztasat vitatja.

Megjegyezhetd tovabba. hogy az inditvanybél nem deriil ki, hogy az inditvinyozé az
esemény megosztidsat kovetden tisztaban volt-e azzal, hogy a kozdsségi oldal
szervezoként tiinteti-e fel, ezzel egyetértett-e vagy mindezt akar a kiozosségi oldal
szabalyai szerint a kozosségi oldal feliiletén vagy az eseménynél szerepld tobbi szervezo
felé¢ jelezte-e, kifogasolta-e. Az inditvany 48. pontjabol az inditvanyozo vonatkozasaban
csupan annyi deriil ki, hogy az inditvanyoz6 a birésag altal gyiilésnek tartott eseménnyel
Osszefiiggésben sajtotajékoztatot tartott.

2.2.2. A tamadott rendelkezés vonatkozasaban fel kivanom hivni arra a figyelmet, hogy az
Alaptorvényre, a Gytv. rendelkezéseire és indokoldsra figyelemmel a szervezd
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyozas és annak keretei egyérielmiiek, tovabba 6sszhangban
allnak az Alaptérvénnyel. lehetdvé teszik a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasat
(figyelemmel annak egyes részjogosultsagaira is).

A tamadott szervezd fogalom kapcsan hivatkozni szitkséges a Gytv. alabbi rendelkezéseire,
eloljaroban kiemelve. hogy a szervezd fogalma kapcsin nem csupan a felhivds, hanem a
gylilés szervezése. vezetése is megjelenik fogalmi elemként:

3. § [4 gyiilés szervezdje]

(1) A gyiilés szervezdje az. aki a résztvevédkel a gyiilésen valo részvérelre nyilvinosan
Jelhivia. a gyiilést meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivds). tovabba a gyiilési
megszervezi, és azt vezeti. A felhivdasban a szervezé neveét fel kell tiinteini.

(4) A gyiilést a szervezé vezeli. Ha a gyiilést t6bben szervezik, kozosen jelolik ki a
gyitilés vezeidjél. Ha a gyiilés vezetdje megvdltozik, arrdl a szervezék haladékialanul
tajékoztatiak a rendorséget és a gyiilés résztvevdit.

(5) Ha a gyiilés szervezdje vagy vezeidje nem ismert. azt kell vezeidnek tekinteni, aki a
napirendet meghatdrozza. akinek a gyiilés menetére befolydsa van, illeive aki
harmadik személyekkel szemben a gyiilést képviseli.

10. § [A kbzieriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvdnos gyiilést szervez. a gyiilést annak megtartdsai
megeldzden legfeljebb harom hénappal, és a felhivds elétt legaldbb 48 drdval koreles
bejelenteni az illetékes rendérkapitinysagnak — Budapesten a Budapesti Renddr-
Jfokapitanysdagnak — (a tovabbiakban: gyiilekezési hatosdg).

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszier@im.gov.hu



a) a szervezg. 10bb szervez¢ esetén a vezeld nevét, lakcimét. scervezd scervezel eseién
a képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét. amelyen a
rendorséggel kapcsolatot tart,

Egyértelmii tehat, hogy a szervezé(k) kiléte kapesan — a gylilés bejelentése esetén —
elsdsorban a bejelentés lesz a jogalkalmazd szamara iranyadd. Amennyiben barmilyen okbdl
a gyilés szervezdje nem ismert abban az esetben a Gytv. 3. § (1) bekezdése, valamint a (4)-
(5) bekezdésére figyelemmel mindez a felhivas. tovabba a gyllés vezetése alapjan itélhetd
meg a jogalkalmazas keretében, a kovetkezd alpontban kifejtettekre figyvelemmel.

2.2.3. Az Alaptoérvény VIIL cikk (1) bekezdése rendelkezik a békés gytilekezéshez valo
jogrol. Ezen alapvetd jog gyakorlasanak a kereteit a Gytv. bontja ki, melynek soran
figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkének masodik mondatara is, amely a biroi
jogalkalmazassal kapcsolatban rogziti, hogy a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elssorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositdsara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

A Gytv. 1. § (1) bekezdése alapjan a békés gyiilekezéshez vald jog magaban foglalja a gyiilés
szervezését és az azon vald részvételt, azaz alapvetfen e két részjogosultsdgot nevesiti a
megjeldlt rendelkezés. A Gytv. kapesolédoé indokolasa szenint ,faf torvény ujitdsa, hogy a
gyiilekezési jog egyes un. részjogosultsagait is nevesiti, amikor a gyiilekezési jog
meghatdrozdsiban a gyiilések szervezését (ebbol kényszeritoleg fakad a vezetés is) és az
azokon valo részvétel jogat fogalmi elemmé teszi. Ezzel bictosithato ugyanis, hogy a
gyiilekezési jog a nyilvdnossag szamdra gyakran kevésbé lathato eldkészitési és szervezési
szakasza sordn se szenvedhessen csorbat. A részvétel joganak nevesitésének negativ oldalabol
pedig az is kovetkezik. hogy senki sem kéielezheld arra. hogy egy gyiilésen részt vegyen,
vagyis a torveny ezzel garantalja a ,,nem részvétel " jogat is.”

Az idézett indokolas alapjan lathato, hogy a szervezésbol fakado részjogosultsag a vezetés is,
erre is figyelemmel a Gytv. fészabaly szerint a szervezot tekinti vezetének a mar idézett 3. §
(4) bekezdés szerint.

A fentieket tdmasztja ala tovabba a Gytv. 3. §-hoz fuzétt indokolas, miszerint ,,...a gyiflés
szervezojének két fontos jellemzojeként a gyiilés szervezését és az arra valé nyilvinos
Selhivast lehet kiemelni, Fontos. hogy névieleniil nem lehet gyiilést szervezni. igy a gyiilés
felhivasaban a szervezd nevét minden esetben fel kell timtetni (ez a felelosség esetleges
késobbi megallapitasa, és kartéritési kotelezettség miatt is kiillondsen fontos, amellett, hogy
igy a renddrség a kapcsolatiarto személyt is pontosan azonositani rudja). Szintén a fenti
indokok miatt fontos azt is rogziteni, hogy foszabdly szerint a gyiilést a szervezd vezeti, igy e
két pozicié megkiilonbdztetésére csak akkor van sziikség, ha a gyiilést tobben szervezik, igy
a vezeld egy koziiliik kijelolt személy lesz. (...)"

A térvény az egyértelmiiség érdekében (azaz, hogy a gyiilést elsdsorban a szervezd vezeti) a
szervezore vonatkozo szabdlyok kozoft réstletezi a vezetdre vonatkozo legfontosabb
eléirdsokat is. A gyiilés vezeldjének fészabdalyként tovabbra is a gyiilés szervezoje tekinthetd,
ez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a vezetd szerepét mds személy tiltse be, sét
azi sem. hogy a vezeld személyében valtozds dlljon be (u6bbi esetben azonban a torvény
haladektalan értesitési kotelezettséget ir eld a rendorség részére). Amennyiben tébben
szerveznek egy gvilést, abban az esetben is csak egy vezetd lehet. ilyenkor a szervezdk
kozosen jogosultak kijelolni a vezeté személyél. A tdrvény a birdsdgi gyakorlartal
dsszhangban és gyiilekezések jellegének megvdltozdsdra tekintettel szabdlyozza azt az esetet
is, amikor a gyiilés szervezdjének vagy vezetjének személye nem ismert: ebben az esetben
ugyanis eloirja a torvény, hogy azt kell a gyiilés vezetdjének tekinteni, aki a gyiilés menetére
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tényleges befolydssal van, azaz elsésorban azt a személyt, aki a témeget instruilja,
iranyitja.”

Minderre alldspontom szerint a jogalkalmazdnak a szervezdéi mindség értékelésekor
figyelemmel kell lennie. azaz nem Snmagaban a felhivas értékelendd. hanem az is, hogy a
gylllés kapcsan a szervezé €s a vezetd személye elvdlik-e, tovabba a szervezés mint
részjogosultsag alapjan ki tekinthetd a gyiilés szervezdjénck. Mindezt alatdmasztja, hogy a
tamadott rendelkezés a szervezd fogalma kapcsan nem pusztan a felhivast nevesiti, hanem
szol arrdl is, hogy a szervezd az. aki a gyiilést vezeti és killon bekezdés egyértelmusiti, hogy a
Gytv. a szervezdt tekinti fGszabaly szerint a gylilés vezet6jének. Ezért a jogalkalmazo a Gytv.
3. § (5) bekezdése mentén nemcsak a vezetd kilétét allapithatja meg, hanem kiiléndsen ha az
nem valik el a szervezd kilététdl, tgy a szervezdi mindség értékelésekor is figyelembe vehet
azt. Ez kovetkezik abbdl is. hogy a jogalkoto a vezetére vonatkozo ezen eldirast a 3. §-ban és
nem a 4. §-ban helyezte, tovabba a Gytv. szerinti — fentiekben ismertetett
részjogosultsagokbol, amely alapjan a gylilések szervezésébol , kényszeritdleg fakad a vezetés
1s”. Mindez a veszélyhelyzetben megvalosulo gyiilekezési jogot érinté korlatozasok miatt is
relevanciaval bir.

3. Osszegzés

Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint a Gytv. ismertetett rendelkezesei megfelelo és
egyértelmii tAmpontot nydjtanak a jogalkalmazas szamara annak megallapitasara, hogy ki
tekintheté szervezonek. Erre tekintettel a Gytv. 3. § (1) bekezdése kapcsan eldadott
inditvanyozoi értelmezés nem megalapozott, a tamadott rendelkezés nem alaptdrvény-ellenes.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!
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