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Elsidlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § alapjan az
alabbiakban részletesen kifejtett indokokra figyelemmel a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 4.5zk.17.966/2020/7. szam, szabalysértési végzését (I/2. szam alatt csatolva), mint
alaptirvény-ellenes biroi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy elsédleges kérelmem nem
megalapozott, ugy kérem, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés alpajan az alabbiakban
részletesen Kkifejtett indokokra figyelemmel az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a jelen
iigyben alkalmazott, a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 3. § (1) bekezdése alaptorvény-elleneségét megallapitani és a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamt, szabalysértési végzését, mint az ezen a
bekezdésen alapulo alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
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15 Elsddleges kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének VIII. cikk
(1) bekezdése (gyiilekezési jog), valamint IX. cikk (1) bekezdése (véleménynyilvanitas

szabadsaga).

2. Elsodleges kérelmem eljarasjogi jogalapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontések Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, és
megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést és a dontéssel feliilvizsgalt mas

hatosagi dontéseket is.



3 A személyes érintettségemet igazolja, hogy a szabalysértési eljarasban eljaras ala vont
személyként pénzbirsaggal sdjtottak, melyet a birdsag kifogasom elbiralasa eredményeként

hozott végzésében mérsékelt Gsszegben ugyan, de fenntartott.

4. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamu, szabalysértési
eljarasban hozott végzését 2021. marcius 16. napjan kézbesitették a jogi képviselom részére,
igy az Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan az

alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

3 A Pesti Kozponti Keriilet Birdsag 4.Szk.17.966/2020/7. szamon hozott végzése az ligy
érdemében sziiletett végzés, mely ellen jogorvoslatnak helye nincs, ezaltal az Abtv. 27. § (1)

bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelmény is teljesiil.

6. Az elsédleges kérelmem vonatkozasaban eloadom, hogy a jelen ligy targyat képezo
alkotmanyossagi kérdés ,,alapveté alkotmanyjogi jelentoségli” (Abtv. 29. §), ugyanis a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birdsag végzése, tovabba az alapul fekvo szabalysértési hatosagi hatarozat
az Alaptérvényben védett jogomat is sérti: mégpedig a véleménynyilvanitis szabadsagiahoz
és a szabad gyiilekezéshez valé jogot. A jelen beadvanyban tamadott birésagi dontés olyan
bir6i jogértelmezés eredményeként sziiletett, amelynek esetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag az iigy érdemében hozott végzését a szabalysértési eljarast targyat képezo cselekmény
alapjogi tartalmanak figyelmen kiviil hagyasaval, a véleménynyilvanitias szabadsaga ¢€s a
gyiilekezési jog kiemelt alkotmanyos védelmével teljesen ellentétes modon hozta meg. Az ligy
tovabbi alkotmanyossagi jelent6ségét adja, hogy a terhemre rott cselekmények a veszélyhelyzet
alatti, rendeletekkel aranytalanul korlatozott, illetdleg teljes mértékben tiltott alapjog
gyakorlasom miatt keriiltek a rend6rség latokorébe, holott az Alaptérvény vonatkozo része

értelmében a teljes tiltds nem megengedett még veszélyhelyzetben sem.

7. Mar a birésagi eljarast megel6z6 hatosagi eljaras is sulyosan sértette a szabad
véleménynyilvanitashoz és gyiilekezéshez vald alapjogaimat, a birdsagi eljaras pedig ennek

orvoslasa helyett csak tovabb mélyitette és véglegesse tette ezen jogsértéseket.

8. A panasz hangsulyozottan nem iitkdzik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien
ellentétes lenne az eldadasainkkal és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
,.onmagaban” tamadja a biréi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.



ad2:

9. A masodlagos kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének VIII. cikk
(1) bekezdése (gyiilekezési jog), tovabba IX. cikk (1) bekezdése (véleménynyilvanitas
szabadsaga), valamint a B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag és jogbiztonsag elve).

10. A masodlagos kérelmem eljarasjogi jogalapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 41. § (1) bekezdése, 45. § (4) bekezdése,

amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a konkrét ligyben alkalmazott jogszabalyt.

11.  Személyes érintettségem igazolasara hivatkozom az elsddleges kérelemnél

eloadottakra, a hatosagi és a peres eljarasban az eljaras ala vont személyi mindségemre.

12. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamu végzését 2021.marcius
16. napjan kézbesitették a jogi képviseldm részére, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

13. A masodlagos kérelem kapcsan ramutatok, hogy a tdmadott bir6éi dontést érdemben
befolyasolé alaptdrvény-ellenesség all fenn a Gytv. szabalyozasa kapcsan, amely — abban az
esetben, ha a t. Alkotmanybirosag megitélése szerint a birdi jogértelmezés helytallo volt — a
gyiilekezési jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat idézte eld az aldbbiakban részletesen

eldadott indokok szerint.

ok

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérem
adataim zartan kezelését.



I;
TENYEK
Az elsddleges és a masodlagos kérelem vonatkozasaban

14.  2020. aprilis 25. és 2020. majus 18. kozott tobb rendezvény keriilt meghirdetésre a
Facebook feliiletén. 2020. aprilis 25. napjan a Momentum Mozgalom Facebook oldalan
..Dudalj. hogy Orban is hallja!” elnevezésii eseményt tettek kzzé, az esemény idépontjaként
2020. éprilis 27-e 17:00-18:00 keriilt megjelélésre. 2020. méajus 1-jén dr. Hadhézy Akos
orszaggyllési képviselé Facebook oldalan nyilvanos eseményként jelenitette meg a .. Nem
hallgatunk el!” elnevezésti gytlést, 2020. majus 4. 17:00-18:00 iddpontra. 2020. majus I

napjén sajat Facebook oldalamon osztottam meg a , | | | cimo gytlést. majus i

.edig JEIEEEEE i oyilcst. A szabalysértési hatosag ezen események

szervezdjének tekintett arra hivatkozva, hogy az eseményeket sajat Facebook oldalamon

megosztottam, az embereket részvételre hivtam fel.

15.  2020. aprilis 27-én a budapesti Lanchid utca 5. szam el6tt gépjérmtivembe-
rendszam) intézkedés ala vontak, az intézkedés okaként a szabalysértési hatosag a kozlekedési

szabalyok kisebb fokt megsértését jeldlte meg, arra alapitva, hogy balesetveszély hidnyaban

adtam hangjelzést a gépjarmuvel valo kozlekedés soran.

16. A Budapesti Rendér-fokapitanysag 1. keriileti Rendorkapitanysag, mint szabalysértési
hatosdag (a tovabbiakban: szabélysértési hatdsag) meghallgatasom nélkil hozott hatarozatot
(01801/624-9/2020. szabs. szamon), melyet 2020. oktober 9. napjan kelt hatdrozataban
meghallgatds iranti kérelmemre és meghallgatasomra valo tekintettel visszavont. A
visszavonast kdvetden meghozott hatarozat a visszavont hatarozattal érdemben megegyezik,
igy kiilondsen a pénzbirsag oOsszegét és a cselekmények mindsitését érintden, tovabba a

hatarozatok indokolasa is meglehetdsen erds parhuzamot mutat.

17. A szabdlysértési hatdsag 2020. oktober 9. napjan kelt 01801/624-15/2020. szabs. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy elkovettem 3 rendben a veszélyhelyzet soran teendd
intézkedésekrol szo16 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésébe itk6zd és a 7. §
(1) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé veszélyhelyzetre meghatdrozott magatartasi szabalyok
megszegése szabalysértést, valamint a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 30. §-aba iitk6zo és a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok megsértése szabalysértést, tovabba
négy rendben a Gytv. 10. §-aba iitk6z6 és a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést, melyekért halmazati biintetésiil 250.000

forint pénzbirsaggal sujtott a szabalysértési hatosag.



18. A szabalysértési hatosag hatarozata ellen kifogassal éltem arra hivatkozéssal, hogy az
eljaras targyava tett cselekmények egyrészt a Szabs. tv. szerint nem mindsiilnek
szabalysértésnek, tovabba a gyiilekezési joggal vald visszaélés szabélysértést nem én kvettem
el, a szabalysértési hatosag megalapozatlanul jutott a szervezdéi mindséget megallapito
kovetkeztetésére. A kifogasomban ramutattam arra is, hogy a Facebook feliileten szervezéként
feltiintetett személy nem mindsiilhet automatikusan a Gytv. szerinti szervezonek, a Facebook
altal bevett széhasznalat és a Gytv. kozotti egybeesés véletlenszerli, nem vonhaté le
kovetkeztetés beldle. A kifogasom kiemelte azt is, hogy a szabalysértési hatarozat alapjaul
szolgald esemény nem mindsiilt gyiilekezésnek, ebbol kifolydlag a gyiilekezési joggal vald

visszaélés szabalysértési tényallasa eleve nem valosulhatott meg.

19. A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 4.Szk.17.966/2020/7. szamon meghozott végzésével
a szabdalysértési hatdsag hatarozatat megvaltoztatta, az eljaras targyava tett cselekményt négy
rendbeli gyiilekezési joggal visszaélés és a kozuti kozlekedési szabéalyok kisebb foku
megsértéseként mindsitette, a kiszabott 250.000 Ft pénzbirsagot 100.000 Ft pénzbirsagra

mérsékelte.

20. A birosag végzésének indokolasaban a Gytv. 3. § (1) bekezdésére alapitva allapitotta
meg szervezdi mindségemet. A birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok (a szabalysértési
hatdsag rendéri jelentései) alapjan megéllapitotta, hogy valamennyi a Facebookon meghirdetett
esemény célja a véleménynyilvanitas volt egészségiigyi politikai €s jarvanytigyi kérdések
vonatkozasaban. A birdsag ebbol kovetkeztetett arra, hogy az események a gytilés Gytv. szerinti

definicidja ala tartoztak.

21. A birésag figyelembe vette azt is, hogy az eljaras soran a Facebook események
megosztasat és az azokban foglalt kommunikacids tartalommal valo egyetértésemet sosem
tagadtam. A birdsag azonban ebbdl kozvetleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eseményeknek egyuttal szervezodjévé is valtam. A birdsag kiilon kiemelte, hogy a Momentum
Mozgalom Facebook oldalan megosztott eseményen a kozosségi oldal engem szervezdként
tiintetett fel. A birdsag kizarolag erre alapitottan osztotta a szabalysértési hatosag allaspontjat,
és annak érdemi vizsgalata nélkiil allapitotta meg szervezoi mindségemet az alapjan, hogy az
eseményeket Facebook oldalamon megosztottam, azok kommunikaciés céljaval pedig nem

vitatottan egyet értettem.

22. A dudalassal megvalositott kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysérteés
vonatkozasdban a birdsag végzésében figyelmen kiviil hagyta, hogy a hangjelzés adasa
kommunikacios célt szolgalt, a KRESZ 30. §-anak felsorolasat kategorikusnak és taxativnek
tekintette. A birdsag indokolasaban kiemelte, hogy az adott idépontban a Clark Adam téren

tartozkodd mas személyek szamara (amennyiben a Facebook eseményrdl nem értesiiltek) nem



biztos, hogy vilagos volt a hangjelzés célja, a kommunikacios szandék, ezért dket akar félre is
vezethette. A birdsag hangsulyozta, hogy a hangjelzés adasa a kozlekedési szabaly megszoritd
rendelkezésébe litk6zott, igy jogellenes volt. A birosag végzésében a hangjelzés
kommunikacids céljat, az éltala kifejezett véleményt nem értékelte, arra vonatkozodan a végzeés
nem tartalmaz semmilyen megallapitast. a birosag teles mértékben figyelmen kiviil hagyta a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasat, annak ellenére. hogy a birdsag maga is rogziti végzése
indokolasanak [2] bekezdésében, hogy a kifogdsom rendkiviil részletesen targyalta az iigy

alapjogi relevanciajat és az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlatanak alkalmazanddsagat.

II.
A BIROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKALI
Az elsddleges kérelemre vonatkozéan

23.  Eldljaréban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja a
rendesbirdsagoktol, hogy itélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 9sszhangban értelmezik) az allam (a
birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, agy a
maganjogi jogalanyokra is — kézvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén ¢és a rendes birésagok alkotmanybirosagi hatdrozatokra

alapitott joggyakorlatan keresztiil.

24.  Ezzel arendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbirdlandd tigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancigjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirosag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
Osszefiiggésében kifejtette: ,.[a] birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgalo
jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsag az elotte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,



akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

25.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kézvetleniil az Alaptoérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (IL. 2.)
AB hatérozat, Indokolas [20]}.

26. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolésa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott {igyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértekli és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetének, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az

Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

27.  Ha osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény VIIL. és IX.
cikkeiben foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 61. és 62. §-ainak
szovegével, akkor abbol az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag
elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hozott olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
ami a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadoak az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba lépését
megelozoen, az azt kovetéen meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsaban kifejtett

megallapitasok, kovetkeztetések.

28. Az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. Az Alkotmanybirdsag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban a gytilekezéshez



valo alapjog Alkotmanyban és Alaptérvényben szabalyozott tartalmat illetben megallapitotta,
hogy .[a] 2011. december 31-¢ig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar
Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A
2012. januar elsejétol hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gyiilekezéshez«.
Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az
allamtol, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptérvény 1.
cikk (1) bekezdésébol kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az allam elsérendl kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazo intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gytilekezni kivanok élhessenek az
Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveto jogukkal. Az Alkotmanybirdsag ezért
tovabbra is irdnyadonak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos megallapitasokat™ {3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [38]}.

A. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata (a mdsodlagos kérelemnél is ugyanezekre utalok, azokat nem

ismétlem meg)

29. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény [X. cikkében foglalt alapveté emberi
jog, mely Kitiintetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok kozott, valamint ahogyan arra
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban' is ramutatott, a véleménynyilvanitas szabadsaga mas
alapjogok (az Gn. kommunikacios jogok) anyajoga. A véleménynyilvanitashoz valé jog az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan, a nemzetkozi jogi kovetelményekkel is
Osszhangban, fokozott alkotmanyos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg,
hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden, a véleményszabadsagot
korlatozd torvényt és torvényi rendelkezést megszoritoan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirosag érvelésébol kozvetleniil kovetkezik, hogy a véleményszabadsaggal szemben
elsd sorban masik alapveto jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozo térvény sulya
.,a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (példaul a koznyugalom)”.

30. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a fokozott védelmen felil is
megkiilonboztetett figyelmet kell forditani azon vélemények védelmére, amelyek ..a
koziigyekre vonatkozo vélemények titkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg
tulzoak és felfokozottak”. Kiilonbséget tesz az Alkotmanybirosag gyakorlata a
véleménynyilvanitas szabadsaganak preventiv korlatozasa és utolagos szankcionalasa kozott.

Ilyen preventiv korlatozasként hatarozza meg az Alkotmanybirésdg a szabad

130/1992. (V. 26.) AB hatéarozat; 6/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat; 16/2013. (VL
20.) AB hatarozat; 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat; 28/2014. (1X. 29.) AB hatdrozat;
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat.



véleménynyilvanitas elozetes feltételhez, jovahagyashoz kotését, mely eleve kizarja,
megakadalyozza az alapjog gyakorlasat, igy ezen korlatozas ,a legsulyosabban minésiil,
[hiszen] a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni.” Ramutat az Alkotmanybirosag
arra is, hogy az utélagos szankciok is kifejtenek preventiv hatast azaltal. hogy az alapjogok
jogosultjait 4ltalaban visszatartja alapjogaik gyakorlasatél a szankcio lehetosége.

31. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata [39]
bekezdésében, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként arrdl sziikséges donteni, hogy
az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot
tilkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének maodjdt, koriilményeit és a
vélemény rdrgyat, kontextusdi sziikkséges figyelembe venni. [gy a kozlést érintéen vizsgalni kell
a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusdt, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljar. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti,
ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl

oltalmat élvezi.

32. A szabad véleménynyilvanitis a kommunikacidés alapjogok anyajoga, igy az
Alaptorvény IX. cikkében foglalt gyiilekezéshez valo jog alkotmanyos kiindulépontjanak
tekintendd. A gyiilekezési jog a demokratikus részvételt lehetéveé tevé alapvetd emberi jog,
mely biztositja, hogy a koziigyekrél folyamatos, nyilvanos vita folyjon. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatanak megfeleléen a pluralis vélemények kialakuldsa és iitkdztetése a demokracia
megvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele, igy kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil. A
gyiilekezési jog gyakorlasa altal megvalositott kommunikaciés cél targya koziigy, melynek
fogalma az Alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tagan értelmezendd, a koziigyek kore
szélesebb a kdzvetleniil politikai jellegli iigyeknél. Kéziigynek tekintendd igy tobbek kozott ..a
kozhatalmi tevékenység, az allami szervek miikddése, a kdzpénzek felhasznalasa, a tarsadalmi
problémék és az azok kezelésére vonatkozo elképzelések.” Az Alkotmanybirosag
gyakorlatanak tiikrében kiemelend6, hogy a kommunikécios jogesoportba tartozo alapjogok
védelme nem korlatozodik a koziigyek korére, anndl szélesebb kérben érvényesiilo fokozott

alkotmanyos garanciat jelent.

33, A 30/2015. (X. 15.) AB hatérozataban az Alkotmanybirésag — utalva a kordbbi
hatarozataira is — hangsulyozta a gyiilekezési jog kiemelkedd kommunikacios funkcigjat a
koziigyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitas szabadsiganak specialis alapjogi
megfogalmazasa mellett a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanuldsi forméjaként is

értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangsulyozta, hogy Osszhangban a
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30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal. valamint az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésével, hogy a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan
alapjog lenne. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint a békés gyiilekezéshez
valo6 jognak Kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban.
Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a békés gyiilekezéshez valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljak a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi

egyezmények eloirasai.

34. Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirosag a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ..[a]z Alaptiérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birdésagoknak az a kotelezettsége addédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba: .[a] korlatozas gyakorlasakor azonban a
jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara
kizarblag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az
elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti,
hogy minél erésebb érvek szdlnak egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintébben kell

eljarni annak korlatozasakor.”

35. Az Alkotmanybirésagnak az 55/2001. (XI. 29.) AB szamu hatarozatot megerdsité
75/2008. (V. 29.) AB hatarozata elvi éllel allapitotta meg, hogy a gyiilekezési szabadsag
gyakorlasa sokszor nem a ,jarmiivel vagy anélkiil vald kozlekedés szabadsagaval” mint
alapveté joggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fliz6do kozérdekkel all osszefiiggésben. Az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa korlatozhaté a
kozlekedés rendjéhez fizodo kozérdekre tekintettel is, csak sokkal kisebb mértékben, mint

abban az esetben, amikor a szabadsagjog mas alapjoggal 4ll szemben.

36. A 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ..a
gytilekezési jogot érintden kikristalyosodott egy kzos eurdpai alkotmanyos kultara, amelynek
alapveto elemei megtalalhatok az alkotmanybirosagi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és
az EBESZ osszefoglaloiban, valamint az EJEB dontéseiben. Ezek kozés pontjaként a



gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként keriilt meghatarozasra, amely az alkotmanyos
demokracidk egyik alappillére” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

37. Az alapjog konkrét korlatozasaval dsszefliggésben az Alkotméanybirésag a 3/2015. (1L
2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy .[a]z Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az Alaptdrveny 28.
cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €s
aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba ,,[a] korltozds gyakorlasakor
azonban a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok
korlatozasara kizarolag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotményosan. Az
aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyanak mérlegelését kivanja meg,
ami azt is jelenti, hogy minél erésebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, annal
koriiltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor” (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[21]. [23], megerdsitette az Abh2., Indokolas [54]).

38. A jogalkalmazassal kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag azt is hangsilyozta, hogy ,.az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman-iigyben a hatosagok
szamara a gyillekezés soran tanusitandoan eldirt tiirési kotelezettséget a Patyi-ligyben a
bejelentési eljarasra is Kkiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi és masok kontra Magyarorszag,
(5529/05); 2008. oktober 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok iranyaba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korii biztositasat eredményezé dontést
hozzanak” {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A ,.gyiilekezési jog minél
szélesebb korii biztositasat eredményezd dontés meghozatala azt is megkoveteli a
jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran lehetoleg a gyiilekezési jogukkal €lni kivand
személyek szamara kedvezd déntés hozzanak, tiszteletben tartva az aranyossag ¢€s a
diszkriminacio-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. o0.]”
(megerdsitette a 30/2015. (X. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]).

A fenti elvek alkalmazasa a jelen ligyre

39. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint —

osszhangban ezen alapjog nemzetkdzi megitélésével és az alapjogi dogmatika altal kimunkalt
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elvi tételekkel — olyan kiemelt jelent6ségl alapjog, mely rendkiviil sziik kdrben korlatozhato, a
demokratikus jogallam alapveté feltétele, hogy a kiilonbozd vélemények szabadon

kialakulhassanak és iitk6zhessenek.

40. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme tiikrozdédik abban,
hogy rendkiviil kevés alapvet6 joggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutat ra arra, hogy amennyiben mas alapjoggal szemben kivételes jelleggel kell engednie a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak, gy egyéb alkotmanyos érték (igy példaul a
kozrend, kdznyugalom, kozbizalom) a legritkdbb esetben szolgalhat sziikséges €s aranyos
korlatozasul. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében masik alapvetd jog
érvényesiilésén vagy alkotmanyos érték védelmén kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
korlatozhato, ugyanakkor e legitim célok érdekében is kizarolag kivételes esetben keriilhet sor

korlatozasara alkotmanyosan.

41. Az eljar6 birosag ezen alapveté alkotmanyos kovetelményt hagyta figyelmen kiviil
mérlegelése soran, amikor hatarozataban egyaltalan nem volt tekintettel arra, hogy jelen esetben
a véleménynyilvanitas szabadsagat és a gyiilekezési jogot nem mas alapjogra tekintettel
korlatozta, hanem egyszerii kdzcélra torténé hivatkozassal. Az Alkotméanybirésag gyakorlata
elvi éllel mutat ra arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog, mint
kommunikacios jog kiemelt alkotmanyos védelme azt jelenti, hogy csak igen kevés esetben kell
engedniiik mas alapvet6 joggal szemben, a kdzrend vagy kéznyugalom pedig ennél is sziikebb
korben, csak a legkivételesebb esetben szolgéalhat a korlatozas alapjaul. Ez alapjan az eljaro
birésagnak behatoan kellett volna mérlegelnie és indokolnia, miért fogadja el a kéznyugalomra
torténd hivatkozast a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog korlatozasa
alkotmanyos indokaként. Az eljaré birésag ezen mérlegelést teljes mértékben elmulasztotta, a
végzés indokolasaban alapjogi mérlegelés nem jelenik meg, igy az teljes mértékben

megalapozatlan és indokolatlan alapjog-korlatozashoz vezet.

42. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme kiterjed minden
olyan ko6zlésre, mely tartalmat vagy kozlésének modjat tekintve kozligyre vonatkozik,
hozzajarul a koziigyek megvitatasdhoz. A szolas- és sajtoszabadsiag legbensobb védelmi
koréhez tartozik a koziigvekkel Osszefliggd vélemények kinyilvanitasanak szabadsdga. A
koziigyek alkotmanyos fogalma tagan értelmezendo, kiterjed a szlik értelemben vett politikai
vitakon tul valamennyi, a kozdsséget érinté kérdés megvitatasara, igy a jelen jarvanyligyi
veszélyhelyzettel Osszefiiggd egészségpolitikai, jarvanyiigyi és mas védelmi intézkedések
minden kétséget kizdardan koziigynek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
kiilongsen értékelendé a kozlés aktualitisa, mely jelen esetben a jarvanyligyi védekezési
intézkedésekre és az azokkal kapcsolatos kormanyzati intézkedésekre reagalo

véleménynyilvanitas tiikkrében kozvetlen és jelentds aktualitast tiikroz.
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43. A szabalysértési eljaras targyava tett valamennyi cselekmény a kozponti hatalom
jarvanyiigyi intézkedéseivel kapesolatosan fogalmazott meg véleményt, a kézati hangjelzés
adasa nem verbalis véleménynyilvanitasként fejezte ki a kommunikacios tartalmat.

44. A birdsag jogértelmezése szerint egy, a Facebook kézdsségi oldalon kizzétett esemény,
mely embereket véleményiik kinyilvanitasara hivott fel automatikusan gyiilésnek mindésiil a
Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan. A birdsag e korben nem vizsgélta azon alapvet6 jelentéségli
kérdést, hogy milyen esetben, milyen kritériumok alapjan tekinthetd tobb ember egymastol
figgetleniil, ugyanakkor kozos kommunikécids cél érdekében kifejtett véleménye kozos
gytlésnek. A birdsag e tekintetben érdemi bizonyitast nem folytatott le, a Gytv. szigoru eljarasi
feltételeit felhivo, az eseményeket gytilésnek tekinté allaspontja megalapozatlan és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz (szankcionaldsahoz) vezetett,

igy alaptorvény-ellenes.

45. A birosag e korben kizarélag azt vizsgalta, hogy megjelent-e legalabb két személy az
esemény helyszinén, ebbdl pedig mechanikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindenképpen a Gytv. fogalommeghatarozisa szerinti gyilés tortént. A birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta azon alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdést, hogy
ondllo, autonom egyének egyedi alapjoggyakorldsa milyen feltételek teljesiilése esetén
tekintheté kollektiv alapjoggyakorlasnak. Az eljaré birdsadg ezaltal megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott, az alapjogi jogalanyisagra és az alapjogok gyakorlasira valo tekintet
nélkiil mindsitette gyiilésnek a torténteket és szankcionalt engem, mint feltételezett szervezot.
A birésag tehat az alapul fekvo alapvedt jelentdségli alkotmanyos kérdést nem vizsgalta,
raadasul ezen inkoherens érvelése az alapjoggyakorlas szankcionalasat eredményezte, igy

stlyos alapjog-korlatozast valdsitott meg.

46. A birosag jogértelmezése alaptdrvény-ellenes a tekintetben is, hogy a gy(ilés szervezdi
minéséget a Facebook kozosségi oldalon szervezdként megjeldlt személyek esetében

automatikusan megallapitotta.

47. A birésag jogértelmezése szerint azaltal, hogy a Facebook eseményeket sajat kdzosségi
oldalamon megosztottam, valamint, hogy a ,.meghirdetett eseményeknek célja, napirendje,
helyszine, kezdési és befejezési iddpontja [volt], ezen kiviil a Momentum Mozgalom Facebook
oldalan szervezéként is nevesitésre keriilt” automatikusan szervezévé valtam a Gytv. 3. §-a

szerint.
48. A birdsag a szervezoi mindség megallapitasat kizarolag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére

alapitotta, ezzel szemben a végzés indokolasa az esemény helyszini koordinalasat és az utdlagos

sajtotdjékoztatd megtartasat tekintette a szervezdi mindség alapjaként. A birosag a kifogas
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targyaban megtartott targyalason a végzés kihirdetésekor szobeli indokolasaban a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére hivatkozott, és az irasba foglalt végzés indokolasa is sokkal inkabb erre utal,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a birosag végzésében a Gytv. 3. §
(5) bekezdésére nem tortént hivatkozas. A birosag tehat valdjaban a Gytv. 3. § (5) bekezdését
megalapozo indokolas alapjan allapitotta meg a Gytv. 3. § (1) bekezdése szerinti szervezoi
mindséget, ezzel megsértette a birdsagi hatarozatok valds és okszeri indokolasanak

kovetelményét és jogalap nélkiil allapitott meg jogkovetkezményt, szankciot.

49. Fontos ramutatnom arra is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése — melyre a végzés
indokolasa alapul annak ellenére is, hogy ezen jogalap nem keriil megjelolésre — nem szervezoi
mindség megallapitasat, hanem vezet6i mindség megallapitasat teszi lehetévé. Ennek kiilonos
jelentosége van a szabalysértési eljaras targyava tett szabalysértési cselekmény korében, mivel
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint a gyiilés bejelentése a szervezd kotelezetisége, nem a

vezetoé.,

50. A birdsag szankciot megallapitd jogértelmezése nem felelt meg a birosagi dontésekkel
szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek, a Gytv. alapvetéen alapjogi fogalmait
tévesen alkalmazta, a lefolytatott bizonyitas és a birosag jogi kovetkeztetése pedig a Gytv. téves

rendelkezésére vonatkozott.

51. A birésag ezen jogértelmezésébol alapvetd alapjogi sérelem fakadt. Azzal, hogy a
birosag jogalap nélkiil értelmezte ilyen jelentés mértékben Kkiterjesztéen a Gytv. szervezo
fogalmat — elfogadva egy magancég, a Facebook kozdsségi oldalon vald szervezoi mindség
feltiintetését, mint a Gytv. fogalomrendszerében szereplé szervezé mindség megalapozasat —
¢s erre alapitva sujtott engem szankcioval, mely sértette a véleménynyilvanitasi szabadsagomat

¢s a gylilekezési jogomat.

52. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsiga
kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ennek része, hogy a véleménynyilvanitast korlatozo
torvényeket és torvényi rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a kommunikécios jogok anyajoga, igy a véleményszabadsag kiemelt alkotmanyos
védelme és a korlatozasara iranyuld jogszabalyok megszoritd értelmezésének kotelezettsége

kiterjed valamennyi kommunikdacids jogra is, koztiik a gyiilekezési jogra.

53. A birosag jogértelmezése minden kétséget kizdroan sérti a gyilekezési jog korlatozasara
iranyulo torvényi rendelkezések megszoritd értelmezésének kotelezettségét. Azzal, hogy a
birosag a szervezd fogalmat plasztikusan, jelentés részben egy kozosségi oldal
fogalomhasznalatara alapitva éllapitotta meg, tovabba szobeli €s irasbeli indokoldsa szerint
egyarant Osszemosta a Gytv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit a gyiilekezési jog rendkiviil széles
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kérben torténd korlatozasa eldtt nyitotta meg az utat. A kozosségi oldalon egy esemény
megosztasival az egyén nem valhat automatikusan a rendezvény szervezéjévé, mivel ez
kiliresitené a gyiilekezési jog alkotmanyos garancidit, teret enged az Onkényes

jogalkalmazasnak és szankcionalasnak.

54. Ramutatok arra is, hogy a birdsag végzésében nem hivatkozott a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére, indokolasaban pedig Gsszemosta a 3. § (1) €s (5) bekezdéseiben szabalyozott
fogalmakat és kritériumokat. A birésag dontésével ezaltal nem pusztan a megszorito értelmezeés
alkotményos kotelezettségét sértette meg, hanem megfeleld jogalap hianyaban ab ovo 6nkényes
és jogellenes. A birdi dontés alapvetoen jogellenes volta stlyos alapjog-korlatozast
eredményez, mivel az alapjoggyakorlast szankcioval stjtja, a szankciok korében pedig
egyaltalan nem vizsgalta, hogy az elérni kivant cél elérése érdekében alkalmas és aranyos,

alapjogot kevésbé korlétozo szankeio is hatékony lehetne.

55.  Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a szervezdi mindség ennyire tagan torténd
megallapitasanak — a szankcionalas kozvetlen veszélye miatt — elrettentheti az alapjogok
alanyait alapjogaik gyakorlasatol (dermeszto hatas, chilling effect). Az alapjogok preventiv
korlatozasa az alapjogkorlatozas egyik legsulyosabb eszkoze, mert magat az alapjoggyakorlast
iiresiti ki. Az Alkotméanybirésag 3/2012. (II. 14.) AB hatérozatiban [melyet megerdsitett a
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat] ramutat arra is, hogy az utdlagos szankcidk is kifejtenek
preventiv hatast: az alapjogok jogosultjait altaliban visszatartja alapjogaik gyakorlasatol a
szankcio lehetdsége. A szervezd fogalménak a birosag altal alkalmazott alaptorvény-ellenes
kiterjeszté értelmezése is ilyen dermeszto hatassal bir, kiilonos tekintettel az alkalmazott
szankcid sulyara és jellegére, a szabalysértési szankcié biintetési céljara és a joghatrany
jellegére tekintettel az EJEB gyakorlat szerint a biintetd szankciokkal esik azonos megitélés ala,

igy dermeszt hatasa a legnagyobb.

56. Ramutatok arra is, hogy a véleménynyilvéanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog minél
szélesebb biztositisa az Alkotméanybirésag és az EJEB, valamint a Velencei Bizottsag
gyakorlata szerint is alapveté alkotmanyos elvaras a jogalkalmazo iranyéban. A jogalkalmazoi
déntésekre vonatkozoan Patyi és masok kontra Magyarorszag ligyben az EJEB, hasonloképpen
pedig a 24/2015. (VI. 7.) AB hatarozat és Velencei Bizottsag dllasfoglalasa
CDL(2012)014rev2 is kiemeli ezen alkotmanyos kivetelményt. Az eljaro birosag dontése soran
egyaltalan nem mérlegelte az alapul fekvo alkotmanyos, alapjogi kérdést, nem volt tekintettel
az alapjog-korlatozas garancialis kovetelményeire és szempontjaira. A birésag hatarozata
sulyos alapjog-korlatozast valosit meg, melynek nem adta kelld alkotmanyos indokat ¢s teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a véleménynyilvanitds szabadsagat és a gyiilekezési jogot
svezé kiemelt alkotmanyos védelmet, valamint az abbol az Alkotmanybirosag altal levezetett

¢s kivetkezetesen fenntartott alkotmanyos kovetelményeket.
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57. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében
kifejtette: ,, fa] birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmdanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnvel
valo osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordan a birdsag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalmdat érvényre juttatia-e. Ha a birdsdg az
eldtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintetiségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dall dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18];
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A fentickre tekintettel a jelen tigyben eljart
birdsadg ezen alkotméanyos kovetelményeknek nem tett eleget, az ligy alapjogi relevanciajat
kovetkezetesen nem ismerte fel és az alapjogi mérlegelés a hatarozatbol és annak indokolasabol

teljes mértékben hianyzik, igy a birosag jogérielmezése onkényes €s alaptérvény-ellenes.

58, Alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre jutott a birdsag a kozlekedési szabalyok kisebb
fokl megsértése targyaban is, amikor a hangjelzés adasa korében megallapitotta, hogy annak a
KRESZ-ben foglalt oka nem allt fenn, mas lehetséges indokot pedig sem a birdsag, sem a
szabalysértési hatosag — a kifogasomban €s a targyalason szoban is eloéadottakra valo tekintet
nélkiil — nem vizsgalt. Onellentmondoé a birésagi végzés indokolasa, melynek [17] bekezdése
megallapitja, hogy a gylilés és ezaltal a résztvevok célja véleménynyilvanitasuk gyakorlasa,
kommunikacids céljuk kifejezésre juttatdsa, ennek ellenére a birdsag a hangjelzés adasa
tekintetében a végzeés [27] bekezdésében mar nem fogadta el azon védekezésemet, mely szerint
a hangjelzés adasa nonverbdlis véleménynyilvanitas volt. Fogalmilag nem lehetséges, hogy a
gylilés megallapitasa a koziigyre vonatkozé kommunikacids cél alapjan torténjen, ezzel
szemben a részvétel keretében adott hangjelzés ne a véleménynyilvanitas nonverbalis modja
legyen. A birdsag e tekintetben onellentmondd hatarozatot hozott, amely teljes mértékben
figyvelmen kiviill hagyta a cselekmény kozvetlen alapjogi relevancigjat és nem mérlegelte a
hangjelzés adasat, mint a véleménynyilvanitas kiemelt alkotmanyos védelme alatartozo
nonverbalis kifejezésmodot. Hivatkozom e korben arra is, hogy az Alkotmanybirosag toretlen
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a kifejezésmod és stilus megvalasztasanak
szabadsagat is magaban foglalja, igy védett a szimbolikus beszéd, a nonverbalis kifejezésmod

is a szobeli véleménynyilvanitassal azonos modon és mértékben.

59. A birésag mindezekre tekintettel szabalysértésnek mindsitette a hangjelzés adasat,
hivatkozott e korben a birdsag arra, hogy mas jelenlévok szamara nem biztos, hogy vilagos volt
a hangjelzés célja, igy akdar megijedhettek vagy veszélyes kizlekedési szituacid is kialakulhatott

volna.
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60. Ramutatok arra, hogy mind a véleménynyilvanitas szabadsaga, mind a gytilekezési jog
alanyi alapjog, igy gyakorldsa nem teheto fiiggdvé mas személyek jovahagyasatol vagy akar
attol, hogy masok tisztdban vannak-e az alapjoggyakorlés céljaval. Kiemelendd tovabba, hogy
a birosag a kozlekedés tavoli, potencialis veszélyeztetésére hivatkozassal korlatozta a
véleménynyilvanitasi szabadsagomat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitas (és ezaltal valamennyi kommunikacios alapjog) kiemelt védelme azt is
jelenti, hogy csak kivételes esetben kell masik alapjoggal szemben engednie. A birdsag a
véleménynyilvanitas korlatozasa (szankcionalasa) kérében azonban nem mas emberek alapveto
jogaira hivatkozott, hanem alkotmanyos értéket, kozeélt jelolt meg a kozbiztonsag védelmét.
Amennyiben masik alapvetd joggal szemben is csak kivételes esetben kell engednie a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, ugy a kozérdekre, kozbiztonsagra mint altalanos kozcélra

torténd hivatkozasa a legkivételesebb esetben szolgalhat az alapjogkorlatozas alapjaul.

61. A birosag nem volt tekintettel a hangjelzés adasa megitélésekor annak alapjogi
relevancidjara, meg sem kisérelte mérlegelni a véleménynyilvanitas korlatozasat és az azzal
szembenalld  kozcélt. A  birésag alapvetden elmulasztotta felismerni, hogy a
véleménynyilvanitas nem kizarolag verbalis modon torténhet, a szimbolikus beszéd €s a nem
verbalis kozlések ugyanigy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos
védelmét élvezik. A dudélassal kifejezett vélemeény kommunikaciés célja az egész esemeny
kontextusaban minden kétséget kizaroan megallapithatd volt, a birésag azonban ezt figyelmen

kiviil hagyva meg sem kisérelte az alapjogi mérlegelés lefolytatasat.

62. A birésag érdemben azt sem mérlegelte, hogy a véleménynyilvanitas korében
alapvetéen védettek a bizonyos foku talzast tartalmazo kozlések, véleménynyilvanitasok is,
még akkor is, ha azok esetleg masok szamara tilzo, banté vagy meghokkento hatdssal birnak.
Nem lehet helytallo tehat a birdsag azon kovetkeztetése, mely szerint Snmagaban az, hogy mas
jelenlévék esetleg nem értették, miért keriil sor dudalasra, kozvetve emiatt pedig akdr meg is
ijedhettek megalapozna a véleménynyilvanitasi jog korlatozasat és szankcionalasat. A birésag
meg sem kisérelte feltarni az alapjogi szempontokat és elvégezni azok valodi mérlegelését, a
végzés kizarolag a KRESZ-ben foglalt hangjelzés adasi okok hianyan alapul, tekintet nélkiil a
hangjelzés adasara mint alapjoggyakorlasra és az ahhoz kapcsolodo kiemelt alkotmanyos

védelemre.

63. A birosag dontése alapjogi mérlegeles hianyaban ab ovo Onkényes, a kozérdekbol
torténd korlatozhatésaga a véleménynyilvanitas kiemelt alapjoganak csak a legkivételesebb
esetben lehet alkotmanyos. Mindezekbodl kovetkezoen a birosagnak behatoan kellett volna
értékelnie az egymassal szembenall6 alapjogokat és a kozérdeket, és fokozottan alatamasztania
azon allaspontjat, mellyel a véleménynyilvanitas szabadsagat sulyos mértékben korlatozta. A

birosag végzésében azonban ezen mérlegelést teljes mértékben elmulasztotta azon tulmenden,

17



hogy a fentiekben kifejtettek szerint a birsag csak annyiban tekintette alapjogi relevanciajinak
az eljaras targyava tett cselekményt, hogy az esemény gyilés jellegét és az én szervezdi
mindségemet megallapitsa. A kozlekedési szabalyok megsértése, a hangjelzéssel kifejezett
véleményt nem tekintette kommunikacios célunak, ezaltal a birésag végzése Gnkényes és

alaptdrvény-ellene.

64. Az EBESZ a gyiilekezésnek tekinti, ha tobben, ideiglenes jelleggel, annak érdekében
gylilnek ossze, hogy véleményiiket kozosen kinyilvanitsak.[1]2 Allaspontom szerint indokolt
ezt annyiban pontositani, hogy (torténelmi kialakulasa, rendeltetése és funkcidja miatt) a
gyiilekezés — résztvevoit dsszekapesold — célja nem altalaban a kommunikéacio, hanem a
meglehetésen tagan értelmezett koziigyekben vald véleménynyilvanitas, melynek hianya
kizarja, hogy az adott rendezvényt gyiilekezésnek [az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébe
foglalt jog gyakorlasinak] lehessen tekinteni. A cél megléte, vagy hidnya tartalmi kérdés,
amelyet elsdsorban nem a szervezd nyilatkozata alapjan, hanem az eset dsszes koriilményére
tekintettel kell megitélni. Egyszeriibb megitéléstiek a ,tipikus” demonstraciés szituaciok,
vagyis, hogyha az adott helyszinen jelenlévé személyek hasonlo targykérii és iranyultsagu
transzparensekkel, zaszlokkal jelennek meg, vagy véleményiiket mas konnyen azonosithato
modon fejezik ki, fiiggetleniil attol, hogy gyiilekezésként, vagy kulturalis eseményként

hirdették meg az dsszejovetelt.

65. Hivatkozom az Alapveté Jogok Biztosa gvakorlatara, kiilonosen a biztos AJB-
2014/2013. szamu jelentésére, melyben az ombudsman sajat gyakorlatat 6sszefoglalva emeli
ki, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a rendérségnek a hatalyos jogszabalyok alapjan valamilyen
intézkedés megtételére jogi lehetésége (altalanos felhatalmazasa) van, semmi esetre sem
jelenthet eljarasi automatizmust. A megfeleld rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés
aranyossagat, az alapjogok érvényesiilése szempontjabol minden esetben vizsgalni kell. A
jogszabalyi felhatalmazas megléte — mint a jogallami hatalomgyakorlas alapvetd ismérve —
tehat elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltétel az alkotméanyossag szempontjabol.
Fokozottan igaz ez akkor, amikor a renddrségi intézkedés egy szabadsagjog gyakorlasat

érintheti.

Osszességében tehat kiemelem, hogy egyrészt a részvételemmel zajlé esemény az eljaras
soran is kiovetkezetesen hangsilyozott dllispontom szerint nem gyiilekezésnek, hanem
ezen jog anyajogaként is szolgaléo véleménynyilvanitasnak mindésiilt, amely sorin

koziigyekben valé megnyilvanulasomat a jarvanyiigyi eloirasok megtartisa mellett, nem

2 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly : Prepared by the OSCE/ODIHR Panel Of Experts on the Freedom
of Assembly (Warsaw : Published by the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2007) 13.
0. Az EBESZ — szemben a kiilfoldi és nemzetkdzi joggyakorlattal — megkivanja azt is, hogy a rendezvényt
kozteriileten tartsak.
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ketté vagy tobb ember azonos idében és helyen torténd megjelenésével, tehat a gyiilekezés
torvényi fogalman Kiviili formaban tettem meg. Az eljaré birésag teljes mértékben
figyelmen hagyta ezen alapjoggyakorlasi kérdés alapvetd alkotmanyos jelentoségét, igy a

birésag végzése e tekintetben megalapozatlan és alapjogi sérelemhez vezet.

Abban az esetben, amennyiben a t. Alkotmanybirésag gy talilna, hogy a gyiilekezési jog
alkotmanyos fogalma alkalmazhaté jelen esetre, igy pedig ezen jogom sériilésére Kkeriilt
sor, mivel az eljiré birosag semmilyen, a gyiilekezési joghoz kapcsolédo
alkotmanybirésagi gyakorlatot nem alkalmazott, nem vonta be vizsgalata eszkozei kozé a
sziikségesség aranyossag tesztjét és nem mutatott ki olyan legitim célt, amely a gyiilekezési

jogom alkotmanyos korlatja lehetett volna jelen esetben.

11l
A GYTV 3. § (1) BEKEZDES ALAPTORVENY-ELLENESSEGE
A masodlagos kérelemre vonatkozoan

66. Amennyiben a t Alkotménybirésdg szerint a birosag jogértelmezése helyes a
tekintetben, hogy a Gytv. 3. § (1) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy egy magancég altal
mikodtetett kozosségi oldal (jelen esetben a Facebook kozosségi oldal) altal szervezoként
feltiintetett személy automatikusan a Gytv.-ben foglalt szervezbi mindségét megalapozza, Ggy
kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy a Gytv. 3. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét

megallapitani ¢s a megfeleld jogkdvetkezmeényt alkalmazni sziveskedjen.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata

67. Az elsédleges kérelemnél idézett gyakorlat allaspontom szerint jelen kérelmemet is
megalapozza. A gyiilekezési jog a véleménynyilvanitas, mint a kommunikacios jogok anyajoga
ernydje ald tartozd, az clébbire jellemzd, kiemelt védelemben részesiilé alapjog. Ezt a kiemelt
védelmet nem csak a jogalkalmazas soran a megszorito értelmezéssel €s a mas, konkuralod
alapjogok tulnyomo esetben hattérbe szoritasaval, hanem magaval a jogalkotassal is biztositani
kell. A panaszbeadvany terjedelmi racionalizalasa okan jelen részen a hivatkozni kivant
gyakorlatot nem ismétlem meg, kérem aft. Alkotmanybirosagot, hogy azt a fentickben idézettek
szerint figyelembe venni sziveskedjék (1d. 23-38. pontok).

A fenti elvek alkalmazasa jelen Ggyre és az ligyben alkalmazott jogszabalyhelyre

68. Az eljard birosag végzeésében kizarélag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére alapitotta szervezoi

minéségem megallapitdsat. A végzés indokolasa értelmében a birosag ezen kovetkeztetését a

19



Facebook kozosségi oldalon megjelent események, azok megosztisa és az ott megjeldlt

szervezo1 minoségre alapitotta.

69.  Ramutatok arra, hogy a Gytv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szervezé szo és a Facebook
— eredetileg angol nyelven meghatarozott — szervezd széhasznalata kozotti egybeesés csupéan

véletlenszerti. Tobb okbdl sem elfogadhaté a birésag azon allaspontja, hogy a Facebook altal

srsr

70. Az eljar6 birésag garancialis szereppel bir a szabalysértési hatosag Onkényes
jogalkalmazasival szemben. Amennyiben a birdsag a jelen iigy alapjat képezé kérdést — ki és
milyen feltételek teljesiilése esetén tekintheté egy gyiilekezés szervezdjének — harmadik
személy magancégre delegalja, Ugy az igazsagszolgaltatas alapvetd funkcidi sériilnek. A
kozosségi oldalak legfeljebb az gy elbiralasa szempontjabdl relevans tényeket
tartalmazhatnak, melyek mint bizonyitékok értékelhetéek az eljaras soran. Ugyanakkor a
birdsag nem alapozhatja teljes mértékben a kozosségi oldalon feltiintetett szervezpi mindségre
sajat hatérozatat. Jelen esetben a birosdg pontosan ezt tette, amikor végzése indokoldsaban
kizarélag a Facebookon torténé szervez6i mindségre alapitotta kovetkeztetését, melynek
eredményeként engem pénzbirsaggal stjtott. Kiemelendd, hogy a birésig végzésében
Jogalapként a szervez6i minéséget érintéen kizardlag a Gytv. 3. § (1) bekezdését jelolte meg,

igy kiilondsen ugyanezen szakasz (5) bekezdésére egyetlen alkalommal sem hivatkozott.

71 Réamutatok arra is, hogy amennyiben a Gytv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szervezd
fogalombdl nem fakad kozvetleniil azon kévetelmény, hogy a birdsag azt sajat, fiiggetlen
mérlegelése alapjan koteles megallapitani, Ggy a szervezdi minéség és az azzal jaro fokozott
kotelezettségek és felelésség parttalanna valik, a gy(lések céljaival szimpatizalo, a nyilvanos
Facebook eseményeket megosztod személyek is széles korben vélnak szankcionalhatové, amely
egyértelmiien alkalmas a gyiilekezési jog alapjoggyakorlasatol valé visszatartasra, az
Alkotméanybirésagi gyakorlatban megfogalmazott dermeszté hatas kifejtésére. Kiilondsen
fontos kérdést jelent ez a jelen ligyben is, ahol a szervezoi mindség ezen kiterjesztd értelmezése
szabalysértési szankciot vont maga utan, igy az alapjoggyakorlasom korlatozésa rendkiviil

sulyos, a biintetd jellegii szankcio kiilonisen alkalmas a jovébeli alapjoggyakorlas elfojtasara.



IV.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
4.87k.17.966/2020/7. szamu, szabalysértési eljarasban hozott, jogerds végzése, mint
alaptorvény-ellenes biréi dontés sérti Magyarorszag Alaptorvényének  VIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett gyiilekezéshez valé jogomat, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1)

bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valo jogomat.

Elsédlegesen kérem 2a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az elobbiekben részletesen
kifejtett indokok alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamu,
szabalysértési eljarasban hozott, jogerds végzését, mint alaptorvény-ellenes biroi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy elsédleges kérelmem nem
megalapozott, ugy kérjem, hogy részletesen kifejtett indokai ra figyelemmel az Abtv. 41.
§ (1) bekezdése alapjan a jelen iigyben alkalmazott, a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 3. § (1) bekezdése alaptorvény-elleneségét
megallapitani és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Szk.17.966/2020/7. szamu,
szabalysértési eljarasban hozott, jogerds végzését, mint az ezen alapulé alaptérvény-
ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2021. majus 17.
Tisztelettel,

Inditvanyozé képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
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