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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2022. (11. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Marki Zoltan, dr. Salamon LaszI6 és dr.
Szabé Marcel alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko és dr. Schanda Balazs alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birsag 4.5zk.17.966/2020/7. szamu végzése alaptorvény-el-
leneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény 3. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) atjan eljarva, tobb, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kézponti Kerileti Bir6sag 4.5zk.17.966/2020/7.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag dontése ellentétes az Alaptorvény VIII. és IX. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. Az inditvanyoz6 2020. 4prilis és majus hénapjaiban tébb alkalommal adott a kézosségi oldalan tajékoztatast
kozéleti eseményekrdl. Egy esetben (2020. majus 18.) Facebook eseményre hivott fel nyilvanosan, harom masik
esetben pedig megosztotta masok nyilvanos eseményre torténd felhivasat. Valamennyi esetben a felhivas arra
vonatkozott, hogy a résztvevék az esemény napjan 17 és 18 6ra kozott a budapesti Clark Addm téren autéval
tegyenek egy kort a korforgalomban és dudaszoval fejezzék ki véleményiiket a Kormany intézkedéseivel szem-
ben.

A 2020. aprilis 27-ei eseményen az inditvanyozé a gépjarmije kiirtjének hasznalataval hangjelzést adott le,
amely miatt a rendérok intézkedés ald vontak.

Az események idépontjaban kiilonleges jogrend volt érvényben, és a veszélyhelyzet soran teend§ intézkedé-
sekrél sz616 46/2020. (Ill. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 4. § (1) bekezdése altalanosan tiltotta gydilé-
sek tartasat és az azokon val6 részvételt.

A renddérség feljelentésére a szabalysértési hatosag tobb okbdl is elmarasztalta az inditvanyozot. A szabalysér-
tési hatésdg dontése értelmében az inditvanyoz6 magatartasa sértette a Vr. 4. § (1) bekezdése és 7. § (1) bekez-
dés d) pontjat (gy(lést szervezett veszélyhelyzet idején), valamint a kozdti kozlekedés szabdlyairdl szél6
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 30. §-4t (annak ellenére dudalt, hogy nem
volt balesetveszély).

Ezekre, valamint a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52616 2012. évi ll. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésére, a gylilekezési jogrol sz616 2018. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 10. §-dra és a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a szabaly-
sértési hatésdg az inditvanyozét 250 000 Ft pénzbirsdggal sujtotta.

3. Az inditvanyozo kifogasa alapjan a Pesti Kbzponti Kerdlileti Bir6sdg az alkotmanyjogi panasszal tdamadott
végzésében a szabdlysértési hatdsag hatdrozatat megvaltoztatta. A birésdg az inditvanyozé cselekményét négy
rendbeli gylilekezési joggal visszaélés és a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése szabaly-
sértésnek mindsitette és a pénzbirsdgot 100 000 Ft-ra mérsékelte. A tamadott birésagi dontés marasztalta
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az inditvanyozét az indokolatlan kiirthasznalat és a gy(ilés szervezése kapcsan, nem latta azonban megalapo-
zottnak a Vr. 4. § (1) bekezdésének a megsértését, tekintettel arra, hogy e rendelkezés a cselekmény elbiralasa-
kor mar nem volt hatalyban.

4. A birésagi végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelt alkotmanyos védelmet élvez,
és kiterjed minden olyan kozlésre, mely tartalmat vagy a kozlésének modjat tekintve koziigyekre vonatkozik,
hozzdjarul a koziigyek megvitatasahoz. A jarvanytigyi veszélyhelyzettel 6sszefliggd egészségpolitikai, jarvany-
ugyi és mas védelmi intézkedések koziigynek mindsiilnek. Kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem vizsgalta, hogy
milyen feltételek mellett tekinthetd tobb ember egymastdl fliggetleniil, ugyanakkor k6z6s kommunikaciés cél
érdekében kifejtett véleménye kozos gyilésnek. Alldspontja szerint a birésag e vonatkozasban nem folytatott le
érdemi bizonyitast, és az Alaptorvény IX. cikkével ellentétesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a résztvevk
a Gytv. szerinti gy(lésen vettek részt.

Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése értelmében a végzésben elGadottakbdl csu-
pan arra lehet kévetkeztetni, hogy az inditvanyozé a gy(ilés vezetGje, de arra nem, hogy szervezdje is, marpe-
dig a bejelentés nem a vezetd, hanem a szervez§ feladata. Az inditvanyozé meglatasa szerint a birésag végzése
sértette az Alaptorvény VIII. cikkében rogzitett gyiilekezéshez val6 jogat azzal, hogy egy esemény kozosségi
oldalon valé megosztasat a birésag automatikusan szervezésnek tekintette, és igy kilrresitette a gyllekezési jog
alkotmanyos garanciait, teret engedett az dnkényes jogalkalmazasnak és szankcionaldsnak.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a szervezdi minGség tag felfogdsa elrettentheti az alapjogok alanyait
alapjogaik gyakorlasatol (chilling effect).

Sérelmezte véglil, hogy a bir6sdg nem tekintette a dudaldst ,kommunikaciénak”, igy azt csupan a KRESZ alap-
jan itélte meg, az alapjogi kontextus figyelmen kiviil hagydsaval.

Az inditvanyozé masodlagos kérelmében — arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére alapitott panaszat elutasitja — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Gytv. 3. § (1) bekezdésének
a megsemmisitését. Azt kifogasolta, hogy az eljar6 birdsag végzésében kizardlag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére
alapitotta az inditvanyozé szervez8i mindségének a megallapitasat. Kifogdsolta tovabba, hogy a tdmadott vég-
zés indokoldsa alapjan a bir6sdg a Facebook kozosségi oldalon megjelent események, azok megosztasa és
az ott megjelolt szervezGi mingség alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé szervezé volt.
Rdmutatott arra, hogy a Gytv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szervezG sz6 és a Facebook — eredetileg angol
nyelven meghatdrozott — szervezG sz6hasznalata kozotti egybeesés csupan véletlenszerl. Nem tartotta elfo-
gadhaténak a bir6sag azon allaspontjat, hogy a Facebook dltal szervez6ként megjelolt személy a Gytv. szerve-
z6 fogalmanak teljesiilését eredményezné. Kifejtette, hogy az eljaré bir6sag garancidlis szereppel bir a szabaly-
sértési hatésag onkényes jogalkalmazdsaval szemben. Amennyiben a birésag a vizsgélt lgy alapjat képezd
kérdést — ki és milyen feltételek teljesiilése esetén tekinthet§ egy gylilekezés szervezgjének — harmadik személy
,magancégre delegdlja”, gy az igazsagszolgaltatds alapvetd funkcidi sériilnek. A kozosségi oldalak legfeljebb
az lgy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket tartalmazhatnak, melyek mint bizonyitékok értékelhetSk
az eljards soran. A birésdg nem alapozhatja teljes mértékben a kdzdsségi oldalon feltlintetett szervezGi ming-
ségre sajat hatdrozatat.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta tovabba, hogy a birésag végzésében jogalapként a szervezGi minGséget érintGen
kizarolag a Gytv. 3. § (1) bekezdését jelolte meg, és ugyanezen szakasz (5) bekezdésére nem hivatkozott. Ra-
mutatott arra is, hogy amennyiben a Gytv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szervezé fogalombdl nem fakad koz-
vetlenil azon kovetelmény, hogy a birdsag azt sajat, fliggetlen mérlegelése alapjan koteles megallapitani, dgy
a szervezGi minGség és az azzal jar6 fokozott kotelezettségek és felelGsség parttalanna valik. A gy(ilések céljai-
val szimpatizald, a nyilvanos Facebook eseményeket megoszt6 személyek is széles korben valnak szankcional-
hatév4, amely véleménye szerint egyértelm(ien alkalmas a gyiilekezéshez valé alapjog gyakorlasatol valé visz-
szatartasra, az alkotmdnybirésagi gyakorlatban megfogalmazott dermeszt§ hatés kifejtésére.

5. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyt kildott az Alkotmanybirésaghoz.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

2. A Gytv. tdmadott rendelkezése:

»3. § [A gylilés szervezdijel

(1) A gydilés szervezGje az, aki a résztveviket a gy(lésen valé részvételre nyilvanosan felhivja, a gydlést meg-
hirdeti (a tovabbiakban egyitt: felhivds), tovabba a gy(lést megszervezi, és azt vezeti. A felhivasban a szervezé
nevét fel kell tiintetni.”

Az Alkotménybirésag Ugyrendje 31. § (6) bekezdése értelmében a vizsgalt tigyben az el6adé alkotmanybir6
a panasz befogaddasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozattervezetet terjesz-
tett a testlilet elé.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva”.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés értelmében ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil
lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tar-
talmaznia, melynek tartalmi elemeit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé sajat tigyében jart el, megjelolte az inditvanyozdi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], elsédleges kérelmében az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorben, masodlagos kérelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésben kérve az Alkot-
manybirésag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést és jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt hataskorben az inditvany benydjtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hataskorben (masodlagos kérelem) az inditvanyoz6 nem adott el6 alkot-
manyjogilag értékelhets 6nallé indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés [Gytv. 3. §
(1) bekezdés] miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifeje-
zetten kérte a vonatkozé biréi dontés és a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont.

A tadmadott birésagi dontést az inditvanyozé 2021. marcius 16-an vette at, azzal szemben az alkotmanyjogi
panaszt 2021. majus 17-én nydjtotta be, az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén beliil. Megdllapithaté
tovabba, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag végzésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditva-
nyoz6 rendelkezésére.
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2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VIII. és IX. cikkeiben biztositott
alkotmanyos alapjogokkal osszefliggésben alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdést vet fel: azt, hogy hol
hizodik a hatdr a gyiilekezési jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott, illetve, hogy a dudalds a politi-
kai véleménynyilvanitas alkotmdnyosan igazolhat6 eszkoze-e.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatdrozatdban vizsgalta az Alaptorvény VIII. és IX. cikkeinek alaptor-
vényi tartalmat.

A véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggésben tobbszor kifejtette, hogy ez az alapjog valamilyen gon-
dolat megfogalmazasat és masokkal valé megosztasat védi, megjelenési formajara tekintet nélkiil. Ebbdl kovet-
kez6en nem csupan a hétkdznapi értelemben vett szélas tartozik az alkotmanyos védelem korébe, hanem
minden olyan magatartas (jelkép haszndlata, mozdulat stb.) amely informaciés tartalommal bir. ,Az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciét, a jellemzGen politikai vélemény masokhoz valé eljuttatasat védi,
annak megjelenési formajara tekintet nélkal.” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat megerdsitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint ,[a] véleménynyilva-
nitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fiiggetlendl a koz-
lés médjatdl és értékétdl, erkolesi minGségétsl és tobbnyire valdsagtartalmatol is” (Indokolds [28]). Amennyiben
a szoban forgd tevékenység kdzponti eleme valamely lizenet megjelenitése és tovabbitasa, akkor ez a cselek-
mény megjelenési formajatdl fliggetlenil az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi. Mindezeket arra az ligy-
re vonatkoztatva az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy egy plakatra az lizenet felirasa, illetve egy eredeti-
leg azon [évé felirat lefestése a tarsadalom szdmara érzékelhetd és értékelhets informacios tartalommal bir, igy
ez a magatartds az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kdrébe vonhaté. A hatdrozat kiilon kiemelte: ,[nem allit-
hatd, hogy al véleménynyilvanitas szabadsaganak kilsé megjelenési formaja alkotmanyosan korlatozhaté lenne
onmagaban azon az alapon, hogy mas megjelenési forma is rendelkezésére dllt a véleménynyilvanitas szabad-
sagaval él6 személynek” (Indokolds [40]). Onmagéban a kozlés masokkal valé6 megosztasdhoz rendelkezésre
allé eszkozok sokfélesége nem eredményezi azt, hogy valamelyik kozlési forma fogalmilag az Alaptorvény
IX. cikke védelmi korén kivil esne. Az alapjog gyakorléjanak szabadsaga kiterjed a kdzlési csatorna megvalasz-
tasara {3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}; ett6l fliggetlen kérdés, hogy ugyanannak a kézlésnek
egyes megnyilvanulasi formai alkotmanyosan korlatozhatok lehetnek, mig mas formai nem.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kdzlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat ramu-
tatott: ,a sz6lasszabadsdag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kor( korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kovetelményeknek” (Indokolas [17]). Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatko-
z6 védelem fékuszdban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
sz6lal6 valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvdnitasra vonatkoz6
alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyadék, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszerlen kozszereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfell viszont nem allithat6, hogy
a kozéleti szereplGket érinté barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

A gylilekezés szabadsagdval kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata a kovetkez6képp foglalhat6 6ssze:
,A gylilekezési jog a tdgabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonat-
kozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a koziligyekrdl folytatott
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nyilvanos vitaban valé részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kdzérdekd informacidk
megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (X1. 29.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663]. Az, hogy egy ren-
dezvény kozligyet érint-e, kovetkezésképpen gyiilekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében, a kifejezés-
re juttatni szandékozott vélemény tartalmatol, formdjatél és kontextusatél fiigg.” {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [39]} Mas hatdrozataban az Alkotmanybirésag arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a gyllekezések kitiin-
tetett kommunikaciés funkcidja [...] abban all, hogy olyan médon teszik lehet6vé a kozligyek megvitatasaba
valé bekapcsolédast, ami minden mas formandl erételjesebb hangsilyt tud adni a kifejezett véleménynek”
{30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy fogalmilag a gyiilekezési jog oltalma ald tartozik min-
den olyan csoportos kommunikacié, amelynek célja valamilyen allaspont megjelenitése egy kozéleti témaban.
Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése nem csupdn a hagyomanyos értelemben vett tiintetéseket védi, hanem
a kommunikaciés tartalommal bir6 egyéb rendezvényeket is {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.), Indokolas [21]}.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy egy kozéleti esemény kozosségi oldalon valé megosztasa,
illetve felhivas az azon valé részvételre a véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a gyiilekezési jog oltalma ala
esik-e. Vizsgalata soran az Alkotmanybirésag — alland6 gyakorlatdnak megfelel6en — nem végez ténybirasko-
dast, a felhivas tartalma és az alapul szolgalé események tekintetében a birésag altal megallapitott tényallasra
tamaszkodik.

Az Alkotmanybirésag kiindul6pontnak tekintette, hogy alkotmanyos demokraciaban a kozéleti (tagabb értelem-
ben vett politikai) vélemény kifejezésre juttatasa szabad, annak megjelenési formdjara tekintet nélkiil. Nem
a vélemény kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgat, hanem annak korldtozhat6sdgat (meg nem engedhet&ségét)
kell indokolni. A veszélyhelyzet idején a Vr. 4. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel tiltotta a Gytv. hatalya ala
tartozo gy(léseket, a jarvanyveszélyre valé hivatkozassal. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a jarvanyveszély miatt alkotmanyosan elGirhat6 a tarsadalmi interakcié minimalizdldsa és
ezért idGlegesen a gylilekezési jog altalanos korldtozasa is elfogadhato lehet, a jogalkoténak és jogalkalmazo-
nak azonban ilyen helyzetben is lehetévé kell tenni a kozéleti vélemény kifejezésre juttatdsanak a lehetGségét.
A véleménynyilvanitas szabadsdganak targya nem pusztan valamilyen vélemény megformalasa és kifejezésre
juttatasa, hanem a kommunikacié. Az alaptorvényi védelem targya elsGdlegesen az informdcié: demokratikus
tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van arra, hogy a kiilonb6z6 (gyak-
ran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171}. Fogalmilag kizart, hogy valaki az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését egyediil gyakorolja, mert elenged-
hetetleniil sziikséges olyan személy, akivel az alapjog gyakorl6ja az informaciét megosztja. A politikai véle-
mény kifejezSje az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsagan keresztiil hozza kivan szélni
a koziligyekhez, igy kozvetve vagy kozvetleniil formalni kivanja a kozéletet.

A véleménynyilvanitas szabadsagdhoz hasonléan a gytllekezés szabadsaga is kommunikéciés jog, amelynek
célja valamilyen kozéleti vélemény kifejezésre juttatdsa, masokkal egyiitt torténg kinyilvanitasa. A két alapjog
kozti kiilonbség nem elsGsorban a védett magatartas targya (hiszen mindkét esetben a kdzéleti vélemény kife-
jezésre juttatasat védi az Alaptorvény), hanem, hogy a kozhatalomnak milyen intézményvédelmi kotelezettsége
van az alapjog gyakorlasaval kapcsolatban. A gyiilekezés szabadsaga altal védett magatartasok soran a résztve-
vk egy helyen és idében vannak jelen, igy sziikségessé vélhat egyfelSl a gy(ilés biztositasa, masfel6l a hato-
sagnak is vizsgalnia kell, hogy a gy(ilés jar-e kozbiztonsagi, kozrendi vagy épp — mint jelen esetben — jarvany-
tgyi kockdzattal.

Hatdskorében eljdrva az Alkotmdnybirésdgnak arra kellett vdlaszt adnia, hogy megfelel-e az Alaptorvény
VIIL. és IX. cikkeinek az a tdmadott végzésben foglalt bir6sagi jogértelmezés, amely az inditvanyoz6 magatar-
tasat a vizsgalt esetben gy(ilés szervezésének tekintette.

A birésag tamadott végzésében értékelte, hogy az inditvanyozé az eseményt nyilvdnos eseményként hirdette
meg, kett6nél tobb személy szamara. A meghirdetett eseménynek volt célja, napirendje, helyszine, kezdési és
befejezd id6pontja, ezen kivil az inditvanyoz6 egy masik Facebook oldalon szervezéként kertilt feltiintetésre.
Az inditvanyozé sajtétajékoztatot tartott, ezzel szervezdi tevékenysége megvaldsult (Indokolds [19]). Ugyan
kozvetleniil az Alaptérvénybdl nem olvashato ki dltalanos meghatdrozas a véleménynyilvanitasi szabadsag és
a gytilekezéshez valo jog alkotmanyos védelmi koreinek az elhatdrolasara, a vizsgalt esetben nem dllapithaté
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meg az, hogy a birésag olyan szempontokat értékelt volna a gy(lés és a gy(ilés szervezésének meghatarozasa
soran, amelyek sértették volna az inditvanyozénak az Alaptorvény VIII. vagy IX. cikkben foglalt jogait. Az érté-
kelt szempontok 6sszhangban allnak az Alkotmanybirésag kordbbi kovetkezetes gyakorlataval.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a bir6sag a tamadott dontésében nem
sértette az inditvanyozé VIII. és IX. cikkeiben rogzitett jogait, erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt
e vonatkozasban nem tartotta megalapozottnak.

3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontés azon része, amely a KRESZ
30. §-dnak megsértése miatt szankcionalta az inditvanyozét, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény IX. cikkének
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz val6 alapjoggal.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak két kérdésben kellett dllast foglalnia: (1) az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése védi-e az inditvanyozonak azt a véleményét, hogy nem ért egyet a kormanyzat jarvanykezelésé-
vel, valamint (2) ugyanez az alapjog a vizsgalt esetben az adott koriilmények kozott biztositja-e, hogy az indit-
vanyoz6 ezt a véleményét dudalas atjan fejezze ki.

3.1. Alkotmanyos demokraciaban evidencia a vélemények szabad kialakitdsa, kinyilvanitasa és megosztdsa.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacio
a kozélethez kapcsol6dik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat ramu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlikebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [171) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatko-
z6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
szo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint§ vélemények koére, masfelSl viszont nem dllithat6, hogy
a kozéleti szereplGket érintd barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [471)

A kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatos vélemények tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
tartalomsemleges: mind azok tdmogatdsa, mind azok birdlata szabadon kifejezhets, mindkettének azonos vé-
delemben kell részesiilnie. Jelen esetben az inditvanyozo6 egy tarsadalmi kérdésben (valsagkezelés) kivanta ki-
fejezni a véleményét, amely — az allandé alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfelelGen — a véleménynyilvanitas
szabadsaganak fokozottan védett korébe tartozik.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a vizsgalt esetben 6sszhangban van-e
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz val6 alapjoggal az a biréi dontés,
amely szabdlysértésnek (azaz jogsérté magatartasnak) tekintette azt, hogy az inditvanyozé — a véleményét du-
dalds formdjéban fejezte ki.

Az Alkotmanybirésag a fenti kérdéshez kapcsolédéan hangsilyozza, hogy a vizsgalt esetben nem abban
az absztrakt alkotmanyossagi kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a dudalds, amennyiben az barki szamara
felismerhet§ véleményt fejez ki, kommunikdciés tizenetet hordozé nonverbdlis véleménynyilvanitdsnak ming-
stlhet-e, és ekként az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos védelmi kore oltalma ald tartozhat-e.
Az Alkotmanybirésagnak irdnyad6 gyakorlatanak megfelel6en — a tamadott bir6i végzésben a birésag altal
megallapitott tényallas és lefolytatott bizonyitas figyelembevételével — azt kellett vizsgalnia, hogy a konkrét
esetben az eset 6sszes koriilményének gondos mérlegelésével megallapithaté volt-e, hogy az inditvanyozé
magatartasa (duddlas) alkotmdnyosan védett nonverbalis véleménynyilvanitas volt.

A birésag altal a panasszal tamadott végzésben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozo egy, a Gytv.
hatdlya ala tartozé olyan gy(ilésen tandsitotta az adott magatartast (dudaldst), amelynek id6pontjaban a ve-
szélyhelyzeti kormanyrendeleti szabalyozas értelmében dltalanos gyiilekezési tilalom volt érvényben. Ahogyan
arra a birésag végzésében ramutatott, az inditvdnyozé magatartasa a Vr. 4. § (1) bekezdésébe (itk6zott (veszély-
helyzetben, altaldnos gyiilekezési tilalom id6tartama alatt gy(lés helyszinén tartézkodott). Bar az elkévetés
id6pontjdban hatdlyos jogszabalyok alapjan az inditvdnyozé magatartdsa nem mindsiilt a veszélyhelyzetre
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megszabott magatartasi szabalyok szabdlysértésnek, az kétséget kizaréan a fenti jogszabdlyi tilalomba (tko-
zOtt. Az inditvanyoz6 azon tdlmenden, hogy kifejezett jogszabdlyi tiltas ellenére a Gytv. hatalya ala tartozé
gy(lés helyszinén tartézkodott, a bir6sdg megallapitdsa szerint nemcsak résztvevdje, de szervezgje is volt
a jogellenesen megtartott gydlésnek. Az Alkotmanybirésag a vizsgalt ligyben az a hatdrozat indokoldsanak
IV/2. pontjdban (Indokolds [34]) kifejtettek szerint nem taldlta megalapozottnak az inditvany azon inditvanyi
részét, amely a birésag tdmadott végzésében az inditvanyozé terhére megallapitott gyiilekezési joggal valé
visszaélés szabalysértése tekintetében az Alaptorvény VIII. cikkének és IX. cikkének sérelmét dllitotta. Az Alkot-
manybir6sag a vizsgalt esetben a fentiekben foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
z6 magatartasat altalanos gyllekezési tilalom id6pontjaban a Gytv. hatdlya ala tartozé és abba (itk6z6 médon
megtartott gy(ilés helyszinén tartézkodva, annak szervezGjeként és résztvevijeként fejtette ki, ezért az a vizs-
galt esetben nem élvezte az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjoganak oltalmat, nem mindsiilt olyan nonverbalis véleménynyilvanitasnak, amit a jelen esetben a mondott
alapjog alkotmdnyos védelmi korében lehetett volna elhelyezni. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy bar
a vizsgalt esetben az inditvanyozé magatartdsa (dudalas) nem mindsiilt alkotmanyosan védett nonverbdlis véle-
ménynyilvanitasnak, nem eleve kizart az, hogy a barki szamdra felismerhet6 kommunikaciés tizenetet hordozé
duddlas mint a tettleges véleménynyilvanitas egy lehetséges kifejezési formaja — mas tényallas alapjan és jog-
szabalyi kérnyezetben — a konkrét tigy egyedi koriilményeinek a gondos mérlegelése alapjan az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak az alkotmanyos védelmi korébe sorolhaté
legyen. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor a most vizsgalt esetben nem adhatott az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga keretében alapjogi jogvédelmet a kozlekedés
rendjét kisebb fokban sért6 szabalysértési tényallast kimerit6 olyan magatartas (dudalds) esetén, amelyet ve-
szélyhelyzetben, jogszaballyal elrendelt altalanos gyiilekezési tilalom id6szakdban, a Gytv.-be (itk6z& médon,
el6zetes bejelentés nélkiil szervezett gy(ilésen tandsitott az inditvanyozd, akként, hogy annak szervezgjeként
gylilekezési joggal vald visszaélés szabalysértését valositotta meg.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az eset 6sszes koriilményének mérlegelése alapjan megallapitot-
ta, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyoz6 magatartdsa nem mingsiilt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjan alkotmdnyosan védett nonverbalis véleménynyilvanitdsnak, ezért (a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
4.5zk.17.966/2020/7. szamu végzése, amely az inditvanyoz6 magatartasat a kozati kozlekedés szabdlyai kisebb
fokd megsértése miatt szabalysértésnek minGsitette, nem (itkdzott az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésé-
be, nem sértette az inditvanyoz6 véleménynyilvanitashoz valé alapjogat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt ezen inditvanyi elem tekintetében is elutasitotta.

5. Az inditvdnyozé masodlagos kérelmében, arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag nem latna megalapozott-
nak az elsédleges, az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tdmadott biréi végzés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyat, inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a Gytv. 3. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg. Az Alkotmanybirésag az indit-
vany tartalma alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 6nadllo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal
nem tdmasztotta ala azt, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés normatartalma miért és mennyiben ellentétes
az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt gylilekezéshez és IX. cikk (1) bekezdésében foglalt vélemény-
nyilvanitashoz valé alapjogaival. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is ramutat arra, hogy amennyiben az in-
ditvanyozé inditvanyaban mind az Abtv. 27. §-a, mind a 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben inditvanyozza
az Alkotmanybir6sag eljarasat, akkor a biréi dontéssel szemben elGterjesztett valédi panasz indokoldsa sziik-
ségképpen eltérd kell, hogy legyen a normakontrollra irdnyulé panasz indokolasatél. A biréi dontés, az abban
foglalt jogértelmezés Allitott alaptorvény-ellenességének az érvei sziikségképp eltéréek a norma dllitott
alaptorvényellenességét alatamaszt6 érvektdl, utébbira nézve az érdemi elbirdlashoz — az egyéb torvényi befo-
gadasi feltételek teljesitése mellett — 6nall6, a tamadott normatartalom alaptorvény-ellenességét, és nem a biroi
dontés dllitott alaptorvény-ellenességét alatamaszté indokolast kell eladni. A vizsgélt esetben a masodlagos
kérelem tartalma alapjan az volt megallapithat6, hogy az a Gytv. 3. § (1) bekezdése tekintetében 6nall6, a nor-
matartalom alaptorvény-ellenességét alatdmaszté indokoldst nem tartalmazott.

Az inditvany visszautalva az Abtv. 27. §-a keretében elGterjesztett val6di panasz indokolasanal bemutatott,
az Alaptorvény VIII. és IX. cikkeire vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatra, a tdmadott biréi végzésben foglalt
jogértelmezés dllitott alaptorvény-ellenességének az érveit ismételte meg, a normakontrollos inditvany
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érveléseként. A masodlagos kérelem 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd, és érdemi (tartalmi) elbiralast lehets-
vé tevd indokolast nem tartalmazott arra, hogy a Gytv. 3. § (1) bekezdését (annak normatartalmat) konkrétan
melyik, az inditvanyban felhivott alapjoggal, és miért tekinti ellentétesnek. Magat a bir6i jogértelmezést [a Gytv.
3. § (1) bekezdésében foglalt szervez6 fogalmanak a vizsgdlt esetben torténd birésagi értelmezését] és annak
a gyilekezéshez, illetve a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alapjogokra valé chilling effect hatasat kifo-
gasolta.

[51]1 A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé masodlagos kérelme,
amely az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt hataskorben a Gytv. 3. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyult, nem felelt meg az inditvdnnyal szemben tamasztott hatarozott
kérelem kovetelményének, ezért azt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 25.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[52] 1. Egyetértek a hatarozat szerinti rendelkezéssel, s annak indokolasaval; ugyanakkor — a gyiilekezés és véle-
ménynyilvanitas dsszefliggését illetéen — eltérGek a hangsilyaim, melynek indokait parhuzamos indokoldsban
csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[53] 2. Az lgyben alapulfekvé (s nem vitatott) ténybeliség, illetve kétségtelen, miszerint
— az inditvanyozé magatartasa idépontjaban és helyszinén a gylilekezés korlatozas ala esett,
— a gyllekezés korlatozasa jogszer( volt,
— az inditvanyozé mindennek tudatdban részese volt a korlatozas ala esé gylilekezésnek.
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Gylilekezésben részes magatartdsaval egyidejlileg az inditvanyozo, fizikai eszkdz Gtjan, kiilvilagban érzékelhe-
t6 hanghatast keltett.

3. Allaspontom a kdvetkez6.

Egyarant alapvet§ jogként elismeri — s ezaltal biztositja — az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése [amint
az Eurépa Tandcs Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének (1) bekezdése] a véleménynyilvanitds
szabadsagahoz, az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdése [amint az Egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésel
pedig a békés gylilekezéshez valo jogot.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése sommasan (egységesen) rendelkezik minden alapvet6 jog korlatozasa
vonatkozdsaban. Az Egyezmény szabdlyozasi technikdja ettél eltérs; az Egyezmény 10. és 11. cikke egyarant
kilon-kilon bekezdésben — viszont egyezd szoveggel — kifejezetten rendelkezik a szabadsdg gyakorlasa és
a jog korlatozas ald vetésének feltételeirGl. S e korbe tartozdan a kdzegészség védelme céljardl, illetve érdekérdl.
Ehhez képest kétségtelen, hogy az Egyezmény szempontjabol a kozegészség védelme egyarant igazolasi alapja
(lehet) a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsa és a békés gyiilekezéshez valé jog korlatozasanak. Allds-
pontom szerint az Alaptorvény szempontjabdl sincs (nem lehet) ez masként, legfeljebb nem ennyire szembe-
tlng.

Alkotmanyossdagi szempontbdl jelen ligyben azonban valéjdban nem az a kérdés, hogy kiilon-kiilon, 6nmaga-
ban legyen vizsgdlva (kiilon-kiilon legyen vizsgdlat targya) egyazon személy egyidejd, am kétségtelen kétféle
magatartdsa, hanem az hogy egyaltalan helye van-e (lehet-e helye) ilyenkor a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz valé jog 6ndll6 vizsgalatanak.

Mésképpen szélva, lehet-e olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a kdzegészség védelme érdekében allé gyiileke-
zési korlatozas megszegése magyarazhaté a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak egyidejd jelenlétes gya-
korlasaval.

Allaspontom szerint ez formalisan helytelen, tartalmilag pedig az R) cikk (3) bekezdése els6 fordulatét sérté
értelmezés lenne.

Az Egyezmény iménti citdlasa csupan azt szolgdlja, hogy a formdlis helytelenséget igazolja. Kétségtelen ugyan-
is, hogy az Egyezmény szerinti szabdlyozasi technikabdl vildgosan (jobban) kitiinik, miszerint fogalmilag nem
fordulhat el6, hogy a kozegészség védelme érdekében valé gyiilekezési korlatozas lehetdséget adna az egyidejli
jelenlétes véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasara (mely utébbi korlatozasanak az ilyen érdek szintigy
egyezményi alapja).

Ez ugyanis nyilvanvaléan azt jelentené, hogy a gyiilekezés jogszer( korlatozdsanak lehet&sége, esélye kitirilne.
Masfeldl pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga egyezménykonform korlatozasanak kilatasba helyezése tar-
talmilag indokolatlan lenne.

4. Allaspontom szerint valéjdban arrél van szé, hogy van olyan élethelyzet, amikor a véleménynyilvéanitas sza-
badsaga — nem kozvetlen, hanem — kdzvetve, mas alapvetd jog legitim korlatozasaval (azaltal determinalva),
sziikségszerlen, jarulékosan esik korldtozas ald, s mint ilyen fogalmilag nem merdl fel sérelmének vizsgélata.
llyenkor val6jaban nem is korlatozasrél, hanem természetszer(i korlatozottsagrol van szé. llyenkor valéjaban
arrél van sz6, hogy az adott korldtozas helyessége egyben igazolja a masik alapjog egyez6 érdekbeli korldto-
zottsagat.

Altaldban véve kétségtelen, hogy a gyiilekezés a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorldsanak egyik megnyil-
vanulasa, a kozosségi véleménynyilvanitas természetes feltétele. A gyiilekezés — abban val6 részt vétel joga —
nélkil a vélemények kozos kialakitasanak lehetdsége leszikiil. Kétségtelen tehat, hogy a kozosségi vélemény-
nyilvanitas rendszerinti — bar nem feltétlen — eszkdzcselekménye a gyiilekezés.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga személyes szabadsdg, rendeltetése,
hogy az ember szabadon hallathassa a hangjat, szabadon artikuldlhasson, viszont nem intézményesen biztosi-
tando feltétele a mas altali meghallgatas, illetve ehhez valé jog nem alapvet§ jog.

Ehhez képest (illetve ezért) legitim annak lehetGsége, hogy a gyiilekezés szabadsaganak legitim korlatozasa
egylttjar(hat) a véleménynyilvanitasi szabadsag kozosségi véleménynyilvanitds szabadsagaként valé gyakorla-
sanak korldtozottsagaval, korlatozotta valdsaval. Viszont — értelemszerGen — ilyenkor is véltozatlan az egyén
véleménynyilvdnitasi szabadsdga gyakorlasdnak személyes esélye, lehetGsége. Valéjaban minden alapvetd jog,
szabadsag természetének megfelel§ a gyakorlasanak lehetGsége, ami egyben — értelemszer(ien — meghatarozza
(magdbanhordja) korldtozasa, illetve korlatozottsaga lehet&ségét (mibenlétét).
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Kovetkezésképpen jelen tigy ténybelisége alapjan eleve nem meril fel a két alapvetd jog kollizidja, versengése,
illetve annak vizsgdlata. Eziranyu érvelés valéjaban fogalmi kijatszas.

5. Vélemény kinyilvanitdsa szabadsagaban all mindenkinek; véleményt kinyilvanité magatartds szabadsagaban
all mindenkinek. Mint magatartds egy esetben tiltott eleve, ha er6szak megnyilvanulasa, ha ergszakban nyilva-
nul meg. (Ertelemszeren ett6l mdas kérdés, ha a véleménynyilvanitids mint magatartds mas sérelmével jar;
viszont valdjdban ez esetben sem a gondolatkozlés véleményként valé megjelenése, kifejezGdése, hanem
a gondolathoz tarsul6, a gondolattal parosulé6 mikénti szandék [pontosabban e szandék mibenléte], vagyis
a tobblet valik mint — kiilviligban megjelend — tudattartalom megitélés targyava.)

A jog magatartasi szabaly, tilalom ala pedig mindig valamely kiilvilagba jutott, kiilvilagban érzékelheté maga-
tartds eshet, illetve annak a tilalommal ellentétes tanusitasa, megval6suldsa. A gondolat, a sz6las, a vélemény
viszont dnmagdban véve nem magatartas, ezért dnmagdban véve nem érheti tilalom. A kilvilagba jutdsa utan
valhat megismerhet6vé és vizsgalhatovd, de csupdan a kiilvilagba jutds altalisaga, mikéntje. A véleménynyilvani-
tasi szabadsag gyakorldsanak megnyilvanuldsa koriilménytél figgetlenil, 6nmagdban véve — ellentétben a tet-
tel — korlatozas ala nem eshet (cogitationis poenam nemo patitur). Beszélni, artikulalni akkor is lehet, ha nem
szabad.

Tilalom ald eshet ugyanakkor a gylilekezés mint — értelemszer(ien — kiilvilagbeli, ,elhelyezked6” magatartas,
azaz mint tev6leges magatartas. A legitim gyllekezési tilalom magatartasi tilalom. Ha a valahol ottlét, illetve
annak mikéntje (csoportossaga) tilos, az nem jelenti azt, hogy az oda eljuttatott gondolat, illetve a gondolat,
vélemény odajuttatasa is tilos (lenne). A gylilekezés kétségtelen tobbek egyidejl, valahol jelenlétét eleve felté-
telezi. A véleménynyilvanitas szabadsdganak mibenléte azonban természetszerlien nem fligg, nem tehetd fiig-
g6vé ilyen kiilsédlegességektSl. Am ha tilos az ottlét (illetve annak mikéntje), akkor az ottlét tilalma vonatkoza-
saban k6zombos, hogy ,ott” mi torténik. A tilalmazott ottlétet nem legitimalja visszafelé (nem k6zombositi,
nem semlegesiti, nem rontja le) a véleménynyilvdnitas szabadsaganak egyidej( jelenlétes gyakorldsa, illetve
arra hivatkozas.

6. Vagyis a (szabalysértésként) megitélés targya egyértelmlen nem a véleménynyilvanitds hanem (csupdn)
az ottlét, s ehhez képest a kozlekedésben valg, illetve az id6szaki tilalom ald es6 gyiilekezés, gyiilekezési tila-
lom ala esG gyiilekezést megvaldsité magatartds. (Megemlitem, hogy az un. polgdri engedetlenség esetében
— allaspontom szerint — értelemszerdGen fel sem mertil, hogy a kifejtett cselekvGség ne lenne felréhaté, és szank-
cionalhatd.)

Lényeges tehat a kilonbség a magatartds (ami korlatozhat6) és a gondolat kifejez6dése (ami szabad) kozott.
A tett mindig tobbet mond a szénal.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasitassal és a 2. pontban irt visszautasitassal egyarant
egyetértek, az el6bbi tekintetében azonban indokaim a véleménynyilvanitdshoz valé jog inditvanyozé altal
allitott sérelmével Gsszefliggésben — a mas tgyekben mar kifejtett allaspontomnak megfelelGen — eltérnek
a tobbségi indokolastol.

Mint azt korabbi dontések soran mar parhuzamos, illetve kiilonvéleményekben is rogzitettem, alldspontom
szerint valamely cselekmény, magatartds jogalkoté altali blincselekménnyé, vagy (torvényi szinten) szabalysér-
téssé torténd nyilvanitasa kizarja, hogy ilyen magatartas tanusitasa a véleménynyilvanitashoz valé alapjog gya-
korldsdra hivatkozassal alkotmanyos védelem ald essen.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan bizonyos feltételek megtartasaval torvényben az alapvet§ jogok
érvényesiilése korlatozhaté. Alldpontom szerint valamely magatartas biincselekménnyé vagy szabalysértéssé
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nyilvanitasa a véleménynyilvanitashoz valé jog tekintetében ilyen korlatozast valdsit meg; vagyis a kozérdekbdl
tilalmazott — és biintetni rendelt — magatartasok tanusitasaval véleményt nyilvanitani, kifejezésre juttatni nem
lehet. Ezt a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben, illetve az abban hivatkozott 1/2019.
(I. 13.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldasomban a kovetkez6képpen fogalmaztam meg: ,Nézetem
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat a Btk. rongdlast vétséggé nyilvanito tilalma korlatozza.
Jollehet ezt a korldtozé rendelkezést az Alkotmdnybirdsdg nem vizsgalta, az véleményem szerint megfelel
az alapjogok korlatozasdra vonatkozo, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek; arra
torvényben (Btk.) kerdlt sor, tartalmilag az elGirt szlikségességi-aranyossagi kovetelmények szem elé6tt tartasa-
val” {17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [86]}, tovabbd ,ha egy magatartas megvaldsitja a Szabs. tv.-ben
vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast, a jogalkalmazé a véleménynyilvanitas szabadsagdra hivatkoz-
va nem mellézheti a Szabs. tv. vagy a Btk. alkalmazdsat. Ezzel ellentétes eljaras Osszeegyeztethetetlen lenne
a torvények uralmdnak, a jogallamisagnak az elvével.” {17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [90] és
1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [51]} Az ezen tigyekben mas jogszabalyi elGirasokra (torvényi tényalla-
sokra) vonatkozdan tett megallapitasokat megfelelGen alkalmazandénak tekintem a KRESZ 30. §-aban a hang-
jelzés haszndlatanak feltételeire vonatkozéan megfogalmazott korlatozdsok, valamint a Szabs. tv. 224. §-dban
(mds KRESZ-szabdlyok mellett) ezen el6irasok megsértése szabalysértésnek (Kozuti kozlekedési szabdlyok ki-
sebb sulyl megsértése szabalysértés) nyilvanitasa tekintetében is.

A véleménynyilvanitas hangjelzéssel (dudaszdval) torténd kifejezése tekintetében tehat véleményem szerint
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében elvart jogszabdlyi szinten torténd korldtozas megléte megallapithato.
Az erre vonatkozo feltételek (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érde-
kében keriiljon ra sor; a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog |é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval valésuljon meg éltala az érintett alapjog korlatozasa) teljesiilése adott
esetben csak ezen el&irasok — nem pedig az azokat pusztan alkalmazo biréi dontés, jogértelmezés — tekinteté-
ben lehetne vizsgalhato.

Az inditvanyozo részérdl azonban olyan, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz nem keriilt el6terjesz-
tésre, amely azzal lenne Gsszefliggésben, hogy maga a Szabs. tv. rendelkezése mingsiilne — a KRESZ-beli el6-
irasok be nem tartasahoz flizétt objektiv jogkdvetkezmény okan — a véleménynyilvanitashoz valé jog sziikség-
telen vagy aranytalan korlatozasanak amiatt, hogy a hangjelzés haszndlatdra kizarélag bizonyos feltételek, okok
fenndllta esetén [balesetveszély miatt, annak megel6zése céljabdl, illetve — lakott teriileten kivil — el6zési
szandék jelzésére] kerlilhet sor jogszer(en.

Emiatt a véleménynyilvanitds dudaszéval torténd kifejezésével Osszefliggésben — az Abtv. 27. §-a alapjan — né-
zetem szerint eleve nem is keriilhetett sor a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére. Ez a kérdés pedig véleményem szerint att6l a koriilménytél is fliggetlen, hogy a politikai/
kozéleti ttmaban a vélemény dudalas atjan torténd — a fentiek értelmében jelenleg szerintem semmiképpen
meg nem engedett — kifejezése egyébként a Gytv.-nek (és adott esteben a jarvanylgyi rendelkezéseknek) meg-
felelGen, vagyis jogszer(ien megtartott gy(ilésen, vagy mas, ezek hatdlya ala esetleg nem is tartozé ,esemé-
nyen”, rendezvényen torténik-e.

Mindezek alapjan a hatarozatban a dudaszé mint véleménynyilvanitas kapcsan kibontott egyéb érvelés(ek)
kiviil esnek az altalam sziikségesnek és elégségesnek tartott érvek keretén; azonban az inditvany idevago ele-
meire vonatkozo elutasitast a fenti indokok alapjan magam is tamogatom.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az inditvany elutasitdsaval az aldbbiak miatt értettem egyet.

A ,dudalos tlintetések” idején a Vr. 4. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel tiltotta a Gytv. hatdlya ald tartozo gy-
léseket, a jarvanyveszélyre valé tekintettel. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg végzése (kiilondsen az Indokolas
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[17] és [18] bekezdései) egyértelmien megindokolta, hogy a kérdéses rendezvény miért tartozott a Gytv. hata-
lya ald, miként azt is, hogy az inditvanyozot a birgsag miért tekintette szervezének (Indokolas [19]). A végzés
azt is egyértelmien megindokolta, hogy a dudalds esetében miért nem fogadta el az inditvdnyozé6 vélemény-
nyilvanitas szabadsagdra val6 hivatkozasat (Indokolds [271). Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény és az Abtv.
rendelkezéseibdl kovetkezGen nem ténybirdsag, ennek megfelelen a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyi-
tékok értékelése és ezen keresztiil a tényadllas megallapitasa, illetve annak feliilvizsgdlata kiviil esik az Alkot-
manybir6sag hataskorén {lasd példaul: 3485/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [22]}. E korben az Alkotmany-
bir6sag éppen ezért kotve van az alapligyben megdllapitott tényéllashoz és bizonyitékokhoz.

Az Alkotmdnybirésdg abban az esetben dllapithatja meg a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét, ha
az eljaré birésagok nem ismerik fel az alapligy alapjogi jelent&ségét, vagy pedig az eljaré birésagok altal valasz-
tott jogértelmezés az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon kivil helyezkedik el. llyen koriilményt
az alkotmanyjogi panasz nem valészinGsitett: a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag az alapiigy alapjogi tartalmat
felismerte, dontését pedig az Alaptorvény 28. cikke altal kijelolt értelmezési tartomdny keretein belll hozta
meg.

Megitélésem szerint az inditvanyozé Pesti Kozponti Keriileti Birsag altal meghatarozott magatartasa a polgari
engedetlenség korébe sorolhatd, azaz valamely érvényes és hatdlyos jogszabalyi rendelkezés betartasaval tuda-
tosan szembehelyezkedett azért, hogy a véleményét ezzel is kifejtse valamely kozligynek tekinthetd kérdésben.
Ahogyan az Alkotmanybirésag a 3086/2018. (Ill. 14.) AB hatarozatdban ramutatott: ,A véleményszabadsag
gyakorlasaval megnyilvanult polgari engedetlenség demokratikus jogdllami korilmények kdzott nem szankcio-
nalhaté. Ugyanakkor nem nyerhet mentesiilést e jogellenes magatartas a jogkdvetkezmények alél 5nmagaban
azon oknal fogva, hogy koziigyeket (kozpénzfelhasznaldst) biralé véleményét ismertette a kdzigazgatasi szerv-
vel.” (Indokolas [38])

Abban az esetben, ha az inditvanyozét nem pusztdn a tudatosan figyelmen kiviil hagyott jogszabalyi rendelke-
zés jogszabalyban rogzitett (és igy az inditvanyozé szdmdra is el6zetesen megismerhetd) kbvetkezményei ter-
helték volna, hanem ezen tili, elrettentési célzatl szankcié kiszabasara is sor kertlt volna vele szemben,
az Alkotmanybirésagnak a tdmadott biréi dontést meg kellett volna semmisitenie. Ennek hidnydban azonban
a tdmadott biréi dontés megsemmisitése alkotmanyosan nem volt indokolhatd.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

A 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozathoz flz6tt killonvéleményemben foglaltakat fenntartva, egyetértek azzal,
hogy a gyiilekezési jog a jarvanyhelyzet adott idGszakdban az aktudlis egészségligyi kockdzatokhoz mérten
korlatozhaté. A jelen tigyben ugyanakkor nem értek egyet a rendelkez& részben foglaltakkal az aldbbi indokok
miatt.

1. Az Alkotmanybirésdg régéta toretlen gyakorlatdban a véleménynyilvanitashoz val6 jog és a gylilekezéshez
val6 jog a legfontosabb kommunikaciés alapjogok. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint ugyanis ezen
alapvet6 jogok a demokratikus tarsadalom eldfeltételei és alapvets értékei kozé tartoznak [4/2007. (1. 13.) AB
hatarozat, ABH 2007, 911, 914]. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[a] békés rendezvények a poli-
tikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontjabdl is értéket jelente-
nek” [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662].

Az Alkotmdnybirésag a fentiek megerdsitése mellett a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban is hangsilyozta
a gyllekezési jog kiemelkedd kommunikacios funkcidjat a koziigyek megvitatdsa terén, amit a testiilet a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak specialis alapjogi megfogalmazasa mellett a kdzvetlen demokracia egyik meg-
nyilvanulasi formajaként értelmezett. Az Alkotmanybirsdg ebben a dontésében egyértelm(ivé tette azt is, hogy
a gyllekezéshez val6 jog kitlintetett szerepe nem jelenti, hogy e jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
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azzal jar, hogy a békés gyiilekezéshez val6 jognak val6jaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljdk a Magyarorszag éltal elfogadott nemzetkozi egyezmények elGirdsai
(Indokolas [25]).

Az Alkotmanybir6sag tehat az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen is megerdsitette, hogy a gylilekezéshez
val6 jog — mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak specidlis alapjogi megfogalmazasa — az egyik legfonto-
sabb kommunikaciés alapjog. A gyiilekezéshez val6 jog pedig a koziigyekben valé csoportos véleménynyilva-
nitast biztositja. A jelen lgyben megallapithat6, hogy az inditvanyra okot ad6 események soran a résztvevék
egy kozéleti kérdésben kivantak véleményiiket egymassal dsszehangoltan kinyilvanitani, amely ezért egyarant
felveti az Alaptorvény VIII. cikkének és IX. cikkének relevanciajat is.

2. A fentiek kiemelése mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a koronavirus-jarvany
az egész tarsadalmat olyan Uj kihivasok elé allitotta, amelyekkel kordbban nem taldlkozott. Ezen koriilmények
kozott az alapjogok gyakorlasa kétségkiviil fokozott tarsadalmi felelGsséggel jar. Egyetértek ezért az Alkotmany-
bir6sag azon megillapitasaval, hogy a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen belll az egészségiigyi, tarsadalmi
és gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak
az alapjogok korlatozasat, igy a gyiilekezés szabadsaganak a korlatozasat is {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat,
Indokolds [26]}.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tligy alapjogi Osszefliggéseit az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének relevancidjaban kellett volna értékelnie. Azt kellett volna vizsgal-
nia, hogy az inditvanyozé magatartasa (a dudalds) hordozott-e olyan kommunikaciés céld lizenetet, amely
a kiilvilagban felismerhetd volt, és ezdltal a magatartasat a véleménynyilvanitashoz valé jog védelmi korébe
vonng, és van-e olyan verseng6 érdek (alapjog vagy alkotmanyos cél), amely a véleménynyilvanitasnak a jar-
vanyhelyzetre tekintettel torténd sziikséges korlatozasat igazolja.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar t6bb hatdrozatban is ramutatott, hogy az alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitds nem csak széban valésulhat meg, hanem mas magatartasok tandsitasaval is [példaul:
17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, 14/2019. (IV. 17.) AB hatéarozat, 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat].

A jelen tgyben megallapithat6, hogy az inditvanyozé magatartdsa a valsagkezeléssel kapcsolatos tarsadalmi
kérdésben kifejtett véleményt hordozott magdban. A kozlésnek a valasztott formdja pedig a kiilvilag szamara
érthet6 kommunikdcids lizenetet kozvetitett. A dudalds kommunikaciés célja ezaltal kozéleti jellegl volt (kdz-
tgyet érintett), és olyan politikai vélemény kifejezésére szolgalt, amely a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelmi korébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésag régoéta toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga akkor kévetel kiemelt
védelmet ,amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet
vallal6é személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom |étezésének és fejl6désének nélkiiloz-
hetetlen eleme [ugyanis] a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények ki-
nyilvanitasat, a kozhatalom mdékodésének birdlatat.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228;
lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [29]}

4. Osszességében gy gondolom, hogy a kifejtettek alapjan az inditvdnyozé magatartasa a jelen iigyben alkot-
manyosan védett véleménynyilvanitasnak mindsiilt. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett volna értékelnie,
hogy ennek korlatozdsa a konkrét tigyben mas konkural6 érdekre (kozlekedés biztonsaga, koznyugalom) tekin-
tettel igazolhat6-e.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal, illetve annak indokolasaval.

1. A t6bbségi hatdrozat abbdl indul ki, hogy a tényallas alapjaul szolgalé megmozdulas jogellenes volt, ezért
az azon torténd véleménynyilvanitds (a ,dudalds”) sem élvezhet védelmet. Az allitas mindkét részét vitatom.
Jelen tigyben az Alkotmanybirsdg annak ellenére jogi koriilményként értékelte a gy(ilés jogszer(itlenségét,
hogy azzal a tdimadott bir6sagi dontés nem is foglalkozott. A hasonlé targyd és tényallast 3048/2022. (II. 4.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybir6sag a kdvetkezét allapitotta meg: ,az inditvanyozé egy olyan a Gytv. hatalya ala
tartozo gy(iléshez csatlakozott, amelynek a szervezdi azt a Gytv.-ben meghatdrozott hataridén beliil, el6zete-
sen nem jelentették be az illetékes rendérhatésdg felé, ami miatt a szervezSket gyiilekezési joggal valé vissza-
élés szabalysértése miatt a bir6sag elmarasztalta” (Indokolds [29]). Allispontom szerint ez nem targya az alkot-
manybirésagi eljarasnak, és ténybiraskodas nélkiil nem is lenne megallapithaté.

Ugyanakkor, még ha el is fogadjuk, hogy az inditvanyozo jogellenesen gy(ilésen vett részt, a tobbségi hatdrozat
semmilyen magyardzatot nem ad arra vonatkozéan, hogy ez miképp befolydsolja egy mdsik alapjoganak, a vé-
leménynyilvanitasi szabadsaganak a gyakorldsat. Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany alapjan csupan arra
kellett volna valaszolnia, hogy az Alaptorvény IX. cikke védi-e, hogy az inditvanyozé dudaldssal fejezte ki
a véleményét egy kozéleti kérdésben.

2. Egyetértek a tobbségi hatdrozattal abban, hogy — meghatdrozott koriilmények kozott — a dudalas védett vé-
leménynyilvanitas. Aggdlyosnak tartom viszont az alapligyben azt a hat6sdgi megkozelitést, amely a dudalast
pusztdn kozlekedésrendészeti kérdésnek tekinti. A dudalas a politikai vélemény kifejezésének egy lehetséges
modja, a ,politikai dudalast” pedig épp hogy jobban kell védeni, mint az 6ncéld dudaldsokat. Ehelyett a tarsa-
dalmi valésag az, hogy a hangjelzés tiltott haszndlata jellemzGen a latencia kérében marad, az autésoknak nem
kell szankciéval szamolniuk, ha dudalnak (s6t egyes esetekben a dudalds népszokassa valt, példaul lakodalmas
menetek esetében). Ezzel szemben a kozlekedésrendészeti hatésagok a KRESZ teljes szigoraval sujtottak le,
amikor az inditvanyozé a dudélassal a véleményét fejezte ki. Az alapjogbarat megoldas épp ennek a forditottja
lenne.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak a tdmadott dontést meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1977/2021.



