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Torvényszék, 15146.) 1. rendii panaszos €s Szigetvari Viktor

II. rendli panaszos

képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.)) 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél szoldé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan

alkotmidnyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg az orszaggyiilési
képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a tovébbiakban: Vjt.) 15. § (1)
bekezdés b) pontjat, tovabba az Abtv. 28. § (2) bekezdésére tekintettel — a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag 1063/2014. szama hatarozatira is kiterjedd6 hatallyal — a Kuria
Kvk.II1.37.512/2014/3. szamu végzését semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény 2.
cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert
valasztojoggal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

1. A Kuria a hivatkozott végzésében nem valtoztatta meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak
az orszaggyilési képviselok 2014. évi altalanos valasztisan az orszagos listas mandatumok
kiosztasarol hozott, 1063/2014. szamu hatarozatat. E déntésében az NVB — a melléklet D.
pontjanak a toredékszavazatokat megallapito részében — alkalmazta a Vjt. 15. § (1) bekezdés
b) pontjét is, amely szerint ,,[t]oredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztOkeriiletben ... a
mandatumot szerz§ jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel

ndvelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradd szavazatszam.”




2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be. A
birdsagnak a Ve. szerinti eljardsban hozott dontésével kapcsolatos alkotményjogi panaszt a
Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil
lehet irasban benyujtani. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag a 26. §

alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja."

2.1. Az Alkotménybir6sag eddigi gyakorlatdban a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, alaptdrvény-ellenes jogszaballyal szembeni
alkotmanyjogi panaszok esetében a hataskorét megallapitotta.

A testiilet ennek keretében a hataridében le nem adott ajanléivekkel Gsszefliggd tigyekben,
igy példaul a 3072/2014. (III. 26.) AB végzésben a jogszaballyal szembeni alkotmanyjogi
panasz befogadhatosagat tartalmilag vizsgalta, azt az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel, a
jogszaballyal Osszefiiggd alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdés hidnyaban utasitotta
vissza. A befogadhatdsag tartalmi feltételeinek valéo megfelelés vizsgélata fel sem meriilhetne
akkor, ha az Alkotmanybirdség a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panasz esetében nem jarhatna el az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében.

A szavazds napjan kilfoldon tartdzkodd, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
vélasztopolgarok levélben torténd szavazisival Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a
3048/2014. (III. 13.)) AB végzésében az C(érintettség hidnya, illetve a jogszabaly
alkalmazéasénak elmaraddsa miatt utasitotta vissza az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti,
alaptoérvény-ellenes jogszabdllyal szembeni alkotmanyjogi panaszt. Ezen szempontok
vizsgalatara és azok alapjan torténdé visszautasitdsra sem keriilhetett volna sor, ha az
Alkotmanybirdsag a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok
esetében ne rendelkezne hataskorrel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly
alaptorvényszertiségének feliilvizsgalatara.

Mindez a gyakorlat kovetkezik az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
kovetelményekbdl is. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti, rovid hataridok mellett lefolytatott
panaszeljaras azt célozza, hogy a valasztasi eljarassal Osszefligg6 jogvitdk lehetdség szerint

még azelott lezarhatéak legyenek, hogy a valasztdsi eljaras eredményeként az adott



képviseleti szerv hataskoreinek gyakorlasat megkezdi. Amennyiben a valasztdsokkal
Osszefliggld jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatara a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében nem lenne méd, ugy ez a jogalkotoi cél nem teljesiilhetne.
Szintén ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a jogalkoté a Ve. 233. § (3) bekezdésében az
Abtv. olyan rendelkezéseinek alkalmazasat is kizarta, amelyek csak jogszaballyal szembeni, az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljardsban értelmezhetdek: nem alkalmazhaté a Ve. 233. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran az Abtv. 57. § (1a)-(1f) bekezdése,
amely a jogszabaly megalkotdjanak biztosit véleményezési jogot. Amennyiben a jogszaballyal
szembeni, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskor a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében nem lenne alkalmazhat6, a jogalkotd nem zirta
volna ki a csak jogszabalyokkal szembeni alkotméanyjogi panasz sordn értelmezhetd eljarasi
szabalyok alkalmazasat.

Végezetill ez az értelmezés biztositja egyaltalan a jogsérelmet szenvedettek szdméra az
alkotményossagi vizsgalat kezdeményezésének lehetoségét. A vélasztassal Osszefliggd
jogszabalyok tipikusan nem hatalyosulnak kozvetleniil, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmdanyjogi panasz veliik szemben nem veheté igénybe. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti eljaras kezdeményezését az is kizarja, hogy a valasztasi jogszabalyokat —
éppen a valasztasok tisztességes, részrehajlastol mentes lebonyolitisa érdekében — joval a
valasztasok, tehat azok alkalmazésa el6tt hatalyba kell 1éptetni, mérpedig az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti eljarast csak a hatalybalépést koveté 180 napon beliil lehet inditvanyozni.
Eppen ezért ahhoz, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskor a
véalasztasi eljaras soran alkalmazott jogszabalyok esetében ne iiresedjen ki, a jogsérelmet
szenvedett személyeknek és szervezeteknek lehet6séget kell adni arra, hogy az alaptorvény-
ellenes jogszabalyokkal szemben a Ve. 233. § (1) bekezdése szerint is benyujthassanak

alkotményjogi panaszt.

2.2. A Kiria a valasztasi bizottsagok hatarozatainak feliilvizsgalata sordn azok térvényességét
vizsgalja, ennek soran a jogszabalyokat az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti feladatkorében eljarva alkalmazza {utoljara 3135/2014. (IV. 24.) AB végzés
Indokolas [22]}.

2.2.1. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti feladatkérében meghozott

birésagi dontések esetében a panaszos szdmdra jogsérelmet jellemzben a birdosag altal

feltilvizsgalt alaphatarozat okozza, mivel az keletkeztet jogokat vagy kotelezettségeket az




eljarasban részt vevo felek szamara; ehhez képest a birésagi dontés az alaphatarozat hegyben
hagyasara, megsemmisitésére vagy reformatérius jogkor esetén megvaltoztatasara terjedhet
ki. Amennyiben a birésag a feliilvizsgalata sordan nem valtoztatja meg vagy nem semmisiti
meg az alaphatdrozatot, akkor azzal tartalmilag hatdlydban fenntartja az alaphatarozatban
eldirt jogot vagy kotelezettséget, sziikségképpen alkalmazva ezaltal tartalmilag a jogot vagy

kotelezettséget az alaphatarozat szerint megalapozé jogszabalyt.

22.2. A Kuria a jelen panaszeljaras alapjaul szolgdld, Kvk.[I1.37.512/2014/3. szadmu
végzésében ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy hatalyos jogszabalyok
alkalmazasat mellézze a valasztasi hatdrozatok feliilvizsgalata sordn azon az alapon, hogy
azok ellentétesek az Alaptorvénnyel; erre tekintettel utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 1063/2014. szamu hatérozatat azért timadd kérelmet, hogy az a
Vjt. 15. § (1) bekezdésének alaptoérvény-ellenes b) pontjat alkalmazta.

Ez a kuriai dontés tartalmilag akként értékelhetd, hogy a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti feladatkérében eljarva a Nemzeti Valasztéasi Bizottsag hatdrozatat
a Vjt. 15. § (1) bekezdés hatdlyos b) pontjanak megfelelonek talalta, vagyis a bir6sag dontése
a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazta.

Maga a kuriai végzés utal arra, hogy ha a valasztasi bizottsdgok hatdrozatai alaptorvény-
ellenes jogszabalyon alapulnak, az alaptérvény-ellenesség megitélésére az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz eljarasban csak az
Alkotmanybirésagnak van hatdskore. A Kuria azon jogértelmezése, amely szerint a valasztasi
bizottsagok altal alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval meghozott hatdrozatainak
feliilvizsgalatara iranyul6 kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el, az Alaptérvény 24. cikk
(1) bekezdés c¢) pontjdra mint tovabbi specidlis jogorvoslati lehetdségre vald utalassal
egylittesen azt jelenti, hogy az alaptdrvény-ellenesnek allitott jogszabalyi rendelkezést a Kuria
a dontésében alkalmazta.

Ellenkez6 értelmezés elfogadasa esetén valasztasi tigyekben nem lenne lehet6ség az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz el6terjesztésére, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabélyt a vélasztasi bizottsdg alkalmazta, hiszen az alaptérvény-ellenesség érdemi
vizsgalatara a Karidnak nincs hataskore, ami a kuriai végzés tantsaga szerint a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisit eredményezi. Nyilvanvaldéan abszurd
eredményre vezetne, ha az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz
eléterjesztésére csak akkor lenne lehet6ség, ha a birdsag a vélasztasi hatarozat feliilvizsgalata

soran a hatarozatot az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval megvaltoztatja.



2.2.3. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a Kuridnak a.valasztasi hatarozattal
szembeni feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgéalat nélkiil elutasité végzésére hivatkozva
eldterjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogaddsanak
formai feltételeinek fennallasat megallapitotta, ha a panasz a Kuria dontésével kozvetleniil
Osszefliggd jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitotta {példaul 3126/2014. (IV. 24.) AB
végzés, Indokolés [16]}.

2.3. A Kiria altal alkalmazott, a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja az alabbiakban részletesen
kifejtettek szerint sérti a panaszosoknak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében elismert, a
vélasztojog egyenldségéhez vald jogat, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében elismert valasztdjoggal Osszefliggésben a diszkriminacio-tilalmat eléiré XV.

cikk (2) bekezdését.

2.3.1. A valasztojog egyenlOségét az Alaptérvény ugyan nem az alapvetd jogokat elismerd,
Szabadsag ¢s felelosség részben tartalmazza, azonban az a vélasztjog mint Alaptorvényben
biztositott jog egyik 1ényegi jellemzdjét képezi, az az aktiv, illetve a passziv vélasztdjogtol
mint jogosultsagtol nem valaszthato el, ezért az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésének sérelme
— a valasztdjog egyenldsége szempontjabdl — az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban

meghatéarozott feltételt teljesiti.

2.3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése olyan dltalanos egyenldségi szabaly, amely az
alapvetd jogok tekintetében érvényesiil. Ezen egyenl0ségi szabaly az Alaptérvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében elismert valasztdjog tekintetében is iranyado.

A viélasztojog egyenlésége ennek megfeleléen nem pusztin az Alaptérvény 2. cikk (1)
bekezdésébol kovetkezik, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert
vélasztojoggal Osszefliggésben a diszkriminacid-tilalmat el6ird XV. cikk (2) bekezdésébdl is.
Erre az Osszefliggésre mutatott r4 kordbban a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat is, amely
megallapitotta, hogy az ,.egyenld valasztdjog specidlis egyenlGségi szabalynak tekinthetd a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmarél rendelkezd 70/A. § (1) bekezdéséhez képest.” [ABH
2005, 246, 248.] |

A vilasztojog egyenléségének sérelme ennck megfeleléen az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében elismert valasztojoggal Osszefliggésben a diszkrimindcio-tilalmat eléiré XV.

cikk (2) bekezdésének megsértését is jelenti, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak

alkalmazasa sorén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének mindstil.



2.3.3. Az L. rendii panaszos az orszaggyilési képviselok 2014. évi altaldnos valasztasan jel616
szervezetként orszagos listat allitott (lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 115/2014. szamu
hatdrozatat, http://valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/2014/2014-4205.html).

A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat megalapozé kuariai déntéshez vezetd eljarasban az I.
rendil panaszos részt vett, abban kérelmez6ként jart el. A kuriai dontés az 1. rendli panaszos
jogait kozvetleniil érinti, mivel az nem valtoztatta meg az I. renddi panaszos mint jel6ld
szervezet listaja altal megszerzett manditumok szamét megéllapité vélasztasi bizottsagi
hatdrozatot. Az I. rendli panaszos kozvetlen érintettségét allaspontom szerint mér ez
Oonmagaban megalapozza.

Ezen tal a Vjt. 16. §-a szerint a valasztasi rendszer orszagos listds 4géan a partlistak szereznek
mandatumot, amelyeket jeldlo szervezetek allitanak. A passziv valasztojog egyenl6sége ennek
megfeleléen az orszagos listan torténd mandatumszerzés szempontjabdl a jelold szervezetek
jogait kozvetleniil érinti, ezért a valaszt6jog egyenldsége vonatkozasaban az I. rendii panaszos
kozvetlen érintettsége fennall.

A koézvetlen érintettséget tamasztja ald az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga (példaul
Georgian Labour Party v. Georgia, application no. 9103/04. 72-74. pont) is, amely szerint az
Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyvének a valasztdjoggal Osszefliggd 3. cikkével
kapcsolatban a panaszos érintettsége fennall, ha a valasztasokon jel618 szervezetként részt vett.
Hivatkozom tovabba arra is, hogy a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat [18] pontja és az 1/2014. (1.
21.) AB hatdrozat [15] pontja szerint a népszavazast kezdeményez6 part a valasztési eljarassal
Osszefiiggésben az alkotmanyjogi panasz benytjtasa szempontjabol a népszavazashoz vald
joggal Osszefiiggésben érintettnek tekinthetd. Ebbol kovetkezben a valasztdjog vonatkozasaban
a jelold szervezetként a valasztdsokon induldé part is érintettnek tekinthetd, hiszen a
valaszthatosidg joga és a jelold szervezet kozott még szorosabb az Osszefliggés, mint a

népszavazasi alairasgyljtés kezdeményezoje és a népszavazashoz valo jog kozott.

2.3.4. A IL. rendi panaszos az orszaggyiilési képviselok 2014. évi altalanos valasztasan
orszagos listan jeloltként indult (lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 115/2014. szamu
hatérozatdnak mellékletét, http://www.valasztas.hu/hu/ovb/content/mell/115-2014mell.pdf).

A jelen alkotményjogi panasz benyujtasat megalapozoé kuriai déntéshez vezet6 eljarasban a II.
rend{l panaszos részt vett, abban kérelmez6ként jart el. A kuriai dontés a II. rendii panaszos
jogait kozvetleniil érinti, mivel az nem véltoztatta meg az NVB azon hatéarozatat, amely a II.

rendii panaszos megvalasztasaval is foglalkozott. A II. rendli panaszos kdzvetlen érintettségét

allaspontom szerint mar ez 6nmagaban megalapozza.



http://valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/20
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Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint a valasztdjog egyenldségének részét képezi, hogy ,.a
szavazatok lehetdleg azonos stlytak legyenek egy-egy képviseld megvalasztasanal.” (809/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2000, 783, 784.) Ennek megfelel6en a passziv vélasztdjog egyenldsége az
orszagos listan szerepld jeldltek jogait kozvetleniil érinti, ezért a vélasztdjog egyenlGsége
vonatkozasaban a II. rend{i panaszos mint jelolt kozvetlen érintettsége fennall.

A kozvetlen érintettséget tamasztja ald az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjoga (példaul
Yumak and Sadak v. Turkey, application no. 10226/03) is, amely szerint az Egyezmény 1.
kiegészitd jegyzOkonyvének a valasztojoggal Gsszefiiggd 3. cikkével kapesolatban a panaszos

érintettsége fennall, ha a valasztasokon jel6ltként indult.

2.3.5. A 1L renddi panaszos nyilatkozik arrdl, hogy az orszaggyilési képviselok 2014. évi
altalanos vélasztdsan a szavazatat leadta, ugyanakkor a valasztojog titkossaga nem teszi
lehetévé azt, hogy erre vonatkoz6 igazoldssal vagy mas okirati bizonyitékkal rendelkezzen.
Amint az a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl kovetkezik, ha az érintettség jogszerii igazolasa
a panaszos rész¢€rol nem elvarhat6, ugyanakkor az eset 6sszes koriilménye alapjan a potencialis
érintettsége alatdmaszthatd, az Abtv. alkalmazasiban a panaszos kozvetlen érintettsége
megallapithaté {Indokolas [32]'és [3513.

Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint a valasztojog egyenlségének részét képezi, hogy ,,a
szavazatok lehet6leg azonos sulylak legyenek egy-egy képviselé megvalasztasanal.” (809/B/1998.
AB hatéarozat, ABH 2000, 783, 784.) Ennek megfelel6en ha egy valasztdpolgar a szavazata azonos
sulya érvényesiilésének hidnyat sérelmezi, az az aktiv valasztdjog egyenldsége szempontjabol a
kozvetlen érintettségét mind az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése, mind pedig az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
vonatkozaséban alatamasztja. Ennek megfelelden az aktiv valasztojog egyenlosége szempontjabol a

IL. rendi panaszos mint szavazatat leadott valasztopolgar kozvetlen érintettsége fennall.

2.4. A panaszosok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogsérelmet okoz6 hatarozataval szemben
érdemi, az alkalmazott jogszabédly alaptorvény-ellenességét részletesen alatamasztd
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kuridhoz, ezzel a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati

lehet6ségeket kimeritették.

2.5. A jelen panasszal érintett kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségli, mert a

torvényalkoto valasztasi rendszer megalkotaséval Osszefliggd szabadsaganak a valasztdjog

egyenlOségére tekintettel érvényesiilé korlatait érinti, illetve az alaptorvény-ellenesség a bir6i




dontést érdemben befolyasolta, hiszen a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazisa

nélkiil az orszagos listds mandatumok eltéréen oszlananak meg az egyes listak kozott.

2.6. A tdmadott végzést a Kuria 2014. 4prilis 26-4n hozta, az a panaszos szdmara telefax tjan
2014. aprilis 26-an kertiilt kézbesitésre, igy a haromnapos torvényi hataridén beliil keriil

benyljtasra a panasz.

3. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése és az el6z6 Alkotmany 70. § (1) bekezdése az
orszaggyllési valasztasokon érvényesiilé valasztéjogot a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezés kivételével azonosan szabalyozza, igy — tekintettel az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat
[50] pontjara is — a valasztdjoggal Osszefliggd, az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban
foglalt jogértelmezések az Alaptorvénynek valé megfelelés vizsgalata sordn is irdnyaddak.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése €s az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének 1ényegi
egyenl6ségére tekintettel az Alkotmanybirdésag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban
{Indokolas [23]}, illetve kifejezetten a valasztdjoggal Gsszefiiggésben az 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozatban {Indokolas [88]} megallapitotta, hogy a testlilet korabbi joggyakorlata az
Alaptérvény hatalybalépését kvetden is iranyado.

Az Alaptérvénynek a vélasztojog egyenldségét rogzitd 2. cikk (1) bekezdése és a korabbi
Alkotméany 71. § (1) bekezdése szovegszerlien azonos, igy a vélasztéjog egyenlGségére
vonatkoz6 korabbi alkotmdnybirdsagi gyakorlat az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének

értelmezése soran is iranyado.

4. A vélasztasi rendszer meghatirozdséban az Orszaggylilésnek mint torvényalkoténak az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint széles mérlegelési joga van, amelyen beliil
azonban az Alaptérvény rendelkezéseinek szigorian érvényesiilnie kell.

Amint arra a 63/B/1995. AB hatdrozat is ramutatott, ,,az Orszaggyilés széles dontési
szabadsiggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a vélasztasi eljaras
szabalyainak megallapitasa soran. A térvényhozd szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti
rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas €s a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggytilés ezt a
dontési szabadsagat a valasztéjogi szabalyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei
kozott gyakorolhatja, Gigy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany
rendelkezéseivel ne titk6zzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotményellenes
modon ne korlatozzanak.” [ABH 1996, 509, 513.] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag

eddigi gyakorlata soran a valasztdsi rendszer egészének, illetve egyes rendszerelemek



egészének (tobbségi elem, ardnyos elem, kompenzicios elem) alkotményossagi
feltilvizsgalatatdl tartdézkodott, az adott rendszerelemen beliil azonban az egyes szabalyozasi
megoldéasok alkotmanyossagat érdemben, a sziitkségesség-aranyossag tesztje szerint vizsgalta
[lasd példaul a bejutasi kiiszobbel osszefiiggésben a 3/1991. (1I. 7.) AB hatarozat].

Ez a gyakorlat Osszhangban van mdas eurdpai 4llamok alkotménybir6sagainak
alkotmanyértelmezésével is. A német szovetségi alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata is
abbdl indul ki, hogy a szovetségi alaptorvény a valasztasi rendszer részletes szabalyait nem
hatarozza rrieg, igy az alapvetden a toérvényhozasra tartozo kérdés. A vélasztasi rendszer
meghatarozasanak szabadsagan belill azonban az alkotményossagi kovetelményeknek
szigoruan érvényesiilniiik kell, mivel a véalasztasi rendszer a politikai versenyt érinti, ezaltal
pedig a mindenkori parlamenti tobbségnek lehetdsége van arra, hogy ennek szabalyozasa
soran a k6zjo érvényre juttatdsa helyett a sajat hatalmi érdekeinek megfelelden cselekedjen. [2
BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10. <91>] Az olasz alkotmanybir6sag is hangstulyozza, hogy
a valasztasi rendszer jellegét az olasz alkotmany nem hatdrozza meg, igy abban a
torvényalkotonak széles mozgastere van, ezzel azonban csak az alkotmanyossédg keretei
k6zo6tt, olyan modon élhet, hogy az nyilvanvald ésszeriitlenséget ne eredményezzen.

[Sentenza n. 1 anno 2014. 3.1. pont]

5. A magyar Orszaggyilés a Vjt. megalkotasaval — a nemzetiségek kedvezményes
mandatumszerzésére és a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgéarokra
vonatkoz6 sajatos szabalyozasra most ki nem térve — egy kétszavazatos, harom alrendszert
tartalmazé valasztasi rendszert vezetett be. Egyrészt a 106 egyéni valasztokerliletben
egyfordulos, érvényességi kiiszob nélkili relativ tobbségi rendszer érvényesiil. Masrészt a
valasztopolgarok kozvetleniil, orszagos partlistidkra leadott szavazataival a rendszer aranyos
elemében listas mandatumok szerezhetéek. Harmadrészt ugyancsak a partok orszagos listdirdl -
lehet mandatumot szerezni az egyéni valasztokeriiletben leadott egyes szavazatokkal.

Ugyan a masodik és a harmadik alrendszer révén ugyanazon orszagos listar6l szerezhetéek
mandatumok, de jellegét tekintve a két rendszer egyértelmiien elvalik egymastol: a kézvetlen
listas szavazat az aranyossagot, mig a téredékszavazat a kompenzacioét szolgalja.

A Vijt. altal bevezetett rendszerben — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — a listas szavazatok
nem megyei szinten, hanem az alrendszeren belill a matematikailag elérheté legnagyobb
ardnyossagot biztosité orszégos listan eredményeznek mandatumot, igy a listds szavazatok
vonatkozasdban a kordbban jellemz6é alacsony magnitidobol (megszerezhetd

mandatumszambodl) fakadd ardnytalansdgokat nem sziikséges és nem is lehetséges mar
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kompenzalni. A Vjt. hatdlya alatt ennek megfeleléen a kompenziciés mandatumszerzési

lehet6ség kizardlag az egyéni valasztokeriiletekben leadott szavazatokon alapul.

6. A 809/B/1998. AB hatarozat oOta toretlen gyakorlat szerint ,,[a] vélasztdjog egyenlGségének
alkotmanyos elve két kovetelményt tdmaszt a valasztési torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt
a vélasztdjog a valasztopolgarok szempontjdbdl azonos értékii legyen, masrészt a szavazatok
lehetdleg azonos stlyuak legyenek egy-egy képvisel6 megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.)

A szavazatok azonos értéke a plurdlis valasztdjogot, vagyis azt zarja ki, hogy egyik
valasztopolgar tobb szavazatot adhasson le, mint egy masik valasztd, mig a szavazatok
lehet6ség szerinti azonos stlya azt a kovetelményt tamasztja, hogy lehetdség szerint azonos
mértékben eredményezzen mandatumot minden egyes szavazat.

Mig a szavazatok azonos értékét feltétel nélkiili, csak az Alaptérvényben korlatozhatd
kovetelményként tételezte az Alkotmanybirdsadg, a szavazatok egyenld stlyanak nem
tulajdonitott abszolut hatalyt, tekintettel arra, hogy ,,[a] valasztdjog egyenldsége nem jelenti
¢s nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenl6
érvényesiilését. Bar az Alkotmany kinyilvanitja a vélasztdjog egyenldségét, az allampolgari
politikai akarat képviselok utjdn valod, azaz koézvetett érvényesiilése természetszeriileg
aranytalanségot eredményez.” [3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17-18.] Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a torvényalkotonak teljes szabadsdgaban allna a szavazatok
egyenlé sulyadra vonatkozd kovetelmény megtartdsa vagy meg nem tartdsa, mivel ,,[a]
valasztojog egyenldségébdl szarmazo, a szavazatok sulyara vonatkozé alkotmanyossagi
kovetelmények maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfelelé alkotmanyos indok esetén
térhet el.” [22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246, 252-253.]

A jogalkot6 szdmadra a szavazatok egyenld silyanak mint a vélasztojog — annak lényegi részét
képezd egyenldségén keresztiil megvalosuld — korlatozasara ennek megfeleléen az alapjog-
korlatozasra irdnyadd gyakorlat szerint, a sziikségesség és aranyossag kovetelményére
figyelemmel van alaptérvényszerti lehetdség. Ugyanez a sziikségességi-aranyossagi teszt
érvényesiil a szavazatok egyenld sulyara vonatkozé kovetelmény korlatozasanak megitélése
soran akkor is, ha azt a valasztdjoggal Osszefiiggd megkiilonboztetésként értelmezziik.
Legutobb a 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat erésitette meg az Alkotmanybirdsagnak azt a
kovetkezetes gyakorlatdt, hogy ,a megkiilonboztetés indokoltsaganak eldontéséhez
alkalmazott alkotmanyos mérce elsésorban attdl fiigg, hogy a megkiilonboztetést tartalmazod
szabaly az Alaptorvény éltal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintii

normaja altal biztositott jogok tekintetében valdsitanak meg kiilonbségtételt. Mig az eldbbi
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esetben az alapjog-korlatozas szigoru - az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik
mondataban is megjelend - sziikségesség-aranyossag tesztje a mérce, addig az utobbi esetben

az ésszerliségi tesztet kell alkalmazni.” {Indokolas [56]}

7. A valasztasi rendszer meghatarozasanak szabadsagabol kovetkezik, hogy a tobbségi vagy
aranyos, esetlegesen a vegyes rendszer alkalmazdsa 6nmagéban nem veti fel a szavazatok
egyenlé sulyanak sérelmét, azonban a megalkotott vélasztdsi rendszeren, illetve vegyes
rendszer esetében annak részelemein belil a szavazatok egyenld sulyozdsanak
kovetelményétdl csak tovabbi alkotmanyos indokkal lehet eltérni.

A relativ tobbségi valasztasi rendszerekben a szavazatok sulya kozotti kiilonbség a rendszer
jellegébdl fakadodan jelentds mért€ket 6lthet, hiszen alacsony, akar harminc-negyven széazalék
koriili szavazatarannyal is a mandatum 100%-at lehet megszerezni. Mindez azt jelenti, hogy a
gylOztes jeloltre voksolok szavazatanak sdlya [100% mandatum / 30% szavazat= 3,33 sily]
akar haromszoros is lehet, mig a vesztes, akar csak alig kevesebb voksot szerzett jeloltre
szavazOk szavazatanak sulya nulla [0% mandatum / 25% szavazat = 0 suily]. Ez a sulybeli
kiilonbség azonban a relativ t6bbségi rendszerelem jellegébdl fakad, ekként annak
alkotmanyos indoka van, €s az ezen c€l eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket a szavazatok
stlydnak eltérd volta nem Iépi tul, igy az megfelel a valasztdjog egyenlségének

korlatozasaval szemben tamasztott alkotmanyossagi kovetelményeknek.

8. Az 5. pontban kifejtettek szerint a toredékszavazatokkal megszerezhetd orszdgos listas
mandatumoknak az a rendeltetése a valasztdsi rendszeren beliil, hogy az egyéni

valasztokeriiletekben leadott szavazatokkal Gsszefliggé kompenzaciot valdsitsanak meg.

8.1. A 7. pontban kifejtettekre tekintettel az egyéni valasztokeriiletben a vesztes jelSltre
leadott szavazatok alapvetéen 0 értéki sullyal rendelkeznek, amelyet a jogalkotdé a
kompenzicidés mechanizmus 4ltal valamelyest megnovel, kis mértékben kozelitve ezzel a

megszerzett mandatumok sulyat a leadott szavazatok sulyahoz.

8.2. A Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gydztes jeloltre leadott, a masodik legtsbb
szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradd szavazatok is
toredékszavazatnak mindstilnek, amelyekkel az orszagos listardl mandatumot lehet szerezni.
Mindez arra vezet, hogy a gybztes jeloltre leadott szavazatok — a relativ tobbségi elv

érvényesiilésével egyébként is, de a 7. pont szerint alaptérvény-szeriien — jelentdsen nagyobb
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sulyat a jogalkoto tovabb noveli, hiszen a szavazatok relativ tobbségével egyet meghalado
szamu mandatumot lehet szerezni [a 7. pont szerinti példanal maradva a (100% egyéni
mandatum + x% kompenzicios orszagos listds mandatum/ 30% szavazat sziikségképpen
nagyobb sulyt eredményez, mint az x% kompenzacids orszagos listas mandatum nélkiil].

A szavazatok azonos silyara vonatkozd kovetelményt ezzel a gyoztes jelolt tekintetében a
Vijt. 15. § (1) bekezdés b) pontja tovabb korlatozza, hiszen egymastol elkiiloniilten érvényesiil
a relativ tobbségi jellegbdl sziikségképpen fakado feliilstlyozottsag, valamint a Vjt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti gyézteskompenzacid okozta feliilstlyozas. A két feluilsulyozés
alkotmanyossaga egymastol fliggetleniil itélendé meg, mivel az egyik a relativ tobbségi
rendszerelem 1ényegébdl fakad, mig a maésiknak kifejezetten szabalyozasi, az els6tol

elkiilonitheté oka van.

9. A Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gydzteskompenzacié a 6. pontban kifejtetteknek
megfelelden allaspontom szerint akkor alaptdrvényszerti, ha annak alkotmanyos indoka van,
az adott cél elérés¢hez feltétleniil sziikséges a szavazatok lehetdség szerint egyenld sulyanak
korlatozasa, az elérni kivant céllal a korlatozds ardnyos, tovdbba az adott cél elérésére

alkalmas legenyhébb eszkozt véalasztotta a torvényalkoto.

9.1. A vesztes egyéni jeloltre leadott szavazatok kompenzalasanak alkotmanyos indoka 8.1.
pont szerint a szavazatok lehetdség szerint azonos sulyanak eldsegitése, hiszen kompenzacid
nélkiil a vesztes jeldltre leadott szavazatok silya nulla lenne. Mivel a gydztes jeldltre leadott
szavazatok sulya az egyet sziikségképpen meghaladja, ez az alkotméanyos indok nem
szolgalhat a gy6zteskompenzaci6é alapjaul, hiszen eleve feliilsulyozott a gydztes jeldltre

leadott szavazat.

9.2. A gy6zteskompenzacid masik lehetséges alkotmanyos indoka lehet a kormanyozhatosag,
a stabil kormanyt6bbség létrejottének eldsegitése.

Aranyos valasztasi rendszerekben mindez nem példa nélkiili, igy példaul a listas valasztasi
rendszert alkalmaz6 Gorogorszagban a gydztes part 6tven pluszmanddtumhoz jut. Ugyancsak
gyOzteskompenzécio érvényesiilt kordbban Olaszorszagban is, ahol — a képvisel6hdz esetben
az orszag egésze vonatkozasdban, mig a szenatus esetében az adott tartomany
vonatkozasaban — a gy6ztes partlista a megszerezheté mandatumok 55%-4t kapta meg. Egyik
esetben sem lehet azonban elvonatkoztatni attdl, hogy alapvetden aranyos, partlistas valasztasi

rendszerekrél van sz, amelyek esetében — részben torténelmi tapasztalatok és nemzeti
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sajatossdgok okan is — a stabil parlamenti tobbség 1étrej6ttének igénye indokolta az egyébként
tisztan ardnyos valasztasi rendszer korrekciojat.

Megjegyzem, hogy az ismertetett gy6zteskompenzacié mértékét az olasz Alkotmanybirdsag a
mar hivatkozott, 2014. évi 1. szamu dontésével alkotmanyellenesnek mindsitette, mivel a
testlilet szerint az a korményozhatdsdg érdekében a feltétleniil sziikségesnél nagyobb
mértékben érvényesitette a gydzteskompenzaciot, ezzel pedig ardnytalanul korlatozta a
vélasztjog egyenldségének részét képezd, a szavazatok lehetGség szerinti azonos sulyara
vonatkozé kovetelmény érvényesiilését: ,[a] vizsgalt szabalyok ugyan alkotmanyos célt
szolgalnak, ami a kormany stabilitasa, illetve a parlamenti dontéshozatal hatékonysaga, de
ezzel egy olyan rendszert alkotnak, ami nem tartja tiszteletben az egymassal szemben 4ll6
alkotmanyos célok és értékek konfliktusédban a legkevésbé korlatozd eszkéz valasztasanak
kételezettségét, ezzel megsértve az Alkotmany 1 cikk (2) bekezdését, 3 cikkét, 48. cikk (2)
bekezdését és 67. cikkét. Azaz a szabdly nem ardnyos az elémi kivant célhoz képest, mivel
torzitja a parlament képviseleti jellegét, nem kiilonben a véalasztojog egyenldségét, a
sziikségesnél nagyobb mértékben, amely annak a képviseleti demokracianak jelenti az érdemi

megvaéltoztatasat, amelyen az egész alkotmanyos rendszer alapjai nyugszanak.”

9.3. A Vjt. altal bevezetett vegyes valasztasi rendszer er6sebben tobbségi jellegli, mint a
korabbi, az orszaggyllési képviselok valasztdsarol szold 1989. évi XXXIV. torvény szerinti
valasztasi rendszer, mivel a tobbségi elemet megjelenitd egyéni vélasztdkeriiletek aranya
45,6%-101 53,27%-ra emelkedett. Ennek megfelelden a Vjt. a korményozhatdsagot a tobbségi
elem jelentds, 50%-ot meghaladé mértékli alkalmazaséval biztositja; ehhez képest a
korményozhatdsag érdekében tovabbi korrekciora nincsen elkertilhetetleniil sziikség.

Ennek megfelelden allaspontom szerint a Vjt. egész rendszerét egylittesen szemlélve a Vit.
15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gydzteskompenzéaciénak nincs olyan alkotményos
indoka, amely elkeriilhetetlentil sziikségessé tenné a szavazatok lehet6ség szerinti azonos
sulyara vonatkozé kovetelmény tovabbi, a relativ tobbségi rendszerelem lényegéb6l nem
kovetkezd korlatozasat, ezért a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptorvény 2.
cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert
valasztéjoggal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

Mindezek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Vjt. 15. § (1) bekezdés b)
pontjat semmisitse meg, mondja ki, hogy az a Kuaria Kvk.I11.37.512/2014. szam alatti eljarasa

soran nem alkalmazhatd, tovabba az Abtv. 28. § (2) bekezdésére tekintette] — a Nemzeti
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Vélasztasi Bizottsdg 1063/2014. szamu hatdrozatira is kiterjedé hatdllyal — a Kdria

Kvk.II1.37.512/2014/3. szamu végzését semmisitse meg.

A panaszosok €s a jogi képviselé hozzdjarulnak ahhoz, hogy azonosité adataik kivételével az

inditvanyt az Alkotmanybirdsag a honlapjan kozzétegye.

Budapest, 2014. aprilis 28.

Tisztelettel,

dr¥Tordai Csaba
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