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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovabba 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Karia Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az
Alkotmanybirésdg a bir6i dontés fellilvizsgdlatara iranyul6 eljarasa soran vizsgalja meg a Ve. 174. §, 189. §,
191. § és 197. §-ai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, azok megfogalmazasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy |ényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyz&konyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd
leragasztasat kovetGen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezetGje azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6konyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezets kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehdlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna kertilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményezé6 kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(ikods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiillonbozs, egymassal
nem koherens tartalmi nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat
lezard ful sériilésének, az urna szavazasbol valé kivonasanak, illetve a sériilt szavazéurnaba torténd szavazolap
elhelyezésének kortilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
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séggel bird szavazas és szavazatszamlalas mozzanataira — kiterjedd valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja). Sérilt ugyanis a Kuria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta 0ssze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe iitkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kdria dontésével a megvalasztott képviselG-testiilet legitimitasa
megkérdGjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansdgot okoz. Megjegyez-
te az inditvanyoz6 azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére irdnyulé dontése kovetkeztében torzulhat a
valasztas eredménye is, mert a megismételt valasztas idGpontja a nyari szabadsagok idejére esik, igy a vélasz-
topolgdrok részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz valé jogbdl ered6 kovetelményeket. Megldtasa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogét.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazo szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. junius 23. napjan, személyesen nydjtotta be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétdl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybir6sdg észlelte, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban
félként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra
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jogosult. Ugyanakkor a vizsgdlt tigyben a Kdria meghatdrozott, a 004. szamu szavazékorben rendelte el a 2024.
évi polgarmester-valasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 nem terjesztett el§ igazolast érintettségének fennallasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy
szavazatat ténylegesen a 004. szamu szavazékorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamd szavazokorben
a polgarmester-valasztas megismétlésére iranyulé dontése az 6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
mdnybirésdg megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hianypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazolasanak hidanydban az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018.
(V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsdg egyéb feltételei vizsgalatanak mell§zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2567/2024.



