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Alulirott Dr. Kardos Sandor védd a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41 Kb.
5§5/2017. szémy, illetve a Févérosi {télétabla Katonai Tandcsa 65.Kbf. 66/2019. szamu

it€leteivel szemben az tigyben érintett :

- XlLr. Petr6 Janos (sziil.: Kisvarda, 1985.08.17., an.: Hasuly6 Ilona)
- XV.r. Barta Andras (sziil.: Kisvarda, 1973.09.28., an.: Zoller Ilona)

- XXV.. Aranyos Gabor (szll.: Kisvérda, 1986.09.17., an.: Kovédcs Mdria)
- XXVLr. Istvan Attila (szul.: Kisvarda, 1974.04.11., an.: Kun Gizella)

- AllLr. Marincsak Viktor (sziil.: Kemecse, 1985.04.16., an.; Molnar Ildiko)
- XXXV.r Kiss Robert (sziil.: Kisvarda, 1986.07.15., an.: Kocsis Katalin)

- XXXVLr. Kovics Lészl6 (sziil.: Kisvarda, 1992.02.19., an.: Csonka Eva)

- XXXIX.r. Kaszas Péter (sziil.: Kisvarda, 1979.01.02., an.: Koméromi Eva)



terheltek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI térvény 27.§.-a
alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Févérosi Torvényszék
Katonai Tandcsanak ¢és a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsanak fent irt szamu
hatarozatainak Alaptorvény ellenességét ¢és a tamadott birdi dontéséket semmisitse
meg.

L. Inditvany és hataskor

A jelen alkotmanyjogi panasz beny(jtdsara azért keriilt sor, mert az elsé- és
mésodfokon eljaré birdsagok az itéleti ténymegallapitds a biintetd eljarasban
lefolytatott bizonyitdst illetden megsértették a tisztességes eljarasra vonatkozo
szabalyokat, emelett anvagi jogszabdlysértést kovettek el, tovabba a jogorvoslati
forumként eljaré mésodfokd birdésdg az indokolt birdsagi dontéshez vald jog
megséri¢sével hozta meg hatdrozatat.

A jogerGs itélettel szemben rendes jogorvoslatnak maér nincs helye, igy az Abtv.
hivatkozott szakasza alapjan térvényes hataridon belil alkotmanyjogi panaszt nytjtunk
be.

I1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett részei

~XXVIII Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat
vagy valamely perben a jogait és a kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, €sszerti hataridon beliil biralja
el

[.]

(4) Senki nem nyilvanithat6 biinGsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas dllam joga szerint nem volt
biineselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekél sérti.”



Az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfeleléen az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és hasznalja a
tisztességes eljards fogalmat. A Magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban a (6/1998.
(IIL.11.) AB Hatérozat) sokat idézett Osszegzése szerint a tisztességes eljards ,olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figvelembevételével lehet
csupdn megitélni, ezért egyes részletek hianya ellenére épp gy mint az Osszes
reszletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards ,méltanytalan™ vagy ,igazsagtalan”
avagy ,,nem tisztességes™.

Alldspontunk szerint tehat ebben az ligyben az eljaré birésagok alapvetden a
tisztességes  eljardshoz  vald jogot sértették meg, amely tobbek kozott a
fegyveregyenlfséget, tovabba az indokolt birdi dontéshez valo jogosultsagot is magaba
foglalja. Az Alaptorvény ¢és az dltalunk hivatkozott tisztességes eljdrds
kapcsolatrendszerét az aldbbiakban részletezziik

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek-e szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog elsdsorban nem az egyéneket megilletd jog. hanem az igazsagszolgéltats egyik
legfontosabb alapelve és a jogallamisag elvének Iényegi, tartalmi eleme. Az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jogot részben az EJEB gyakorlatira
tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a birdi dontések tartalméaval osszefiiggésben
ramutatott, hogy valamennyi demokratikus jogallamban clvarhaté az objektivités és az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatésagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrdl erdsiti a birosdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a
biréi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium (926/05) 2010.11.16.) Az EJEB
ez€rt a jogértelmez¢s allitott tartalmi hib4jat kivételesen ugyan, de akkor is vizsgalja,
ha a birésagok kiszamithaté és egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatanak
hidnydt veti fel. (Beian kontra Roménia (30658/05.) 2007.12.06.) Ez ugyanis a
lisztességes eljarashoz valo jog és ezen keresztiil a jogdllamisag elvének a sérelmét
alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonl6sagot mutat az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata,
mely szerint egy szabalyozas felillirdsa kitdgitdsa a birésagok részér6l mér nem
Jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek valo aldvetettsége elvének
a sérelmét. A jogdllamisdg elvébol, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazd szerv ©nkényes, szubjektiv dontések
eszkdzéve, ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kévetelménye, a jogalkalmazd
szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatdsag és el6relathatosagi elvaras. (3026/2015.
(I.9.) AB Hatdrozat) A Kirivé jogértelmezési hiba, tehat az Alkotméanybirdsig
gyakorlatiban kivételes esetben felvetheti a jogallamisag sérelmét is.



Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetben elsOként a 7/2013.
(T11.1.) AB Hatérozatban vetette dssze a kordbbi Alkotmany €s az Alaptdrvény érintett
rendelkezéseinek tartalmat. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a korabbi
hatérozataiban szerepld érvek és megallapitasok alkalmazhatdsaginak nincs akadalya
és az Alkotmanybirésdg a jovOre nézve is iranvadonak tekintette a tisztességes
eljarashoz fliz6dé alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt kordbbi Alkotmanybirdsagi
gyakorlatot.

Az Alkotmanybirosag, tehat a 7/2013. (IIL.L1.) AB Hatirozatban Kifejezetten az
Alaptorvény 24. Cikk (2) bek. d.) pontjaban és az Abtv. 27.§.-an alapulé hataskorében,
osszefliggésben megerOsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd — az
Alkotmanybirésag  altal kordbbi gyakorlatival kimunkalt —  alkotmanyos
kovetelmények nem csak a szabélyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi birdi
dontésekkel szemben is érvényesithetok.

Az Alkotmdanybir6sag tehat arra a megéllapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz
flizod6 alapvetd joggal kapesolatban fenntartott korabbi Alkotmanybirosdgi gyakorlat
alkalmazasinak tovébbra sincs akadalya. (példaul: 8/2015. (IV.17.) AB Hatarozat
indokolas (57)) Ezt kdvetben ebben a szellemben sziiletek meg az Alaptorvény
XXVIIIL Cikk (1) bekezdésével osszefliggd dontései.

A tisztességes eljaras (fair trial), amint arra mér utaltunk is, az Alkotmanybirosig
déntéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének €s koriilményeinek a figvelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egves részletek hidnya ellenére épp igy. mint az dsszes részietszabaly betartisa dacara
lehet az cljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998.
(111.11.) AB Hatdrozat, ABI1 1998.91.95.)

A tisztességes eljards kovetelménye altal meghatarozott garancik, a birdsaghoz valo
jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzdk, amelyek nem abszolitak abban az
értelemben, mint példaul az artatlansig vélelme, de amelyek az altalanos szabaly
szerinti mérlegelésnek mégis abszolat korlatai. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt
a targyalds tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlitozni lehetne, hanem a
tisztességes targyalds fogalman belill alakitandé ki olyan ismérv rendszer, amely
annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelheté bizonyos korlatozasok sziikséges €s
ardnyos volta. (6/1998. (lIL.11.) AB Hatdrozat, ABH 1998.91.99.) A tisztességes
eljarashoz vald jog olyan abszolut jog. amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotminyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye.



(14/2004. (V.7.) AB Hatarozat, ABH 2004.241.266.)

Az Alaptérvény XVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesithetok a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmét kitoltd tgynevezett részjogositvanyok.
(7/2013. (111.1.) AB Hatdrozat)

Az emlitett AB Hatdrozatban nevesitett részjogosultsagok koziil kifejezetten a
panaszunk targyat illetben meg kell emliteni a kovetkezoket -

A torvény altal létrehozott birosdg az észszerili idén beliili elbiralas kovetelménye és a
szabaly ugyan ténylegesen nem rogziti, de az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legven a fegyverek
egyenldsége (8/2015. (IV.17.) AB Hatdrozat Indokolds (63)), ugyanigy a tisztességes
eljarashoz valé jog részének tekinti az AB gyakorlata az érintett jogat, az indokolt
birésagi dontéshez. (7/2013. (III.1.) AB Hatarozat indokolas (34))

Az Alaptorvény XXVIII. Cikkéhez fiizétt indokolas jegyzi meg, amire mar én is
utaltam, hogy a tisztességes eljarasnak az Egyezmény — és Alkotmény sz6vegekben
nem nevesitett, de 4ltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ..fegyverek
egyenlosége”, amely a biintetd eljarasban az biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek
egyenld esélye ¢s alkalma legyen arra, hogy a tény ¢s jogkérdésekben véleményt
formalhasson €s dllast foglalhasson. Mindemellett azt tudomdasul vehetd, hogy a
fegyverek egyenldsége nem minden esetben jeleni a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a
vaddal  Osszevetheté sulyd  jogositvanyokkal rendelkezzen, A  fegyverek
egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi szereplSk (példaul szakértdk) megtartasa
semleges poziciéban. A maésik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad illetve
a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
¢rintkezik a fair trial elve, a védelemhez valo jog hatékonysdganak és a védelemre val6
felkésziilés kello idejének és eszkozeinek kovetelményeivel. (6/1998. (I1.11.) AB
Hatérozat) Szintén ugyanezen dontés alapjan fiigg Ossze az eljaras tisztessége a
bizonyitékok és dokumentumok megismerésével. (793/B/1997. AB Hatérozat)

III. A személyes érintettség
Az érintett biintetd eljarasban valamennyi a kérelemben elitéltet a tisztességes eljardsra

vonatkoz6, a késobbiekben Kkifejtett szabdlyok megsértésével itélték végrehajtando
szabadsdgvesztésre, igy a személyes érintettség kétséget kizaroan megallapithato.



IV. Az itéleti ténymegallapitasrol

A biréi dontéseknek a tények valdsaghli megéllapitasan kell nyugodniuk, mert igy a
véglegesség igényével Iéphetnek fel a tarsadalom tagjai el6tl. (34/2013. (X1.22.) AB
Hatérozat) A torvényesség és jogallamisag alkotmanvos kovetelménye miatt
clengedhetetleniil sziikséges a bizonyitds perrendszer(i lefolytatdsa, kiilonben az
cliarasi gorbében megfogalmazott normdk értelmiket vesztenék. A jogszabaly
betartdsa garanciit is biztosit a biintetd eljdrasban lefolytatott kiillonféle bizonyitasi
cselekmények szabalyszerliségének és tdrvényességének megitélése soran. (Erdei
Arpad: A trénfosztott kirdlynd uralkodasa, avagy a bizonyitds elmélet szent tehene.
Magyar jog 1991/4. 214. 0.)

Megfelel-¢ ezeknek az elvarasoknak az eljard birosag ténymegallapitasa ?

Az eljaras sordn tobbszor hangot adtunk annak, hogy mdr maga a vadirat az egycs
cselekményeknél konkrétan megallapithaté  ténymegallapitiasokat nem  tesz,
pontosabban nem tudott tenni, hanem ezt azzal potolta, hogy ,.a kialakult szokésokra™
hivatkozva alapoz meg tényallitasokat. gy pl. arra nézve, hogy milyen
kotelességszegéshez milyen Osszeget lehet tarsitani, tobb személyt is meghallgat a
vadhatésig azzal a kérdés feltevéssel, hogy ,.egyet ért- azzal, hogy™.)

Az itélet részben tullép ezeken a megallapitasokon és kovetkezetesen nem fogadja el
kelld bizonyiték hidnydban az tgynevezett talsullyal kapesolatos kitelességszegést és
ugyancsak nem fogadja el a vadiratban vélelmezett 8sszegeket, csak abban az esetben
hogy ha a birésag szerint az adott cselekménynél erre kizelebbi adat is van. (pl.
szoban elhangzik az osszeg) Ezzel egyiitt azonban meg kell &llapitani, hogy az it€let
mégsem tud a kivant médon elhatérolédni a vadirattol, hisz sajat maga is kijelenti,
hogy az elséfoku itélet (a konnyebb értelmezhetdség kedveeért koveti az ligyész
védiratot) az egyves részeselekmények pontokba szedése kapesin és csak azokban az
esctekben emeli ki ¢s rogziti kiilon, amelyeknél a birdsdg Iényegesen elterd tényallast
allapitott meg. Ahogyan arra mér utaltunk is a biréi ténymegallapitdsndl mégis dontd
szerepet kapnak a vadhatosag jelentéseiben leirtak. (1. foku ficlet 63. 0. 2. bek.)

Ezzel kapcsolatban két alapvetd probléméank is van. Az egyik, hogy az itélet
visszatéréen tesz olyan megallapitast, hogy ,.a vadlott a tovabbiakban a vadiratban irt
magatartast tandsitotta”, Ez felveti azt, hogy valamilyen médon az itélet 6nalloan nem,
hanem csak a védirattal egyitt értelmezendé. llyen itéletszerkesztési megoldast nem
ismer a bir6i gyakorlat.



A masik Iényeges probléma, hogy pontos dsszeget ugyan nem éllapit meg a birésag,
azonban rendszeresen tesz olyan megéllapitdst, hogy az adott vadlott ismeretlen
sszegli készpénzt fogadott el, illetve olyat hogy pénznek megfeleld targyat fogad el.

Ennek az itéleti tényallitdsnak az értelmezése rendkiviil nehéz és nem tekinthetd
egyértelminek és teljesen vilidgosnak. Nem vonja senki kétségbe, hogy a hatérra
érkezé ukran é&llampolgarok rendszeresen adtak pénzt a vadlottaknak, de ez nem
alapozhatja meg azt az itéleti bizonyossagot, hogy minden egyes alkalommal, amikor
az érintett vadlott az ilyen vagy olyan mozdulatot megtette akkor valdban pénz
elvételére és annak elrejtésére keriilt volna sor. Ezeknek a mozdulatoknak szamos,
mas egy¢éb oka is lehetett. Alldspontunk szerint ez az itéleti ténymegallapitas ugyanigy
megalapozatlan vélelem, csak most mdr szlikebb korben, mint amit a Vadhatésag tett,
aki a sajat értékelése szerint ehhez mindig hozza kovetkeztetett” ilyen vagy olyan
okbdl egy bizonyos Osszeget is. A bir6sdg a pontos Osszeg megallapitdsat ugyan
tobbségében mellézi, de mindig feltételezi. hogy csak pénz elfogaddsardl lehet sz6.

Ez a ténymegallapitdas nem allja ki a 34/2013. (X1.22.) AB Hatdrozatban irt elvaras
probajat, mely szerint A biroi dontéseknél a tények valosighli megéllapitasan kell
nyugodniuk, mert igy a véglegesség igényével Iéphetnek fel a tarsadalom tagjai elétt.”

Az ligyben két vadlott Kaszas Péter XXXIX.r. és — a jelen inditvanyban nem érintett —
Sipos Ferenc XLIV.r. vonatkozdsdban becsatoltunk a felvételekrdl készitett
igazsaglgyi szakértdi vélemeényt is. Az elsd foka birdsag czeket azzal sopbrie le az
asztalrol, hogy a felvételek értelmezése nem szakkérdés és ennek eldontése birdi
kompetenciaba tartozik. Ugyanakkor a Vadhat6sag ezirdnyd anyagait, amelyet
bizonyitasi eljaras sordn felhasznaltak szakértoi intézet készitette Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezniink. hogy azok a felvételek, amelyekb6l tobb verzio is
késziilt, nem feltétlentil tartalmaznak konnven értelmezhet6 informaciét. Maga a
nyomozohatésag is tobb izben prébélta ,feljavitani” azokat, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy az igy nyert felvételeken mar nem is egyes személyek, hanem
pusztan testrészek lathatok, amelynek beazonosithatdsaga kiilon problémat vet fel.

Példaul: a Kaszas Péter vonatkozédsdban készitett szakértdi vélemény egyértelmiisiti,
hogy a felvételrdl készitett jelentés, hatdrozottan 4llit clyan tényeket, amikre a
felvételeken lathatd, hallhato bizonyiték nem talalhaté. (Es itt nem a feljavitott, hanem
az eredeti felvételekrdl beszéltink.) A szakvélemény szerint az eseményben
résztveviket gyakran nem lehet pontosan azonositani, arcuk, névtablajuk nem lathat6,
nem ismerheté fel. (Ne feledjiik, hogy a Vadhatésdg gyakran a szolgélatvezénylésre
hagyatkozva azonosit be egyébként ranézésre felismerhetetlen személyeket.)



A Kaszas Pétert érinté szakvélemény a 14 esemény leirdsa sordn visszatérben tesz
olyan megallapitast, hogy bankjegy vagy annak tiiné targy nem lathato, nem ismerhetd
fel, nem azonosithatd. A fiilkébe belépd személyekrdl pedig tesz olyan kijelentest,
hogy az arca nem lathaté vagy a személy nem ismerheté fel.

A Sipos Ferenc vonatkozéasdban a vad szerint 5 esemény rogzitésére keriilt sor, amely
a felvételt végz6 kamera szakszerfitlen elhelyezése és bedllitasa miatt tobbségében
szintén az el6z6hoz hasonlé megéllapitasokat tesz, tehat a bizonytalan tényekbol von
le biztosnak vélt kovetkeztetéseket.

A felvételek targyalotermi megtekintése soran a Tisztelt Torvényszék dontoen
hagyatkozva a nyomozati anyaghoz ugyanakkor egyértelmfiinek tekintette, hogy ezek a
pontosan oft sem l4thaté mozdulatok nem takarhatnak semmi mast, mint a pénz
elvételét, illetve elrejtését. A birésdg megolddsa igy olyan helyzetet teremtett, hogy
akdar a kéz vétlen zsebre dugdsa vagy mas mozdulata mér egy Gjabb rendbeli
vesztegetés megallapithatosagahoz vezetheteit. A felvételeknek az dltalunk becsatolt
szakvéleménnyel tortén3 Osszevetése mindenképpen kihatdssal lett volna a
ténymegallapitasra. (feltehetd, hogy a t6bbi vadlott esetében is hasonlo
megéllapitasokat lehetett volna tenni.)

Allaspontunk szerint ezért indokolt lett volna a két szakvélemény allitasait a
targyaldson dsszevetni az ott megtekintett felvételekkel.

V. A bizonyitds soran a kiilsé kamera felvételek torvénysérté felhasznalasa

A védirati ténymegallapitas igen lényeges tdmogat6 pontja a NAV altal készitett kiilso
felvételek felhasznalasa. A kilsé felvételek nélkiil ugyanis nem allapithatéo meg. hogy
mikor milyen jarmii érkezett a helyszinre és az sem, hogy ezekkel szemben volt e vagy
sem és ha igen akkor milyen intézkedés. A kiils6 felvételek hianya kovetkeztében csak
a belsd felvételek alapjan lehet megkisérelni — ha ez egyéltalin lehetséges —a tényallas
megallapitasat. Ez esetben tehdt maga az intézkedés mar nem latszik, pusztan a
fillkében torténtek értékelhetdek. Az ide benyutjtott utlevelekhez viszont mar nem
kapcsolhaté érkezd és tédvozo jarmi. Ebben az esetben szinte megoldhatatlan
feladatként jelentkezik személyenként és esetenként annak eldontesére, hogy az
atlevélbél a pénz kivételére mikor keriilt sor filkén kiviil, vagy azon beliil.

A kiilsé felvételekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy torvényességi aggalyok
miatt — a valéban archivélt nyolc nap kivételével - kizart azok felhasznélhatésaga.



A kamerafelvételek idébeli felhasznalhatdsagat illetéen tobb jogszabaly is tartalmaz
rendelkezést, amelyek kozill itt a Rendorségi Torvény 42.§.-ara utalunk, amelynek a
(7) bek-e egyértelmiien rogziti, hogy az adott szitudcionak megfelelden 3 munkanap, 5
munkanap vagy a régzitést kévetd 30 nap elteltével tordlni kell azokat.

A NAV altal készitett felvételekre — mint jelen esetben is — hasonlé rendelkezések
vonatkoztak, ha mas hatésag nem kérte a felvételek archivalasat, akkor legkésdbb 30
nap elteltével torolni kellett azokat. (Mellékelten informatikai szakértéi véleményt is
csatoltunk be. amely a kiils6 felvételek felhaszndlhatdsagat illetéen a fent kifejtett
allaspontok, s6t ennél még szigorubb feltételrendszert allapitia meg.)

A kiilsé felvételekkel kapcsolatban egediil arra van adat, hogy a NAV a Kozponti
Nyomozé Féiigyészség Regiondlis Osztalyat 2016. mdrcius 17.-én tajékoztatta arrdl,
hogy megkiildi a kiilsé felvételeket. Ebbol értelemszerlien kovetkezik, hogy azok
bekérésére ehhez az idéponthoz képest révid idével kordbban kertilhetett sor.

Ez azonban nemcsak az archivélt, hanem a teljes folyamatos felvétel volt, abbol a
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden nem toroltek semmit.

Ez a NAV tajékoztatds tartalmazza ugyan, hogy 2015. augusztus 18.-dn a Nemzeti
Védelmi Szolgidlat megkeresése alapjan tortént az archivalds. Ez az dllitds nincs
leellenérizve, igy alapvetden kérdéses, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgélat rendelkezett
e ilyen jogkorrel. A levélbGl ugyan Kkitiinik, hogy mindbssze négy iddpont
(2015.07.26.-27., 2015.08.02.-03., 2015.08.09.-10., 2015.08.16.-17.) vonatkozasdban
keritlt sor a kiilsé felvételek megkiildésére. Archivalas kérésére tehat csak ezen
idépontokra nézve keriilhetett sor. Ezzel egyiitt viszont felvetddik az is, hogy 2015.
augusztus 18.-an a Nemzeti Védelmi Szolgélat a teljes elkGvetési idore tekintettel még
nem is tudhatta, hogy milyen id6pontokra kell adatokat szolgaltatni, tehdt a részleges
archivalas koriilményei sem tisztazhatok.

A NAV hivatkozott 2016.03.17.-1 atirata szerint, tehat csak a fenti négy id6épontban
készitett felvétel keriilt archivélasra és megkiildésre. Ehhez képest teljesen érthetetlen,
hogy szinte minden védlottndl hogyan kerlilhettek még is felhaszndlasara kilso
kamerafelvételek a fentieken kiviil es6 idGpontokban is. Az én védenceim esetében
minden a kovetkezoképpen alakul.

Dicsé Ermé IV.r. vadlott cselekményei (2015.06.21.. 2015.06.29., 2015.07.27.,
2015.08.24.) kivétel nélkiil kiviil esnek a bekért kamerafelvetelek korén



Petr6 Janos XILr. vadlott cselekményei (2015.06.22., 2015.07.12., 2015.08.01.)
kivétel nélkiil mind olyanok. amelyekre nézve archivalt felvétel nem all rendelkezésre.

Bartha Andras XV.r. vadlott cselekményei két esethen 2015.06.29.-én, illetve
2015.08.30-an valdsitotta meg, igy archivalt kiilsé felvétel az & esetében sem
hasznalhato fel bizonyitékként.

_XIX‘r. vadlowt cselekményei (2015.06.14., 2015.07.12,, 2015.08.01.,

2015.08.02., és 2015.08.10.) Ezek koziil a 2015.06.14.-i, 2015.07.12-1 cselekmény
kiviil esik a megkiildott kiilsé felvétel korén.

B < 1o vadlott cselekményei (2015.06.28., 2015.07.26., 2015.07.25,
2015.06.28.) Ezek mind Kiviil esnek a megkildoit kiilso kamera felvételek korén.

Aranyos Gébor XXV.r. vadlott cselekményei (2015.07.05., 2015.07.26., 2015.08.03,
2015.10.18.) A 2015.07.05., 2015.10.18.-i cselekmény kiviil esik a bekért
kamerafelvételek korén.

Marincsak Viktor XXXIILr. vadlott cselekményei (2015.07.22., 2015.07.26.,
2015.08.02.) Az O esetében a 2015.07.22.-ei datum Kkiviil esik a bekert
kamerafelvételek korén.

Kiss Robert XXXV.r. vadlott cselekményei (2015.06.28.. 2015.07.25., 2015.07.26.,
2015.07.27., 2015.08.02.) Az § esetében a 2015.06.28. illetve 2015.07.25.~¢i idGpontra
nem volt érvényes kikérés.

Kovacs Laszlo XXXVIr. vadlott cselekményei (2015.07.05., 2015.07.26.,
2015.08.03., 2015.08.10.) Az 6 esetében 2015.07.05.-ei nap esik a jelzett idon kivil.

Kaszas Péter XXXIX r. vadlott cselekményei (2015.08.02., 2015.08.23., 2015.08.28.,
2015.08.29.) Az 6 esetében 2015.08.23., 2015.08.28.. 2015.0829.-¢i id6pontok esnek a

jelzett idon kiviil.
Istvan Attila XXVIr. vadlott cselekményei 2015.06.29.-¢én, 2015.08.10.-én,

2015.08.30.-an keriiltek elkdvetésre, igy valamennyi kivill esik az engedélyezett kiilsé
felvételek korén.

- XXXILr. vadlott cselekményei 2015.08.24 -én. 2015.06.21.-én Kkeriiltek
elkovetésre, amelyek szintén kiviil esnek az engedélyezett killso felvételek korén.
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Az adott idészakban a Nemzeti Adé- és Vamhivatal altal a hatératkelShelycken
telepitett kamerak, biztonsdgi térfigyelé rendszer mikodeését a kozdsségl vamjog
végrehajtdsarol szolo 2003. évi CXXVI . 6.8 (2)-(3) bekezdése, valamint a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Elnoke 4ltal kiadott 2125/2014. sz. Szabalyzat rendezte.

A Szabalyzat 30. pontja szerint a térfigyeld rendszer altal kozvetitett, rogzitett adatok
archivaldsét és a 30 napon tul tarolt tartalom torlését a rendszer automatikusan végzi.
(Ez az automatikus torlés nyilvan nem mikddott, mert nemesak a vad targyava tett
napok keriltek rogzitésre, hanem az informatikai anyag mennyiségébtl kovetkezik,
hogy a folyamatosan felvett egyre csak halmozddott ¢s abbdl nem 1oroltek semmit.)

A Szabalyzat 32. pontja kimondja, a rogzitett adatok vonatkozésdban a felhasznalasi
teriiletet és a célokat a kozisségi vamjog végrehajtasarol szolé 2003, évi CXXVI tv.
6.§. (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint:

A vémhatésag a vamhatosagi intézkedés sordn az érintett személyrdl, a kérnyezetrél,
illetve a vamhatésagi intézkedés szempontjabol lényeges kortilményrol, targyrél keép-
és hangfelvételt készithel. A vamhatdsdg altal készitett kép- és hangtelvétel, illetve az
abban szerepld személyes adat az esemény helyszinén elkdvetett biincselekmeny vagy
szabalysértés miatt kezdeményezett eljaras, illetve a vamhatésag hataskorébe tartozo
kozigazgatasi hatoségi eljards sordn vagy az érintett jogainak gyakorldsa céljabol
haszndlhat¢ fel.”

A jogszabaly szovegébdl egyértelmii, hogy a kép- és hangrogzités célja a vamhatosagi
intézkedés koriilményeinek dokumentélésa. Jelen esetben azonban a rendorség
hatdrrendészeti tevékenységének vizsgdlata, hatarrendészek cselekményei kapesan
keriil sor a felvételek vadhatosdg altali felhasznélésara, amely allaspontom szerint
célhoz kotottség altalanos elvének sérelmével jar.

A 6.§. (3) bekezdés kimondta, ,.ha a kép- vagy hangfelvételen rogzitent cselekmeny
miatt biintetd- vagy szabalysértési eljards nem indul, a kép- és hangfelvetelt legkéstbb
a rogzitett cselekmény idépontjatél szdmitott harmine nap elteltével trdini kell”™.

A torvényi felhatalmazas szerint tehat a Nemzeti Védelmi Szolgélat altal végzett titkos
informécidgytijtés (biintetd feljelentés nélkiil) nem adott jogalapot a készilt felvételek
30 napon tali archivalésara, hisz ekkor még biintetdeljdrds nem indult.

Ehhez képest roppant talanyos, hogy a vddhatosag hogyan készithetett jelentést a kitls6

és belsé felvételek egybevetésérél, amikor még be sem kérték a kiilsd felvételeket és
amelyek megtekintésével a Tisztelt Katonai Tandcs kozel egy évet toltstt el. Erre
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nyilvdn csak gy keriilhetett sor, hogy nem tdrdltek semmit, de azokat jogellenesen
beszerezték, €s felhasznaltak annak érdekében mindendron megkiséreljék a talsullval
kapesolatos szabalyszegés bizonyitdsat. (JOl lehet az ftélet szerint is az intézkedd
rendér mérlegelésére volt bizva, hogy indokoltnak tartja —e talstllyal kapcesolatos
intézkedést vagy sem.)

A térgyaldson lefolytatott bizonyitads sordn tobb esetben eldfordult, hogy az ligyész
Jelezte, hogy a soron kovetkezd vadponthoz nem all rendelkezésre killsé felvétel.
Ennek ellenére ugyantgy késziilt irdsban jelentés a kiilsé és belsd felvéiclek
Osszevetésérol mintha lett volna és az felhaszndlasra is keriilt.

Kérdés, hogy ez hogyan lehetséges ?

A kiils6 felvételekkel kapcsolatos felvetéseinkre a Védhatosdg is reagalt és
visszatérGen atra hivatkozott, hogy a NAV részérol igéretet kaptak a felvételek
archivélasanak elrendelésére. Hivatkozott késdbb az Ugyészség arra is, hogy a NAV-
nal abban az idoben atszervezések voltak, ezért nem folytak gordiilékenyen az tigvek.
Ugyészi részr6l az is elhangzott, hogy egy Polez Attila nevii ezredes is tudja
tanasitani, hogy 0k kérték az intézkedést.

A Nemzetvédelmi Szakszolgalat feljelentései valoban tartalmaznak olyan adatot, hogy
wszolgdlatunk jelen ideig” intézkedett a bir6i igazolds beszerzésére, a kiils6 kamera
felvételek ... adatainak beszerzésére” amelyre nyilvanvaldéan nem keriilt sor, amelyet
teljes mértékben bizonyit a mar hivatkozott a NAV Kozponti lrényitds Biztonsagi
Foosztaly részérd! || N NIEGRNGEGEG 6osztdlyveze |IITEEGEGEGEGzNGE 2 c2cdes
tigyész urhoz 2016. marcius 17.-¢én irott levél, amelyb6l kitiinik, hogy mind6ssze 4
idépontban, Gsszesen 8 napra kértek archivalast, egyebekben pedig nem. Ezt az alabbi
széveget az elsofoku targyaldson tartott perbeszéden fel is olvastam : ,.T4jékoztatom
tovdbbd, hogy a térfigyeldé kamerarendszer altal térolt log-féjlok egyértelmiicn
mutatjdk, hogy a fentieken kivil mds idbszakokra kiterjedben senki, egvik
munkadllomason sem archivalt felvételt, ezért nyilvan téves az a levelében hivatkozott
NVSZ és a NAV munkatarsai szébeli egyeztetése soran dallitélagosan elhangzott
hidanyzé felvételek ., véletlen™ torlésére vonatkozé informdci6 is.™

A NVS7 feljelentései 2015.07.09., 07.22. és 08.03.-an keltek és az addig eltelt iddre
hivatkozva utaltak az intézkedésiikre. Ezzel szemben a a valdoban archivalt 8 napbdl 4
nap az ezt kovetd idére esik,m mig a jelentésekben megfogalmazott idészakra is csak 4
nap esik. Nyilvan ez nem igy lenne, ha valoban megtortént volna a teljes kord
intézkedés. Igy az az itéleti hivatkozas (171. old. utolsé bek.) teljesen alaptalan, mivel



a fenti bizonyitékkal szemben mégis elfogadja azt a tényt, hogy megtortént a
felvételek archivélasa.

Az az Ugyészség és a Birdsag szerint sem volt kétséges, hisz rbgzitésre keriilt, hogy ha
a kiilsé felvételek archivalasira 30 napon beliil nem t6rtént intézkedés, akkor azokat
meg kell semmisiteni. Ez rendkiviil fontos mert mind az igyész, mind pedig a birdsag
tesz ilyen nyilatkozatot. Ugyhogy ez nem is lehet kérdéses. (A 41.Kb. 55/2017/216.
szdmu targyaldsi jkv. 61. oldalan a katonai iigyész viszontvalaszaban: ,.a felvételeket
30 napon utdn valéban tordlni kell ...". A birosdgi itélet 171. old. utolsé elétti
bekezdésben ..valamennyi feljelentéstdl visszafelé szamitott 30 napon belil esett
valamennyi vad targyava tett biincselekmény, tehdt a megsemmisités a rendszer
automatikus feliilirdsa eldtt kerlilt sor az archivaldsra” ez nem felel meg a valésdgnak.)
A feljelentés megtétele nem a NAV irdnydba, hanem az Ugyészség felé iranyult a
biintetd eljards meginditdsa érdekében, ami nem azonos az archivalas iranti
intézkedéssel.

Csak zarGjelben jegyezzilk meg, hogy az itélet szerint a legutolso targyaldsi napon az
Ugyészség a viszontvalasza kapesan az archivaldssal kapcsolatban iratokat csatolt ,.bar
annak sziikségességét a birdsag kiilon nem latta”. (171. old. utolsé elotti bek.)

Ezek a targyaldson nem keriiltek ismertetésre és a Tisztelt Torvényszék megelégedett a
feltételes moddal ,,hogy az archivalt felvételek beszerzésére késébb is sor keriilhetett”!

Ez nyilvan nem lehetséges, hisz a felvételek nem voltak archivilva.

A masodfokon eljaré Tisztelt Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa ugyanezen védéi
¢szrevételre pusztan az elséfoku birosag érveire hivatkozott, amely érdemi valaszként
semmiképpen nem fogadhatd el.

V1. Tovabbi eljarasi szabdlysértések és a vidmddositas

Foglalkoznunk kell a védelmet megilletd jogokkal is, amelyek kapesan utalok arra,
hogy az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez
fliz6d6 jog az alkotmdnyos biintetd eljards egyik olyan alapelve, amely a biintetd
cljaras valamennyi szakaszdban szimtalan kiilon részletszabalyban érhetd tetten.
(8/2013. (IIL.1.) AB Hatérozat) Ugyanezt a korai Alkotmanybirésag a 25/1991. AB
Hatdrozataban ugy fogalmazta meg. hogy a védelemhez vald jog az alkotmanyos
biintetd eljards alapelve, az eljaras egész menetében szdmtalan részletszabalyban olt
testet. A védelemhez val6 jog a biintetd eljaras ald vont személy azon jogaiban illetve
a hatosigok azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjdk, hogy a vele



szemben érvényesitett biintet jogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenysegevel kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse.

A fentiekre figyelemmel ezért a védelemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a
terhelt és a védd jogainak egylttes szemlélete alapjan lehetséges. Az
Alkotmanybirésdg  kovetkezet gyakorlatdban a jogéllami biintetd eljaras
korlatozhatatlan minGsége az eljards tisztessége, amelynck cgyik eleme az a
kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan érvényesiiljon.
(17/2005. (IV.28.) AB Hatdrozat, ABH 2005.175.185.) Mindezek egyértelmiien
kapcsolodnak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bekezdésében megfogalmazolt
védelemhez valo joghoz is. Az Alkotménybirosag fent idézett hatarozata (8/2013.
(IIl.1.) AB Hatarozat) megjegyzi azt is, hogy az Alkotmanybirosag a 61/2011.
(VIL.13.) AB Hatdrozatdban elvi jelentéséggel kimondta, hogy az egyes alapjogok
esetében az Alkotmény ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmét, mint
valamely nemzetkozi szerzodés. (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségi
Okmanya ¢és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) Ezekben az esetekben az
Alkotméanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzoen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal
kibontott) jogvédelem szintje. (ABH 2011. 291.321., legutébb megerdsitve: 32/2012.
(VII.4) AB Hatdrozat, ABK 2012. 228233.) A hatarozat szerint a hazai
alapjogvédelem minimum szintje tehat nem siillyedhet a véllalt nemzetkozi jogi
elvarasok alé. Mindebbél kovetkezéen az Alkotmanybirosag az Alaptérvény XXVIIL
Cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez fiiz6dd jogbol fakadd minimalis elvarasok
meghatdrozdsakor figyelemmel volt a véllalt nemzetkozi ¢s unids jogi elvéarasokra,
kiilonosképpen a birosdg altal kimunkalt gyakorlatra.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a mésodfokl eljards sorin a nyomozati szakban
elkdvetett szabalysértések csak kivételesen és akkor jutnak jelentdségre, ha azoknak a
salya olyan mértékl, hogy buntetojogi fOkérdések (blindsség megallapitdsa a
cselekmény jogi mindsitése, biintetés kiszabésa) tekintetében lényeges kihatasa van. A
tisztességes eljarasnak azonban a nyomozati szakban is érvényesiilnie kell.

Ebben az iigyben mar a birdsagi eljaras elején kifogasoltuk, hogy az iratismertetcs
(még a régi Be. szabalyai szerint) gyakorlatilag nem tortént meg.

Az iratismertetéssel kapesolatban nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a
védelem szaméra nem biztositottdk a teljes irat megismerését, hanem az ligyész
doéntdtie el, hogy mi az ami megismerhetd és mi az ami nem. Emiatt a az tigvben eljaro
mas védd részérél panasz benyujtasra is sor Keriilt, amelyet a Legfobb Ugyészség
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helytelen t6rvény értelmezés mellett elutasitott. A Be. 193.§. (1) bek-ének els
mondata egyértelm(i  atekinteben, hogy a nyomozas dsszeflizott iratait kell
megismerhetbvé tenni, amelyré! Lang Laszlé Legfbb Ugvészségi Osztlyvezetd a
Kommentirban maga irja hogy ennek garancialis Jellege van. Az a tény, hogy a
bekezdés mésodik mondata azt tartalmazza, hogy lehetévé kell tenni hogy a
gyanusitott és védé az esetleges vademelés alapjdul szolgalé ©sszes iratot
megismerhesse kétség kiviil nem szerencsés fogalmazas, mert itt az iratismertetés
egyik céljgra utal a torvény szoveg, konkrétan arra, hogy a terhelt és a véds
megismerheti a vademelés alapjat. De ez nem sziikité értelmi és nem azonos azzal,
hogy az tigyész donti el hogy mi az amit a maga részérél a vademelés alapjanak tekint,
mi az, amit megmutat €s mi az amit nem, mert az iratismeretnek teljes koriinek kell
lenni.

A torvény szerint az iigyész kézvadld. Ebben a mindsségében kotelessége a mentd és
az enyhitd koriilmények feltirdsara is. Igy ha elfogadnénk. hogy az tigyész csak a
vadat alatamasztd bizonyitékok megismerését tenné lehetévé, akkor az a védelmi
jogok egyértelmii sérelmével jarna, mert nem ismerhetné meg az enyhitd és ment6
Koriilményeket.

Az dllaspontomat latszik igazolni, hogy az uj - 2018. Jalius O1.-t8] hatdlyos — Be. mar
egyértelmiien valamennyi irat megismerhetéségérdl beszél, a normaszoveg szintjén és
az indokoléasban is. (Csak a bepillantds kedvéért két példa angolszasz teriiletrd] :
Anglia: ,,A Lordok Haza a Mills és Poole iigyben kimondta, hogy az ligyésznek nincs
diszkrecionalis oka megtagadni a tanuvalloméasok 4tadasat a védelem szdmara, még
azzal a hivatkozassal sem, hogy allaspontja szerint nem mindstilnek hiteles
bizonyitéknak.” USA: A tagillamok egy része torvényben garantdlja a terhelt
szamara a bizonyitékok megismerésének jogat, mig mas tagdllamokban ez a jog a birdi
déntés fliggvénye lett.” J6 lehet az amerikai lgy¢sz hagyomdnyosan félnek tekinthetd
a biintet6 eljarasban, de semlegesen az igazsagot szem elott tartva koteles eljarni,
ennck megfelelben az iigyésznek fel kell fednie a mentd bizonyitékokat a védelem
el6it.)

Az iratismeret hidnya kilonos jelentéséggel bir amiatt is. hogy a Vadhatosag a
targyalasi szak végén hozakodott eld egy tarsas elkovetési formaval is, a
blinszGvetséggel. Nyilvan indokolt lett volna ilyen mindsités mellett az erre okot ado
cselekmény iratainak is kell6 idSben t6rténé megismerése, és a bizonyitasi eljards
ennek megfelelden folyt volna le.

A lényeges eljarasi feltételek kozé sorolhato, hogy a mér sokat emlegetett kiils®
felvételek tehdt nem alltak a védelem rendelkezésére, s6t még a birdésag is
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késedelmesen kapta meg. Ezek a felvételek egyébként is olyan terjedelmi informatikai
bazison voltak elhelyezve, hogy a tirgyaloteremben is csak kulon informatikus
segitségével lehetett azokat megismerhetd allapotba hozni. Ez nem képezte akadélydt
annak, hogy a Vadhatdsag menet kozben jelentéseket készitsen a kilsé — belsé
felvételek dsszevetésérdl és azokat minden vadlottnal bizonyitékként kezelje. Ezeket a
birosag kivétel nélkiil mindet ismertette is.

Ugyanitt kell emlitést tennem arrol is, hogy a Tisztelt Vadhatésag a bizonyitési eljaras
elérehaladtaval folyamatosan médositotta a vadat. Ez odavezetett, hogy az Ugyészség
az eljaras végén egységes szerkezetbe foglalta a mddositdsait és a 135 oldalas vadiratot
2019.06.05.-én e-mailen killdte meg a Févarosi Torvényszéknek, ahonnan még
ugyanaznap ugyancsak e-mailen 15 ora 04 perckor érkezett meg a védelemhez, azzal a
jelzéssel, hogy a kovetkezd targyaldson (2019.06.12.-én) majd papir alapon is
megkapjuk és ha tudjuk a védenciink e-mail cimét akkor azt résziikre ,.,tovabbitani”
lehet. Mindehhez hozzatéve azt is, hogy ..ne lepddjuink meg, hogy 4 részletben keriil
megkiildésre a vadmodositds, mert sajnos sem az Ugyészségi, sem a Birésagi scannel
nem tud egvbe olvasni ennyi iratot”.

Az ligyben a vadlottak tavollétében kézbesitési megbizottként jartunk el, a kovetkezb
targyalas 06.12.-én volt (kozben a piink&sdi tinnepek is), igy gyakorlatilag a vadlottak
részére csak a targyalds napjan keriilt sor a védirat kézbesitésére, Megjegyezziik, hogy
ilyen hataridok és ilyen terjedelmii anyag és modositas mellett a kézbesitési megbizott
szerepe teljesen formalissa valik, hisz a megfelelé kézbesités nyilvdn gyakorlatilga
Ichetetlen volt.

Kétségtelen tény, hogy a védelem erre figyelemmel nem kérte a targyalas elnapoldsat.
Mégis meg kell azonban emlitentink, hogy a vadmodositas igen lényeges elemeket is
tarlalmazott. Az egyik legfontosabb valtozas példdul az volt, hogy miutdn a Tisztelt
Torvényszék a bizonyitasi eljards soran rendre nem fogadta el a talsuly
megallapitasaval kapcsolatos ligyészi dllaspontot, igy ennek . helyettesitéseképpen” sor
keriilt az {lizletszerlség mellett a Dbilinszdvetség, mint mindsité korlilmény
megallapitdsara torténd inditvdnyra, tobb vadlott esetében, t6bb ponton is. A
vadmodositds egyébként ezzel nem ért véget, hisz az Ugyészség még a vadbeszéd
sordn is probélkozott tovabbi modositisokkal, amelytd] a birdsdg felhivaséra tekintett
el.

A védelem jogai emiatt is cgyértelmlien sériiltek, hisz az egész eljards soran a
blinszovetség tekintetében nem volt védekezés, mert az alapvetéen nem volt a
bizonyités targya.



VIL  Anyagi Jjogszabily alkalmazasa

Az Alaptérvény XXVIIL Cikk (4) bekezdése szerint . Senki nem nyilvanithato
blingsnek, és nem stjthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetds
idcjén a magyar jog vagy - nemzetkizi szerzbdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa
altal meghatérozott korben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”.
Kézismert, hogy a Jogalkoté a vesztegetés vonatkozésiaban a blineselekmény
befejezettségét rendkiviil korai stadiumban hatérozza meg. Ennek megfelelen a
vesziegetes akdr az elény kérésével, de magéval az elfogadis tényével is befejezetté
valik. Ebben az tigyben tobb esetben kertilt sor killén tovabbi €gy vagy akdr tdbb
rendbeli biincselekmény megallapitasara, olvan esetben amikor a szolgalatban 1évé
vadlott nem kozvetlenil az utastol, annak utlevelébs] jut pénzhez, hanem kitlonbizé
helyen és médon egyik véadlott ad pénzt a masik vadlottnak. Ebben a szituacidban az
aki adta a pénzt feltehetéen (de ez sem bizonyitott) elfogadta az elényt, tehat maga a
vesztegetés mint biincselekmény befejezédatt. A biincselekménybd! szirmazo pénz
tovibbaddsa méar csak valamilyen blinkapcsolati magatartasként  értékelhetd.
Felmeriilhet az orgazdasag, azonban tudjuk, hogy a vesztegetés nem szerepel az
orgazdasdgot megval6sité blincselekmények felsorolasa kozott. Felmeriilhetne esetleg
a biinpdrtolds megvaldsulasdanak a vizsgdlata is, azonban az itéletnek az az
alapkoncepci6ja. hogy valamennyi vadiott tudott arrdl, hogy a tarsaival egylitt milyen
cselekményeket kivetnek el, igy értelemszerd, hogy a biinpartolas megdllapitasara
sem kertilhet sor, még az un. targyi biinpartolas sem allapithaté meg, mert nem keriilt
bizonyitasra, hogy a cselekmeényt a pénzt elfogad6 személy érdekében kovettak el. Az
eltérd tényallasi elemek miatt a pénzmosds megallapitdsa se johet széba,

Azokat az eseteket tehat. ahol valamely vadlott a tarsitd] fogad el pénzt vagy az
események sordn elbvesz pénzkoteget és ahhoz hozziteszi az ¢éppen akkor elfogadott
pénzt, nem valésithatnak meg vesztegetést, hanem biintetlen utéeselekménynek
tekintendék.

E szempontok figyelembe vételével az aldbbi vadlottaknal vesztegetés btt.-e nem
allapithaté meg, igy az ebben torténd elitélésiik anyagi Jjogszabaly sértésnek minésiil

Barta Andras XV.r. vadlott vonatkozdsaban a 2015.06.29.-¢i cselekményeket illetéen
egyértelmi, hogy vadlottarsatsl kapott pénzt, nem pedig a hatdron dtkeld utastol. A
2015.08.30.-ai eset tekintetében meg az sem allapitja meg az jtélet, hogy egyaltalin
dtvett volna barmit is Barta Andris XV.r. védlott. Az az itéleti megallapitds ugyanis,
hogy ,ILr. vadlott vitte be a k6zponti épiiletben talalhats tgyeleti szolgélati helyiségbe
¢s adta 4t (?) a XV.r. vadlottnak ugyan malt id6ben fogalmaz, mintha ez megtortént
volna, de erre konkrét adat nincs.



Sét a targyalasi jegyzokonyv tanasdga szerint a katonai ligyesz észrevételébdl kitlinik,

hogy

»~az egész XV. vadponthoz kapcsoldédéan kiilsé kamera felvételek nem allnak

rendelkezésre, illetve csak a XV/l/a. vadponthoz kapcsolédoan, de ott is annvira
messze van a kameratol az ellendrzés ala vont gépjarmi, hogy a felvételen érdemben
semmi nem lathato, {gy nem is kérem annak megtekintését”,

Ezek utén kérdés, hogy milyen bizonyitékok alapjan juthatott az eljar¢ birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy megtoriént a pénz ataddsa Barta Andras XV.r. vadlotiak.

XXXILr. vadlott
- terhelt vonatkozasaban meg kell emliteni az 1/a. tényallast, amelyben

elfogad készpénzt, majd késébb a mar ndla 1évd nagvobb mennyiségii
bankjegykdteghez rendezi, amelyr6l az itélet vélelmezi hogy legalabb egy
utastol fogadta el igy tovabbi 1 rendbeli biincselekményt dllapit meg. Itt sem
bizonyitott, hogy a nala l1évé dsszeget utasoktdl kapta. Léatni az ligybél hogy
gyakori az egymas kozotti pénz atadés, igy ebben az csetben is felvetddik, hogy
mas 4ltal mér elfogadott pénz tovabbi elfogadasa nem blincselekmény, tehdt azt
a vadlott terhére nem lehet megéllapitani.

Az itélet 83. oldalan a 4/f. pont alatt a birosag altal megéllapitott tényallas azt
tartalmazza, hogy [V vadou ¢s [ X0 véadlon
szolgdlata utlevélkezeld szolgdlata soran elfogadott vesztegetési pénzbol
fejenként 150 — 150 EURO-t adtak || <Viir. vadiottnak. Nem
dllapithaté meg pusztan vélelem, hogy ezeket az osszegeket || RNV -
illetvej X1 r. vadiotiat valéban a hatdron dtkelé utasoktél fogadtak
el, mert kaphattdk azt tarsaiktol is.

Kiss Robert XXXV.r. vadlott

3/a. itéleti tényallasnal Kiss Robert XXXV.r. védlott vonatkozdsdban a
legnagyobb targyi sulya ténymegallapitas, hogy az 1640 EURO-t tartalmazoé
fehér gumikesztylben lévo Gsszeget is az & terhére irtak.

Ezzel kapcsolatban mar eddig is hivatkoztunk arra, hogy Kiss Rébert XXXV.r.
vadlott cselekményének bizonyitdsa nem titkosszolgéalati eszkdzon, hanem a
hatéritkelén végzet hazkutatason alapul. Az a bizonyos gumikesztyii, amelyen
az 6 DNS-e is megtalalhaté volt valoban terheld bizonyiték, de kérdés, hogy
valgjaban mit bizonyit. Azt mindenképpen, hogy Kiss Radbert ezt a
gumikesztyiit megfogta, de hogy mikor és hol az ebbdl nem allapithaté meg,
minthogy az sem, hogy a masik DNS kit6l szdrmazik. Egyéltalan nem zarhaté
ki, hogy a hataratkeld helyen szolgélatteljesités kdzben a vadlott kapesolatba



keriilt ezzel a gépkocsi atvizsgalds soran mésok 4ltal is gvakran hasznalt
kesztytive].
Réadasul a gumikesztyli feltaldldsi helye az nem a Kiss Roberthez koétédo
valamely helység vagy szekrény volt, hanem egy tole fliggetlen teriilet, fgy
teljesen kiiiresedik az az itéleti megallapitds, ami minden alapot nélkiiléz, hogy
az elsé emelet 209-es szamu helyiségébe egy hiromajtos szekrénybe egy Tesco
felirati papirtaskéaba wrejtette volna el”. Se a szekrény, sem a Tesco-s szatvor
nem kathetd Kiss Réberthez.
Ez a személy barki lehetett !
A madsik nagyon fontos korilmény, amely alapjan kizart ebben a vadpontban
megallapitani Kiss Robert bindsségét, hogy még az itéleti tényallds szerint is
egy masok altal Ssszegyijtott Osszegrdl volt sz0, igy tehat a védelem logikdja
szerint maga a vesztegetés mar azokon a pontokon befejez6dott, akkor és
amikor azt ismeretlen személyek allitolagos vesztegetési penzként elfogadtak.
mert ezzel a bilincselekmény elkavetése befejez6dott, igy Kiss Rébert tovéabbi
vesztegetest erre az Ssszegre nem kovethete
- A XXXVI. tényallds 1/g. pontja szerint XXXIX r. vadlott fogadott
el vesztegetési pénzt, amit tovabbadott Kiss Robert részére. Ez Kiss Rébert

vonatkozasdban allaspontunk szerint nem bilincs —
- A XL tényallas 2/a. pontjaban az itélet szerint adott 4t ismeretlen

Osszeglh  készpénzt Kiss Robert részére. Ez utobbi személy ezzel a

magaratasaval blincselekményt nem val6sitott meg.

- A XXXVIII. tényéllas I/g. pontjdban irtak szerint -Ll,r. vadlott
fogadott el vesztegetési penzt, amelybél ,Jegalabb” 20 EURO-t adott at Kiss
Robert XXXV r. vadlottnak. i £y az utobbi vadlott a vesztegetés elkovetdje nem

lehet.

I 11 . vsdion
- A IX tényallas 1/c. pontjébanm fogad el vesztegetési pénzt az

itélet szerint is ,.nem allapithato meg clseget kizdréan, hogy 20 EURO-t

XXILr. véadlott felszolitasira az utas adott a” | N

nem valosit meg biincselekményt, mar az itéleti ténydllas

szerint sem.
- A IX. tényallas 1/g. iontla szerint is - IXir. vadlott vesz 4t

vesztegetési  pénzt nem, igy az & esetében ez nem
bineselekmény.

- A XXIIL tényéllas 2/c. pontia szerint Aranyos Gabor XXV.r. vadlott kért 300
LEURO-t, ellenben XXILr. vadlott ebben a tényallasban nem
kovet el biincselek
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- A XXXVIIL tényallas 1/d. pontjaban irtak szerint | xL1:. vadion

fogadott el pénzt _XXH.?. vadlott az itélet szerint csak az

alkudozasban vett részt, igy legfeljebb ennek a cselekménynek a blinsegédje
lehet, de tettese semmiképpen.

Marincsak Viktor XXXILr. vadlott

V1lL. Az indokolt birésagi déntéshez valo jog sérelme

Utaltunk mér r4, hogy az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (11i.1.) AB Hatarozatdban a
tisztességes eljarashoz valo jogot annak egyik részjogositvanyéval — az indokolt birdi
dontéshez valé joggal — dsszefliggésben vizsgalta.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
Alaptorvény ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvéras tehat

az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa. Az eljardsi toérvény
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rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja
¢s ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. (7/2013. (111.1.) AB Hatarozat)

Jelen eljarasban az itélet sarkalatos pontjait illetSen nem meggyézé és elfogadhatéd a
birdi indokolas.

Igy van ez példaul a kiilsé kamera felvételek torvényserto felhasznalasat illetéen, ahol
az egyértelmil tényeket sem fogadta el az els6fokt birdsag, ebbdl kovetkezoen az
indokldsa semmiképpen nem megfelel6. A Tisztelt Fovérosi [télétabla Katonai
Tanacsa mindezt megismétli, de nem ad okszerii vélaszt a védelmi érvelésekre.
Megjegyezzilk, hogy a mintegy 70 oldalas méasodfokt hatérozatbél 50 oldalt tesz ki az
irdsban benyujtott ligyészi és védoi fellebbezések igen részletes ismertetése.

Ugyanebbe a korbe tartozik, hogy a szakért6i bizonyitdsra vonatkozé inditvany
elutasitasra kertilt, azzal az indokléssal, hogy az nem szakkérdés, ugyanakkor maga a
hatdség is szakértékkel dolgoztatja fel az anyagot. A nyomozati szakban elkovetett
szabalysertések €s a vadmodositassal kapesolatos torvénysértd eljards szintén vélasz
nélkil maradt.

A ténymegaéllapitast illetéen az egyik legjelentdsebb mulasztas, hogy a birésag miért
fogadja el kell$ kritika nélkiil a vad megéllapitasait, a vadlotiak egyes mozdulatairdl,
amelyek valojdban nem is latszanak egyértelmiien. Ez nem mds, mint a vadiratban
irtak hallgatélagos, de semmivel sem indokolt elfogadasa.

Elvi kérdésnek tinik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a masodfoku birdsag azon
megallapitasat, hogy ,.a bizonyiték érvénytelenségét tehat a beszerzés soran elkovetett
jogsérelem sulya akkor eredményezheti, ha az olyan jelentéségii, mint a birdsag, mint
az ligyészség vagy a nyomozo6 hatésag altal elkovetett biincselekmény, tilalmazott
modszer vagy az eljards résztvevdinek Iényeges jogsérelme. Masképpen
megfogalmazva ezt azt jelenti, hogy eljarisi hiba miatt akkor nem tekinthetd
érvényesnek ¢s felhaszndlhatonak ez bizonyiték, ha beszerzéséhez vezetd jogsérelem
perujitasi ok alapjaul szolgalhat.”,

Ennek a megkdzelitésnek nem Iehet helye, hisz a tiltott bizonyiték nem csak
biincselekmény, hanem més egyéb moédon is szillethet, igy ha teret engednénk a
fenticknek akkor Kittresedne a bizonyitékok tilalméval kapcsolatos torvényhely.



Melléklet:
- NAV vilaszlevele 2016.03.17. (iktatészam: 5168012702.)
- 3.db. NVSZ feljelentés (2015.07.08., 2015.07.22.2015.08.03.)
- _ szakeért6i vélemény
- _ igazsagligyi szakért6i véleménye
- 12 db. adatkezelési nyilatkozat
- 12 db. meghatalmazas
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