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Tisztelt Alkotmánybíróság'

AIulírott Dr. Kardos Sándor védő a Fővárosi Törv-énvszék Katonai Tanácsa 4]. Kb.

55/2017. számú, illetve a Fövárosi Itélötábla Katonai Tanácsa 65.KM 66/2019. számú

itéleteivel szemben az ügyben érintett :

XII.r. Petró János (szül. : Kisvárda, 1985.08. 17., an. : Hasulyő Ilona)
XV.r. Barta András (szül. ; Kisvárda, 1973. 09.28., an. : Zoller Ilona)

XXV.r. Aranyos Gábor (szül. : Kisvárda, 1986. 09. 17., an. : Kovács Mária)
XXVI.r. István Attila (szül. : Kisvárda, 1974.04. 11., an. : Kun Gizella)

XXXIII.r. Marincsák Viktor (szül: Kemecse, 1985.04. 16.. an. : Molnár Ildikó)
XXXV.r. Kiss Róbert (szül. : Kisvárda, 1986.07. 15, an. : Kocsis Katalin)
XXXVI.r. Kovács László (szül. : Kisvárda, 1992.02. 19., an. : Csonka Éva)
XXXIX.r. Kaszás Péter (szü!.: Kisvárda, 1979.01.02., an. : Komáromi Éva)



tcrheltek vonatkozásában az Alkotinánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §. -a
alapján

alkotmányjogi panaszt

tcrjesztek elő.

Kérem a tisztell Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvenyszék
Katonai Tanácsának és a Fővárosi Itélötábla Katonai Tanácsáiiak tent (rt száinú

határozatainak Alaptörveny ellenességét és a támadott bírói döntéséket semmísítse
meg.

I. Inditvány és hatáskör

A jelen alkotmányjogi panasz benyújtására azért került sor, mert az elsö- és
másodfokon eljáró bíróságok az itéieti ténymegállapltás a büntető eljárásban
lefolytatott bizonyítást illetően megsértették a tisztességes eljárásra vonatkozó
szabályokal, emeletl anyagi jogszabálysértést követtck el, továbbá a jogorvoslati
fónimként e. ljáró másodfokú bíróság az indokolt bírósági döntéshez vató jog
megsértcsével huzla mcg határozatát.

A jogerös ítélettel szemben rendes jogorvoslatnak már nincs helye, jgy az Abtv,
hivatkozott szakasza alapján törvényes határidőn belül alkotmán^jogi panaszt nyújtunk
be.

II. Az AIaptorvénynek az inditvánnyal érintett részei

"XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és a kötelezettségeit törróny által felállított, fiiggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeríl határidőn belül bírálja
el.

[...]
(4) Senki nem nyilvánítható bünösnek, és nera sújüiató büntetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkövetés idején a magyarjog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más állam joga szerint nem volt
bűncselekménv.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslanal éljen az olyan birósagi, hatósá;
és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogét vagyjogos érdekét sérti."



Az Alaptörvény XXVI [[. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfelelöen a7.
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és használja a
tisztességes eljárás fogalmát. A Magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában a (6/1998.
(III. II.) AB Határozat) sokat idézett összcgzése szerint a (isztességes eljárás "olyan
minöség, amelyet az eljárás egészének és körulményeinek figyelembevételével lehet
csupán megitélni, ezén egyes részletök hiánya ellenére épp úgy mint az összes
részletszabály betartása dacára lehet az eijárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan"
avagy "nem tisztességes".

Alláspontunk szerint tehát ebben az iigyben az eljáró biróságok alapvetöen a
tiszlességes eljáráslioz való jogot sértették meg, amely többek között a
t'egyveregyealőséget, továbbá az indokolt bírói döntéshez valójogosultságot is magába
foglalja. Az Alaptörvény és az általunk hivatkozott tísztességes eljárás
kapcsolatrendszerét az alábbiakban részletezzük :

Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bek-é szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való
jog elsősorban nem az egyéneket megillető jog, hanem az igazságszolgáltatás egyik
legfontosabb alapelve és a jogállamiság elvének lényegi, tartalmi eleme. Az
Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jogot részben az EJEB gyakoriatára
tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a birói döntések tartalmával Összefiiggésbea
rámutatott, hogy valamennyi demokratikusjogállamban elvárható az objektivitás és az
átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és birósáai
döntéshozatalnak, másrészröl erősíti a bírósági döntéshozataiba vetett közbizalmat és a
birói döntések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium (926/05) 2010. 11. 16.) Az EJEB
ezért a jogértelmezés állított tartalmi hibájál kivételesen ugyan, de akkor is vizsgálja,
ha a biróságok kiszámitható és egységes értelmezésen alapuló joggyakoriatának
hiányát veti fel. (Beian kontra Románia (30658/05. ) 2007. 12. 06. ) Ez ugyanis a
tisztesscgcs eljáráshoz való jog és ezen keresztül a jogállamiság elvének a sérelmét
alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonlóságot mutat az Alkotmánybíróságnak az a gyakorlata,
mely szerint egy szabályozás felülírása kitágitása a biróságok részéröl már nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonkeppen joealkotási
tevékenységet jelenl, ami felveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége elvének
a sérelmét. A jogállamisáe elvéböl, követelményéböl az is következik, hogy a
jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntések
eszkozévé, elleakezö esetben sérülne a jogbiztonság kövelelménye, a jogalkalmazó
szervek döntéseire vonatkozó kiszámithatóság és előreláthatósági elvárás. (3026/2015.
(11. 9. ) AB Határozat) A kirívó jogértelmezési hiba, tehái az Alkotmánybírósáj
gyakoriatában kivételes esetben felvetheti ajogáilamiság sérelinét is.



Az Alkotmánybiróság az Alaptön'ény hatálybalépését kövctöen elsőként a 7/2013.
(III. ]. ) AB Határozatban vetette össze a korábbi Alkotmány és az Alaptörvény érintett
rendelkezéseinek tartalmát. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a korábbi
határozataiban szereplö érvek és megállapitások alkalmazhatóságának nincs akadáiya
és a% AIkotmánybíróság a jövöre nézve is irányadóaak tekinlette a üsztességes
eljáráshoz füződő alapvetőjoggal kapcsolatban kimunkált korábbi Alkotmánybírósági
gyakorlatot.

Az Alkotmánybíróság, tehát a 7/2013. (III. l.) AB Határozatban kifejezetten az
Alaptön'ény 24. Cikk (2) bek. d. ) pontjában és az Abtv. 27. §. -án alapuló hatáskörében,
összefúggésben megerösítette a tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos
gyakorlatát és megállapítoHa, hogy a tisztességes eljáráshox való jogból fakadó - az
AIkotmánybiróság által korábbi gyakorlatával kimunkált - alkotmányos
követelmények nem csak a szabályozási kömyezettel, hanem az egyedi birói
döntésekkel szemben is érvényesithetők.

Az Alkotmánybíróság tehát arra a megállapításra jutott, hogy a tisztességes eljáráshoz
fdzödő alapvető joggal kapcsolatban t'enntartott korábbi Alkotmánybírósági gyakurlat
alkalmazásának továbbra sincs akadálya. (például: 8/2015. (IV. 17.) AB Halározat
indokolás (57)) Ezt követően ebben a szellemben születek meg az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésével összefiiggö döntései.

A tisztességes eljárás (fair trial), amint arra már utaltunk is, az AIkotmánybírósái
döntéseiben kimunkált alkotmányos mérce szerint olyaii minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek a figyelembevélelevel lehet csupán megítélni. Ezért
egyes részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes részletszabály betartása dacára
lehel az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998.
(III. l 1.) AB Határozat, ABII 1998. 91. 95.)

A tisztességes eljárás követelménye által meghatározott garanciák. a bírósághoz való
jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzák. amelyek nem abszolútak abban az
értelemben, mint pétdául az ártatianság vélelme, de amelyek az általános szabály
szerinti mérlegelésnek mégis abszolút korlátai. Nincs olyan szükségesség, amely miatt
a tárgyalás tisztességes voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne, hanem a
tisztességes tárgyalás fogalmán belül alakítandó ki olyan ismérv rendszer, amcly
annak tartalmát adja, s csak ezen belül értekelhetö bizonyos korlátozások szükséges és
arányos volta. (6/1998. (111. 11. ) AB Határozat, ABH 1998. 91. 99. ) A tísztességes
eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mériegelhetö
más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye.

<.



(14/2004. (V.7.) AB Határoxat, ABH 2004.241.266.)
Az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésének énelmezésével nedvesíthetők a

tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltö úgynevezett részjogosftványok.
(7/2013. (III. I.) AB Határozat)

Az cmlitett AB Határozatban nevesitett részjogosultságok közü! kifejezetten a
panaszunk tárgyát illetően meg kell említeni a következőket:

A törrény áttal létrehozott bíróság az észszerú idön belüli elbirálás követelménye és a
szabály ugyan ténylegesen nem rögzíti, de az Aikotmánybíróság értelraezése szerint
része a tisztességes eljárésnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek
egyenlősége (8/2015. (IV. 17. ) AB Határozat Indokolás (63)), ugyaníg)' a tisztességes
eljáráshoz való jog részének tekinti az AB gyakorlata az érintetl jogát, az indokolt
bfrósági döntéshez. (7/2013. (IU. L) AB Határozat indokolás (34))

Az Alaptörvcny XXVIII. Cikkéhez fíizott indokolás jegyzi meg, amire már én is
utaltain, hogy a tisztességes eljárásnak az Egyezmény - és Alkotmány szövegekbcn
nem nevesitett, de általánosan és nem vitatottan elismert elerae a "feg.vverek
egyenlösége", amely a büntető eljárásbaii az biztositja, hogy a vádnak és a védelemnek
egyenlö eselye és alkalma legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben véleményt
formálhasson és állásl foglalhasson. Mindemellett azl tudomásul vehetö, hogy a
fegyverek egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem
jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a
váddal összevethető súlyú jogositványokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenlőségének egyik feltétele (és a nemzetközi szervek esetjogában is leginkább
kimunkált területe) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljárási
cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplők (például s/-akértök) megtartása
semleges pozícióban. A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád illetve
a terhelt és a védő ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve, a védelemhez valójog hatékonyságának és avédelemre való
felkészlilés kellö idejének és eszközeinek követelményeivel. (6/1998. (11. 11.) AB
Határozat) Szintén ugyanezen döntés alapján fugg össze az eljárás tisztessége a
bizonyítékok és dokumentumok megismerésével. (793/B/1997. AB Határozat)

III. A személyes érintettség

Az érintett büntelő eljárásban valaroennyi a kérelemben elítéitet a tisztességes eljárásra
vonatkozó, a késöbbiekben kifejtett szabályok megsértésével itélték végrehajtandó
szabadságvesztésre, így a személyes érintettség kétséget kizáróan megállapitható.



IV. Az ítéleti ténymegáliapitásrói

A bírói döntéseknek a tények valósághű megállapításán ketl nyugodniuk, mert így a
véglegesség igényével léphetnek fel a társadalom tagjai előtt. (34/2013. (XI. 22. ) AB
Határozat) A törvényesség és jogállamiság alkotmányos követelménye miatt
elengedhetetlenül szükséges a bizonyítás perrendszerű lefolytatása, különben az
etjárási görbében megfogahmzott normák értelmüket vesztenék. A jogsabály
betartása garanciát is biztosft a büntetö eljárásban lefolytatott különféle bizonyitási
cselekmények szabályszeriíségének és törvényességének megitélése során. (Erdei
Árpád: A trónfosztott királynö uralkodása, avagy a bizonyítás elmélet szent tehene.
Magyarjog 1991/4. 214, 0.)

Megfelel-e ezeknek az elvárásoknak az eljáró biróság ténymegállapítása'/

Az eljárás során többször hangot adtunk annak, hogy már maga a vádirat az egyes
cselekményeknél konkrélan megállapítható ténymegáüapításokat nem tesz,
pontosabban nem tudott tenni, hanem ezt azzal pótolta, hogy "a kialakult szokásokra'
hivatkozva alapoz meg tényállitásokat. (IR- pl. arra nézve, hogy milyen
kötelességszegéshez milyen összeget lehet társítani, több személyt is meghallgat a
vádhatóság azzal a kérdés feltevéssel, hogy "egyet ért-e azzal, hogy".)

Az ítélet részben túllép ezeken a megállapitásokon és következetesen nem íbgadja el
ke1lő bizonyíték hiányában az úgyncvezell túlsúllyal kapcsolatos kötelességszegést és
ugyaiicsak nem fogadja el a vádiratban véleimczett összegekel. csak abbaa az esetben
hogy ha a bíróság szerint az adott cselekménynél erre közelebbi adat is van. (pl.
szóban elhangzik az összeg) Ezzel együtt azonban meg kell éllapítani, hogy az ítélet
mégsem tud a kíváut módon elhatárolódni a vádirattól, hisz saját maga is kijelenti,
hogy az elsöfokú itélet (a könnyebb énelmezhetőség kedvéért követi az ügyész
vádiratot) az egyes részcselekmények pontokba szedése kapcsán és csak azokban az
csetekben emeli ki és rögzíti külon, amelyelaiél a bíróság lényegesen eltérö tényállást
állapitott meg. Ahogyan arra már utaltunk is a bírói ténymcgállapitásnál mégis döntö
szerepet kapnak a vádhalóságjelentéseiben leirtak. (I. tbkú ílélel 63. o, 2. bek.)

Ezzel kapcsolatban két alapvető problémánk is van. Az egyik, hogy az itélet
visszatéröen tesz olyan megállapítást, hogy "a vádlott a továbbiakban a vádiratban írt
magatartást tanúsitotta". Ez felveti azt, hogy valamilyen módon az itélet önállóan nem,
hanem csak a vádiraltal együtt értelmezendö. Ilyen ítéletszcrkesztési megoldást nem
ismer a birói gyakorlat.



A másik lényeges probléma, hogy pontos összeget ugyan nem állapit meg a biróság,
azonban readszeresen tcsz olyan megállapítást, hogy az adott vádlott ismeretlen
összegű készpénzt fogadott el, illetve olyat hogy pénzaek megfelelö tárgyat tbgad el.

Emiek az ítéleti tényállitásnak az értelmezése readkívül nehéz és nem tekinthető

egyértelműnek és teljesen világosnak. Nem vonja senki kétségbe, hogy a határra
érkezö ukrán állampolgárok rendszeresen adtak pénzt a vádlottaknak, de ez nem
alapozhatja meg azt az ítéleti bizonyosságot, hogy minden egyes alkalommal, amikor
az érintett vádlott az ilyen vagy olyan mozdulatot megiette akkor valóban pénz
elvételére és annak elrejtésére került volna sor. Ezeknek a niozdulatoknak sxámos.
más egyéb oka is lehetett. Álláspontunk szerint ez az ítéleti ténymegállapítás ugyanúgy
megalapozatlan vélelem, csak most már szűkebb körben, mint amit a Vádhatóság tett,
aki a saját értékelése szerint ehhez mindig hozzá"következtetett" ilyen vagy otyan
okból egy bizonyos összeget is. A bíróság a pontos öss/eg megállapítását ugyan
többségében mellözi, de mindig feltételezi. hogy csak pénz elfogadásáról lehet szó,

Ez a ténymegállapitás nem állja ki a 34/2013. (XI. 22. ) AB Határozatban irt elvárás
próbaját, mely szerint "A birói döntéseknél a tények valósághű megállapításán kell
nyugodniuk, raert így a véglegesség igényével lépheínek fel a társadalom tagjai előtt."

Az ügyben két vádlott Kaszás Péter XXXIX. r. és - ajelen indin'ányban nem érintett
Sipos Fereiic XUV. r. vonatkozásában becsatoltunk a felvételekröl készített

igazságügyi szak.énői véleményt is. Az első fokú biróság czeket azzal söporte le az
asztalról, hogy a felvételek értelmezése nem szakkérdés és ennek eldöntése birói
kompetenciába tartozik. Ugyanakkor a Vádhaióság ezirányú anyagait, amelyet
bizonyítási eljárás során felhasználtak szakértői intézet készítette Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyeznünk, hogy azok a felvételek, amelyekbö) több verzió is
készült. nem feltétlenül tmtalmaznak könnyen értelmezhető információt. Maga a
nyomozóhatóság is több izben próbálla "feljavítani" azokat, amelynek az lett a

következménye, hogy az így nyert felvételeken már nem is egyes személyek, hanem
pusztán testrészek láthatók, amelynek beazonosíthatósága külön problémát vet fel.

Például: a Kas./ás Péter vonatkozásában készitctt szakértöi vélemény egyértelműsíti,
hogy a felvételröl készített jelentés, határozottan állit olyan tényekel, amikre a
felvételeken látható, haUható bizonyíték nem található. (Es itt nem a feljavitott, hanem
az eredeti felvételekröl beszélünk. ) A szakvélemény szerint az eseméiiyben
résztvevőket gyakran nem lehet pontosan azonosítani, arcuk, névtáblájuk nem lálható,
nem ismerhető fel. (Ne feledjük, hogy a Vádhatóság gyakran a szolgálatvezénylésre
hagyatkozva azonosít be egyébként ránézésre felismerheletlen személyeket.)



A Kaszás Pétert érinto szakvélemény a 14 esemény leírása során visszatéróen tesz

olyan megállapftást, hogy bankjegy vagy annak tünö tárgy nem látható, nem ismerhetö
fel, nem azonosítható. A fülkébe belépő személyekröl pedig tesz olyan kijeientést,
hogy az area nem látható vagy a személy nem ismerhető fel.

A Sipos Ferenc vonatkozásában a vád szerint 5 esemény rögzitésére kerlilt sor, amely
a felvételt végzö kamera szakszeriitlen elhelyezése és betílítása miatt többségében
szintén az elözöhöz hasonló megállapitásokat tesz, tehát a bizonytalan tényekből von
le biztosnak vélt következtetésekel.

A felvételek tárgyalótermi megtekintése során a Tisztelt Tön.-ényszék döntöen
hagyatkozva a nyomozati anyaghoz ugyanakkor egyértelműnek tekintette, hogy ezek a
pontosan ott sem látható mozdulatok nem takarhalnak semmi mást, mint a penz
elvételét. illetve elrejtését. A biróság megoldása igy olyan helyzetet teremtett, hogy
akár a kéz vétlen zsebre dugása vagy más mozdulata már egy újabb rendbeli
vesztegetés megállapithatóságához vezethetelt. A felvételeknek az általunk becsatolt
szakvéleménnyel történő összevetése mindenképpen kihatással lett volna a
ténymegállapításra. (felleheto, hogy a többi vádlott esetében is hasonló
megállapftásokat lehetett volna tenni.)

Álláspontunk szerint ezért indokolt lett volna a két szakvélemény állításait a
tárgyaláson összevetni az ott megtekiiitett felvételekkel.

V. A bizonyftás során a külső kamera felvételek törvénysérto felhasználása

A vádirati ténymegállapitás igen lényeges támogaló pontja a NAV által készitett kulső
felvételek felhasználása. A külső tflvételek nélkül ugyanis nem állapitható meg. hogy
mikor niilyenjármű érkezett a helyszinre és az sem, hogy exekkel szemben volt e vagy
sem és ha igen akkor milyen intézkedés. A külső felvételek hiánya következtében csak
a belsö felvételek alapján lehet megkiséretni - ha ez egyáltaián lehetséges - a tényállás
megáUapitását. Ez esetben tehát maga az intézkedés már nem látszik, pusztán a
fulkében történtek értékelhetöek. Az ide benyujtott utleM-. lekhez viszont már nem

kapcsolható érkezö és távozó jármü. Ebben az esetben szmle megoldhatatlan
feladatkcnt jelentkezik személyenként és esetenként annak eldöntésére, hogy w
útlevélből a pénz kivételére mikor keriilt sor fülkén kívül, vagy azon belül.

A külsö felvételekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy törvényességi aggályok
miatí - a valóban archivált nyolc nap tívételévcl - kirart azok felhasználhatósága.



L.

A kamerafelvételek idöbeli felhasziiálhatóságát illetően több jogszabály is tatíalmaz
rendelkezésl, amelyek közül itt a Rendőrségi Törvény 42. §.-ára utalunk, amelynek a
(7) bek-e egyértelműen rögziti. hogy az adott szituációnak megfeleloen 3 munkanap,5
munkanap vagy a rögzítcst követő 30 nap elteltével törölni kell azokat.

A NAV által készített felvételekre - inint jelen esetben is - hasonló rendelkezések
vonatkoztak, ha más hatóság nem kérte a felvételek archiválását. akkor legkésöbb 30
nap elleltével törölni kellett azokat. (Mellékelten informatikai szakértŐi véleményt is
csatoltunk be, amely a külső felvételek felhasználhatóságát illetően a fent kifejtett
álláspontok, söt ennél még szigorúbb feltételrendszert állapítia meg.)

A külsö felvételekkel kapcsolatban egedül arra van adat, hogy a NAV a Központi
Nyomozó Főügyészség Regionális Osztályát 2016. inárcius 17. -en tájékoztatta arról,
hogy megküldi a külsö felvételeket. Ebböl értelemszeríien következik, hogy azok
bekérésére ehhez az idöponthoz képest rövid idövel korábban kerülhetett sor.

Ez azonban nemcsak az archivált, hanem a teljes folyamatos felvétel voll, abből a
jogszabályi rendelkezésnek megíelelöen nem töröltek semmit.

Ez a NAV tajékoztatás tartalmazza ugyan. hogy 2015. augusztus 18. -án a Neiuzcti
Védelmi Szolgálat inegkeresése alapján történt az archiválás. Ez az álliiás nincs
leellenörizve, így alapvetően kérdéses, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgálat rendelkezett
e ilyen jogkörrel. A levélböl ugyan kitűnik. hogy mindössze négy idfípont
(2015. 07.26.-27., 2015.08.02.-03., 2015.08.09.-10.. 2015.08. 16.-17.) vonatkozásában
keriilt sor a külső felvételek mefiküldésére. Archiválás kérésére tehát csak ezen

időpontob-a nézve kerillhelett sor. Ezzel együtt viszont felvetődik az is, hogy 2015.
aiigusztus 18. -án a Nemzeti Védehni Szolgálat a teljes elkövetési idöre tekintettel méj
nem is tudhatta, hogy milyen időpontokra kell adatokat szolgáltatni, tehát a részleges
arehiválás körülményei sem tisztázhatók.

A NAV hivatkozott 2016. 03. 17. -i átirata szerint, tehál csak a fenti négy idöpontban

készitett felvétel került archiválásra és megküldésre. Ehhez képest teljesen énhetetlen,
hogy szúlte minden vádlottnál tiogyaji kerülhettek még is felhasználására külső
kamerafelvételek a fentieken kívül eső időpontokban is. A'/, én védenceim esetében
minden a következőképpen alakul.

Dicsö Emö IV.r. vádlott cselekményei (2015. 06.21.. 2015. 06. 29., 2015. 07. 27,,
2015.08.24. ) kivétel nélkül kíviil esnek a bekért karaerafelvételek körén



Petró János XII.r. vádlott cselekményei (2015.06.22., 2015.07. 12.. 2015.08.01.)
kivétel nélkül mind olyanok, amelyekre nézve archivált íelvétel nem áll rendelkezésre,

Bartha András XV.r. vádlott cselekményei két esetben 2015.06.29.-en, illetve
2015.08.30-áil valósitotta meg, így archivált külsö felvétel az ö esetében sem
használható fel bizonyitékként.

XIX.r. vádlott eselekliiényei (2015. 06. 14., 2015. 07. 12., 2015. 08.01.,
2015.08.02., és 2015.08. 10.) Ezek közül a 2015.06. 14.-i. 2015.07. 12-i cselekmény
kmil esik a megküldött külső felvétel körén,

  XXII.r. vádlott cselekményei (2015. 06.28., 2015. 07.26., 2015. 07. 25.,
2015, 06. 28. ) Ezek mind kivul esnek a megküldölt külsö kamüra felvéteiek köié.n.

Aranyos fíábor X-XV.r. vádlott cselekményei (2015. 07.05., 2015. 07.26., 2015. 08.03.,
2015. 10. 18.) A 2015. 07.05., 2015. 10. 18.-i cselekmény kívül esik a bekért
kamerafelvételek körén.

Marincsák Viktor XXXIII.r. vádlott cselekményei (2015. 07.22., 2015, 07. 26.,
2015.08.02.) Az ö esetében a 2015.07.22. -ei dátum kívul esik a bekért
kamerafelvételek körén.

Kiss Róbert XXXV.r. vádlott csele.kményei (2015. 06.28.. 2015. 07.25., 2015.07.26.,
2015. 07.27., 2015. 08. 02. ) Az ö esetében a 2015.06.28, ületve 2015. 07.25. -ei idöpontra
nem volt érrénves kikérés.

Kovács László XXXVI. r. vádlott cselekményei (2015. 07. 05., 2015. 07. 26,,
2015. 08.03., 2015. 08. 10.) Az ő eseteben2015. 07. 05. -ei nap esik ajelzett idönkivül.

Kaszás Péter XXXIX.r. vádlott cselekményei (2015.08.02., 2015.08.23., 2015. 08.28..
2015. 08. 29. ) Az ö esetében 2015. 08.23., 2015. 08. 28.. 2015. 0829. -ei időpontok esnek a
jelzett idon kívül.

István Attila XXVLr. vádlott cselekményei 2015. 06. 29. -en. 2015. 08. 10. -6n,
201S.08.30.-aii kerültek elkövelésre, így valamennyi kívül esik az engedélyezett külső
felvételek körén.

 XXXILr. vádlott cselekniényei 2015.08.24. -en. 2015.06.21. -en kerültek
elkövetésre, amelyek szintén kml) esnek az engedélyezett küiső felvélelck körén.

10



1

Az adott idöszakban a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a határátkelöhelyeken
telepített kamerák, biztoiisági térfigyelő rendszer működését a közOsségi vámjog
végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI. tv. 6. §. (2)-(3) bekezdése, valaniint a
Nemzeti Adó- és Váiuhivatal Elnöke által kiadott 2125/2014, sz. Szabályzat rendezte.

A Szabályzat 30. pontja szerint a térfígyelö rendszer által közvetített, rögzített adatok
archiválását és a 30 napon túl tárolt tartalom törlését a rendszer automatíkusan végzi.
(Ez az automatikus törlés nyilván nem működött, mert nemcsak a vád tárgyává tett
napok kerültek rögzftésre, hanem az infomatikai anyag mennyiségéböl következik,
hogy a folyamatosan felvett egyre csak halmozódott és abból nem töröltek semmit.)

A Szabályzat 32. pontja kimondja, a rögzitett adatok vonatkozásában a felhasználási
területet és a célokat a közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI tv.
6. §. (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint:

"A vámhatóság a vámhatósáei intézkedés során az érintett személyről, a kömyezetröl,
illetve a vámhatósági intézkedés szempontjából lényeges körülményröl, tárgyról kép-
és hanRfelvételt készíthel. A vámhatóság által készilett líép- és hangfelvétel, illetve az
abban szereplö személyes adat az esemény helyszínén elkövetett büncselekmény vagy
szabálysértés miatt kezdeményezell eijárás, illetve a váinhatóság hatáskörébe tartozó
közigazgatási hatósági eljárás során vagy az érinlett jogainak gyakorlása céljából
használható fel."

A jogszabály szövegéből egyértelmű, hogy a kép- és hangrögzítés célja a vámliatósági
intézkedés körülményeinek dokumentálása, Jelen esetbun azonban a rendörség
határrendészeti tevékenységének vizsgálata, határrendészek cselekinényei kapcsán
kerül sor a felvételek vádhatóság általi felhasználására, amely álláspontom szennt
céihoz kötöttség általános elvének sérelméveljár.

A 6. §. (3) bekezdés kimondta, "ha a kép- vagy hangfelvételen rögzitetl cselekmény
miatt büntető- vagy szabálysértési eljárás nem indul, a kép- és hangfelvéielt legkésöbb
a rögzitett cselekmény idopontjától számított harminc nap elteltével törölni kell".

A törvénvi felhatalmazás szerint tehát a Nemzeti Védelmi Szolgálat áltat végzett titkos
információgyujtés (bilntetö feljelentés nélkül) nem adottjogalaput a készült felvételek
30 napon túli archiválására, hisz ekk-or még büntetőeljárás nem indult.

Ehhez képest roppant talányos, hogy a vádhatóság hogyan készithetettjelentést a külsö
és belső felvételek egybevetéséröl, amikor még be sem kérték a külsö felvételeket és
amelyek megtekintésével a Tisztell Katonai Tanács közel egy évet töltött el. Erre



nyilván csak úgy kerülhetett sor, hogy nem töröltek semmit, de azokat jogellencsen
beszerezték. és felhasználták annak érdekében mindenáron megkíséreljék a túlsúllyal
kapcsolatos szabályszegés bizonyitását, (Jól lehet az ítélei szerint is az intézkedő
rendör mérlegelésére volt bizva, hogy indokoltnak tartja -e túlsúllyal kapcsolatos
intézkedést vagy sem.)

A tárgyaláson lefolytatott bÍTOnyítás során több esetben elöfordult, hogy az ügyész
jelezte, hogy a soron következő vádponthoz nem áll rendelkezésre külső felvétel.
Ennek ellenére ugyanúgy készült irásban jeleníés a külsö és belső felvételck
összevetéséröl mintha lett volna és az felhasználásra is kerűlt.

Kérdés. hogy ez hogyan lehetséges ?

A külsö felvételekkel kapcsolatos felvetéseinkre a Védhalóság is reagált és
visszatéröen arra hivatkozott, hogy a NAV részéről igéretet kaptak a felvéte.lek
arehiválásának elrendelésére. Hivatkozott később az Ügyészség arra is, hogy a NAV-
nál abban az idöben átszervezések voltak, ezért nem folytak gördülékenyen a/ ügyek.
Ogyészi részröl az is elhangzott, hogy egy Polcz Atlila nevti ezredes is tudja
tanúsílani, hogy ők kérték az intézkedést.

A Nemzetvédelmi Szakszolgálat feljelentései valóban tartalmaznak olyan adatot, hogy
"szolgálatunk jelea idelg" intézkedett a bíról igazolás beszcrzésére, a külső kaniera
felvételek ... adatainak beszerzésére" amelyre nyilvánvalóaii nem került sor, amelyet

teljes mértékben bizonyít a már hivatkozott a NAV Központi Irányítás Biztonsági
Főosztály részéről  főosztályvezető  alezredes

ügyész úrhoz 2016. március 17. -én írolt levél, amelyböl kitünik, hoey mindössze 4
időpontban, összesen 8 napra kértek archiválást, egyebekben pedig nem. Ezt az alábbi
szöveget az elsőfokú tárgyaláson tartott perbeszéden fel is olvastam : "Tájékoztatom
továbbá, hogy a térfigyelő kamenirendszer által tárolt log-fájlok egyérielniuen
mutatják, hogy a fenlieken kívül más idöszakokra kilerjedöen senki, egyik
munkaállomáson sem archivált felvételt, ezért nyilván téves az a levelében hivatkozott
NVSZ és a NAV inunkatársai szóbeli egyeztetése során állítólagosan elhangzott
hiányzó felvételek "véletlen" törléscro vonatkozó inforniáció i'i.'

A NVS7 feljelentései 2015. 07.09., 07.22. és 08.03. -an keltek és az addig eltelt idöre
hivatkozva utaltak az intézkedésiíkre. Ezzel szemben a a valóban archivált 8 napból 4
nap az ezt követö időre esik, m míg ajelentésekben megfogalmazott idöszakra is csak 4
nap esik. Nyilván ez nem így lenne, ha valóban megtörtént volna a teljes körű
intézkedés. Igy az az ítéleti hivatkozás (171. old. utolsó bek. ) teljesen alaptalan, mive1

(.
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a fenti bizonyitékkal szemben mégis elfogadja azt a tényt, hogy megtörtént a
felvételek archiválása.

Az az Ugyészség és a Bíróság szerint sem volt kétséges, hisx rögzitésre került, hogy ha
a külsö felvételek archiválására 30 napon belül nem (örtént intézkedés, akkor azokat
meg kell semmisiteni. Ez rendkivül fontos mert miad az ügyész, mind pedig a bíróság
tesz ilyen nyilatkozatot. Ugyhogy ez neni is lehet kérdéses. (A 41.Kb. 55/2017/216.
száinú tárgyalási jkv. 61. oldalán a katonai ügyész viszonrválaszában; "a felvételeket
30 napon után valóban törölni kell ,.. ". A bírósági ítélel 171. old. utolsó előtti
bekezdésben "valamcnnyi feljelentéstől visszafelé számi'tott 30 napon belül esett
valamennyi vád tárgyává tett bűncselekmény, tehát a megsemmisités a rendszer
automatikus felülirása előtt került sor az archiválásra" ez nem felel meg a valóságnak.)
A feljelenlés meglétele nem a NAV irányába, hanem ax Ügyészség felé irányiilt a
büntetö eljárás megmditása érdekében, ami nem azonos az archiválás iránti
intézkedéssel.

Csak zárójelben jegyezzuk meg, hogy az ítélet szerint a legutolsó tárgyalási napon az
Ugyészség a viszontválasza kapcsán az archiválással kapcsolatban iratokat csatolt "bár
annak szükségességét a birőság kíllön nem látta". (171. old. utolsó elötti bek.)

Ezek a tárgyaláson nem kerültek ismertetésre és a Tiszlelt Tön--ényszék megelégedett a
feltételes móddal "hogy az archivált felvételek beszerzésére később is sot kerülhetett"!

Ez nyilván nem lehetséges, hisz a felvételek nem voltak arühiválva.

A másodfokon eljáró Tisztell Fovárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa u.evanezen védöi
észrevéfelre pusztáii az elsöfokú biróság én'eire luvatkozotl, amely érdenü válaszként
semmiképpen nem fogadható el.

VI. További eljárási szabálysértésck és a vádmodosftás

Foglalkoznunk kell a védelmet megilletö jogokkal is, amelyek kapcsán utalok arra,
hogy az Alkotmánybíróság már működéscaek kezdetén kimondta, hogy a védclemhez
fíiződö jog az alkotinányos büntetö eljárás egyik olyan alapelve, amely a büntető
eljárás valamennyi szakaszában számtalan külön részletszabályban érhetö tetten.
(8/2013. (III. l. ) AB Határozat) Ugyanezt a korai Alkotmánybíróság a 25/1991. AB
Határozatában úgy fogalmazta meg. hogy a védelemhez való jog az alkotmányos
büntető e.ljárás alapelve, az eljárás egész menetében számtalan részletszabálvban ölt

testet. A védelemhez való jog a büntetö eljárás alá vont személy azon jogaiban illetve
a hatóságok azon kötelezettségeiben realizálódik, amelyek biztositják. hogy a vele
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szemben érvényesített bünletöjogi igényt megismerje, an'ól álláspontját kifejthesse, az
igémiyel szembeni érveit felhozhassa. a hatóságok tevékenységével kapcsolalos
észrevételeit és indítványait eloterjeszthesse.

A fentiekre figyelemmel ezért a védelenihez valójog alkotaányos megitélése csakis a
terhelt és a védő jogainak együttes szemlélete alapján lehelséges. Az
Alkotmánybíróság következet gyakoriatában a jogállami büntető eljárás
korlátozhatatlan minosége az eljárás tisztessége, amelynck egyik eleme az a
követelmény, hogy a terhelt védelemhez való joga hatékonyan érvényesüljön.
(17/2005. (IV.28.) AB Határozat, ABH 2005. 175. 185.) Mindezek egyértelműen
kapcsolódnak az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bckezdésében megfogalmazott
védelemhez való joghoz is. Az Alkotmánybiróság fert idézett határozata (8/2013.
(III. l. ) AB Határozat) megjegyzi azt is, hogy az Alkoünánybíróság a 61/2011.
(VII. 13.) AB Határozatában elvi jelentöséggel kimondta, hogy az egyes alapjogok
esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint
valamely nemzetközi szcrzödés. (például a Polgári és Politikai Jogok Egyczségi
Okmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye) Ezekben az eselekben az
Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje seminiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzöen a slrasbourgi Einberi Jogok Birósága által
kibontott) jogvédelem szintje. (ABH 20(1. 291. 321., legutóbb megerö&itve: 32/2012.
(VII.4. ) AB Határozat, ABK 2012. 228,233. ) A határozat szerint a hazai
alapjogvédelem minimum szintje tehát nem süllyedhet a vállalt nemzetközi jogi
elvárások alá. Mindebböl következöen az Alkotmánybíróság w. Alaptörvény XXVIII.
Cikk (3) bekezdésében elismert védelemhcz fűzödőjogból fakadó minimális elvárások
meghatározásakor figyelemmel volt a vállalt nemzetközi 6s uniós jogi elvárásokra,
különösképpen a biróság által kimunkált gyakorlatra.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a másodfokú eljárás soran a nyomozati szakban
elkövetctt szabálvsértések csak kivételesen és akkor jutnak jelentőségre. ha azoknak a
sülya olyan mértékű, hogy büntetöjogi fökérdések (bunösség megállapitása a
cselekniény jogi minŐsitése, büntetés kiszabása) tekintetében lényeges kihatása van. A
tisztességes eljárásnak azonbaa a nyomozati szakban is érvényesülnie kell.

Ebben az ügyben raár a birósági eljárás elején kifogásoltuk, hogy az iratismertetés
(még a régi Be. szabályai szerint) gyakorlatilag nem történt meg.

Az iratismenetéssel kapcsolatban nem mehetünk el szó nélkül amellett sem, hogy a
védelem számára nem biztosították a tcljes irat megismerését, hanem az ügyész
döntötte el, hogy ini az ami megisinerhető és mi az ami nem. Emiatt a az iigyben eljáró
más védő részéröl panas^ benyujtásra is sor keriilt, amelyet a Legfobb Ugyészség

14



helytelen törvény értelmezés mellett elutasilott. A Be. !93. §. (1) bek. -ének e]sö
mondata egyértelmű atekinteben. hogy a nyoniozás összefúzött iratait kell
megismerhetövé tenni, amelyröl Láng László Legfobb Ügyészségi OsztáIyvezetS a
Kommentarban maga írja hogy ennek garanciális jellege van. Az a tény, hogy a
bekezdés második mondata azt tartalmazza, hogy lehetővé kell tenni hogy' a
gyanusitott és védő az esetleges vádemelés alapjául szolgáló összes iratot
megisinerhesse kétség kívül nem szerencsés fogalmazás, mert itt az iratismertetés
egyik céljára utal a törvéiiy szöveg, konkrétan arra. hogy a terhelt és a védő
megismerheti a vádemelés alapját. De ez nem szűkítö értelmű és nem azonos azzal.
hogy az ügyész donti el hogy ini az amit a maga részéről a vádemelés alapjának tekint.
mi az, amrt megmutat és mi az amit nem, mert az iratísma'etnek teljes körűnek kell
lenni,

A törvény szerint az ügyész közvádló. Ebben a minösségében kötelessége a mentö és
az enyhítö körülmények feltárására is. Igy ha eifogadnánk. hogy az ügyész csak a
vádat alátáraasztó bizonyítékok megismerését tenné lehetövé, akkor az a védelmi
jogok egyértelmíi sérelmével jáma, mert nem ismerhetné meg az enyhitö és mentö
körülményeket.

Az álláspontomat látszik igazolni, hogy az új - 2018. július Ol. -től hatályos - Be. mái
egyértelműen valamennyi irat megismerhetőségéről beszél, a nonnaszöveg szintjén és
az indokolásban is. (Csak a be.pillantás kedvéert két példa angolszász teruletröl :
Anglia; "A Lordok Há7.a a MiIIs és Poole ügyben kimondta, hogy az ügyésznek nincs
diszkrecionális oka megtagadni a tanúvalloinások átadását a védelem számára, méi,
azzal a hivatkozással sem, hogy álláspontja szerim nem minősülnek hiteles
bizonyítéknak. " USA: "A tagállainok egy része törvényben garantálja a terhelt
számára a bizonyítékok megismerésénekjogát, míg más tagállamokban ez ajog a birói
döntés ftiggvénye lett. " ]ó iehet az amerikai ügyész hagyományosan félnek tekinthetö
a büntető eljárásban, de semlegesen az igazságot szem elött tartva köteles eljámi,
ennek megfelelően az ügyésznek fel kell fednie a mentS bizonyítékokat a védelem
elött.)

Az iratismeret hiánya kulönös jelentőséggel bir amialt is. hogy a Vádhatóság a
tárgyalási szak végén hozakodott elő egy társas elkövetési fomával is.~ a
bünszövetséggel. Nyih'án indokolt lett volna ilyen minősílés mellett az erre okot adó
cselekmény iratainak is kellő időben történő megisnierése, és a bizonyítási eljárás
ennek megfelelöen tblyt volna le.

A lényeges eljárási feltélelek közé sorolható, hogy a már sokat emleeetett külső
felvéteiek tehát nem álltak a védelem rendelkezésére, sőt még a'bíróság is
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késedelmesen kapta meg. Ezek a telvételek eg}'ébként is olyan terjedelmű informatikai
bázison voltak elhelyezve, hogy a tárgyalóteremben is csak külön informatikus
segitségével lehetett azokat megismerhetö állapotba hozni. Ez nem képezte akadályát
annak, hogy a Vádhatóság menet közben jelenléseket készitsen a külsö - bels6
felvételek összevetéséröl és azokat minden vádlottnál bizonyítékként kezelje. Ezeket a
biróság kivétel nélkül mindet ismertette is,

Ugyanitt kell emlílést lennem arról is, hogy a Tisztclt Vádhatóság a bizonyítási eljárás
elörehaladtával folyamatosan módositotta a vádat. Ez odavezetett, hogy az Ugyészség

az eljárás végén egységes szerkezetbe foglalta a módosításait és a 135 oldalas vádiratot
2019. 06.05. -en e-mailen küldte meg a Pővárosi Törvényszékaek, ahonnaii még
ugyanaznap ugyancsak e-mailen 15 óra 04 perckor érkezett meg a védelemhez, azzal a
jelzéssel, hogy a következö tárgyaláson (2019. 06. 12. -en) majd papir alapon is
megkapjuk és ha tudjuk a védencünk e-mail cimét akkor azt részükre "továbbítani"
lehet. Mindehhez hozzátéve azt is, hogy "ne lepődjünk meg, hogy 4 részletben keriil
megküldésre a vádmódositás, mert sajnos sem az Ugyészségi, sem a Birósági scannel
nem tud egybe olvasni ennyi iratot".

Az ügyben a vádlottak távollétében kézbesitési megbízottként jártunk cl, a következő
tárgyalás 06. I2.-en volt (közben a pünkösdi ünnepek is), így gyakorlatilag a vádlottak
részére csak a tárgyalás napján került sor a vádirat kézbesitésére. Megjegyezzilk, hogy
ilyen határidök és ilyen terjedelmü anyag és módosítás mellett a kézbesitési megbizott
szerepe teljesen formálissá válik, hisz a raegfelelő kézbegités nyilván gyakoriatilga
lchetetlen volt.

Kétségtelen tény, hogy a védelem erre figyelemmel nem kérte a táigyalás elnapolását.
Mégis meg kell azonban említenünk, hogy a vádmódosítás igen lényeges eleinekel is
tartalmazott. Az egyik legfontosabb változás például az volt, hogy miután a Tisztelt
Törvényszék a bizonyítási eljárás során rendre uem fogadta el a túlsúly
megállapitásával kapcsolatos ügyészi állá'ipontot, <gy ennek ..hetyettesítéseképpen sor
került az üzletszerűség mellett a bűnszövetség, mint minösítő körülmény
megállapítására történő indítványra, löbb vádlott esetében, több ponton is. A
vádmódositás egyébként ezzel nem ért véget, hisz az Ugvészség raég a vádbeszéd
során is próbálkozott további módosításokkal, amelytől a bíróság felhivására tekintett
el.

A védelem jogai emiatt is egyértelműen scrültck. hisz az egész eljárós soráu a
bunszövetség tekintetében nem volt védekezés, mert az alapvetöen nem volt a
bizonyitás tárgya.



VII. Anyagi jogszabály alkalmazása

^TTD LXXVIIL akk (4) bekezdése szerint .. S>ki ne, " nyilvánftható^T^, ncra. ^ható büDtet^"o^l^y'S1 ^ ̂ "SS
Sl^gya!J^^y; Iwmz^M(S'^^J2^!^2;Í
^St^öf:"róffl^=:=b<;;S^oei aktusa
^Ín^ltosLLjT!kotó a, vesztegetés~'v°"^^T^Ze lekménv'SSl:!"T kwai. stádium^to^T'm;DS, nl ̂ S^

Le!mM!".egyikyádlott ad pénzt a másik vádlonnak. Ebben'a'szÍtuácÍőban^
^^^péna toe" (de ^^w:;o<^^^c^Sf^
^^^^kí^:^)w=^^
ESi^^^'^S
s^^^s^ss^
^S',^3'-1 -^^anSl. ^D;^i^Skt ^
Ss^ÉI^SSS
A^kta z. es!tetetehát'aho! .valamely vádlott a társától t-ogad el pénzt vasy az

s=s.^,^^,^"s^3s^r
Slt*tx.v;r'Já.dIotI vo"atkozásában a 2015. 06. 29. -ei cselekményeket illetöen
is^^^EE^. ^^:h=l=^s
^o!:MÍ!se!tetíntetében. méga2sem"állapíüa";g^ftéta, <h^^Sá,;
s ̂"abmnlróBarta Andras w-r: vádíott7; ̂ ^töi'SS^S!
SÍ^^^2^í^^s^^:^^^wmíwto;^^5^



Söt a tárgyalási jegyzőkönyv tanúsága szerint a katonai ügyész észrevételeböl kitünik,
hogy "az egész XV. vátlponthoz kapcsolódóan külső kamera felvételek nem állnak

rendelkezésre, illetve csak a XV/l/a. vádponthoz kapcsolódóan, de ott is annyira
messze van a kamerától az ellenörzés alá vonl gépjármü, hogy a felvételen érdemben

semmi nem látható, így nem is kérem annak megtekintését".

Ezek után kérdés, hogy milyen bizonyítékok alapján juthatotl az eljáró bíróság arra a
következtetósre, hogy megtörtént a pénz átadása Barta András XV.r. vádlottnak.

a XXXII.r. vádlott
 terhelt vonatkozásában meg kell cmlileni az 1/a. tényállásl, amelybe.n

elfogad készpénzt, majd késöbb a már nála lévő nagyobb mennyiségu
bankjegyköteghez rendezi, amelyröl az ítélet vélelmezi hogy legalább egy
utastól fogadta el így további 1 rendbeli bűncselekményt állapit meg. Itt sem
bizonyított, hogy a nála lévő összeget utasoktól kapta. Látni az ügybö) hogy
gyakori az egymás közötti pénz átadás, így ebben az esetben is felvetödik, hogy
más által már elfogadott pénz további elfogadása nem bűncselekmény, tehát azt
a vádlott terhére nem lehet megállapítani.
Az ítélet 83. oldalán a 4/f. pont alatt a biróság által megállapitott tényállás azt

tartalmazza, hogy  IV.r. vádlott és  XXXII.r. vádlott
szolgálata útlevélkezelő szolgálata során elfogadotl vesztegetési pénzböl
fejenként 150 - 150 EURO-t adtak  XVlI. r. vádlottnak. Nem
állapilható meg pusztán vélelem, hogy ezeket az összegeket  IV.r.
illetve  XXXII.r. vádlottat valóban a határon átkelö ufasoktó! fogadták

el, mert kaphatták azt társaiktól is.

Kiss RóbertXXXV.r. vádlotl
3/a. iteletí ténváUásnál Kiss Róbert XXXV. r. vádlott vonatkozásában a

legiiagyobb tárgyi súlyú ténymegállapílás, hogy w 1640 EURO-t tartalmazó
fehér eumikesztyüben lévö összeget is az ő terhére írták.

Ezzel kapcsolatban már eddig is hivatkoztunk arra, hogy Kiss Róbert XXXV.r.
vádlotl cselekményénck bizonyítása nem titkosszolgálati eszközön, hanein a

határátkelőn végzet házkutatáson alapul. Az a bizonyos gumikesztyű, amelyen
az 6 DNS-e is megtalálható volt valóban terhelő bizonyíték, de kérdes, hogy
valojában mit bizonyít. Azt núndenképpen, hogy Kiss Róbert ezt a
gumikesztyűt megfogta, de hogy mikor és hol az ebből nem állapíthaló meg,

minthogy az sem, hogy a másik DNS kitöl származik. Egyáltalán nem zárható
ki, hogy a határátkelö helyen szolgálatteljesités közben a vádlott kapcsolatba



^

ss'a 8épkocsi álvizsgáiás során mások által is syakran hasz"á't
R.aatia!,ul LgITikesztyű feltalálási hel>'e a2 nem a K^ Róberthez kötődö
valamelyhelység vagy szekrény volt'hanem egy töle-ÍSggetÍen"t'e, -ülrt"l^u
teljes^ kiüresedik az azrtélcti megállapítás, amiminden ̂ néíkQ&^
^le melCT209-es számú helyiségébe egy háromajtós szekrénybee^l^

 

a^w k&ba^e]we volna er-- se'a sz^"y>~sema^^^
nem kötftetö Kiss Róberthez. ' ' --- ~ ""*"' "*'uv
Ez a személy bárki lehetett !

lm^k..n,agy:D. fomos körillmény'amely alapj"án ki2iirt ebbe" a vádpontban
m!8aIlaptoM Kiss Róbert bűnösseSét- ^méga:MeÜtó^'áteZZ^
egymások által összegyujtött összegröl volt szó:,gy lehát a'védelem°loeÍtó^
szennt. maga a veszte8ctés már ̂ kon a pontokon befejezödött, akko7"es
a!"Lkor_azt ismeretlen szemé)yek áuitóla80s vesztegetési pSDt'elfoJdták!
mOTez!la. bű"cselekmény elkövetése befeJ^ödött, ígyKissRobenTo"^bTi
vesztegetést erre az összegre nem követhetett cl.

' A XXXVI' té"yállás l/g- pontja szcrint r XXXIX.r. vádlott fogadott
eLV.Tte8etesi pénzt' amit. továbbad°tt Kiss Róbert részére" Ez~Kks"S
YonaUíozásában álláspontunk szerint nem bűncselekmény.

' AXLté"yállás 2/a- p°^ába"az ítólet szerint a adott át ismeretlcn
!sszegLkészpé"2t Klss. Róbert részére. E. utóbbi" szemely'"ez^'^
magaratásával buncselekményt nem valósított mee. "-~"'

' A:xxxvm' tényáuás l/g- Pont. iába" 'rtak szerint XLI.r. vádlott
>TiotleLveszteeelési pénzt-amdybő1 "Iegalább" 20 EURO^'adotUtuKÍsts
^ben XXXV.r. vádlottnak, így az utóbbi vádlott a vemegetés eltóveto'je ^

  XXII.r. vádlott

^K""tenyá"ás l/c- pon.tiábaj S fo8ad el vesztegetési pénzt az
J. is :;"T állapítható mes tótséget kizáróan. hogy 20 EURO'-'t

 r xx"'r- vádlott fe]>°l ára az utas adouá
l ei azo"tba" "em valósít meg bűncselelTényt, már'az 
szennt sem.

A-.IX'_tényállás l/sLpontja szerint is s IX.r. vádlott vesz ét
^!2tegetési. pénzt   nem- így - ° esetébeTez^^
bűncselekmény.

' txxm' te"ya"ás szerint Aranyos Gábor xxv. '-. vádlott kért 300
EURO:,t;. ellenben  r XXII.r."vádlott ebben a'ténvaÍlásban^Z

bűncselekm
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A XXXVIII. tényállás 1/d. ponljában irtak szerint  XLI.r. vádlott

fogadott el pénzt   XXll.r. vádlott az itélet szerint csak az
alkudozásban vett részt, igy legfeljebb ennek a cseleta'nénynek a bűnsegédje
lehet, de tettese semmiképpen.

Marincsák Viktor XXXIII, r. vádlott

VIII. Az indokolt bírósági dontéshez való jog sérelme

Utaltunk inár rá, hogy az Alkolmánybiróság a 7/2013. (III. 1.) AB Határozatában a

tisztességes eljáráshoz való jogot amiak egyik részjogosítványával - az indokolt blrói
döntéshez valójoggal - összefüggésben vizsgálta.

Az indokolási kötelezetlség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály

Alaptörróny ellenes aikahnazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát
az eljárási szabályok Alaptörvénynek megtelelő alkalma?ása. Az eljárási törvény
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rendelkezéseire is fígyelemmel a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a
btrói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza,
hogy az ugy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja
és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. (7/2013. (III. I.)AB Határozat)

Jelen eljárásban az ítélet sarkalalos pontjait illetöen nem meggyőzo és elfogadható a
birói indokolás.

Igy van ez például a külsö kamera felvételek törvénysértő felhasználását illetöen, aliol
az egyértelmu tényeket sem fogadta el az elsöíbkú biróság, ebből következöen az
indoklása semmiképpen nem megfelelő. A Tisztelt Fövárosi Ítélötábla Katonai
Taiiácsa mindezt megismétli, de nem ad okszerü választ a védelmi érvelésekre.
Megjegyezzük, hogy a mintegy 70 oldalas másodfokú halározalból 50 oldalt tesz ki az
frásban benyújtott ügyészi cs védői fellebbezések igen részletes ismertetése.

Ugyanebbe a körbe tartozik, hogy a szakértői bizonyitásra vonatkozó inditvány
elutasitásra keriilt, azzal az indoklással, hogy az nem szakkerdés, ugyanakkor maga a
batóság is szakértőkkel dolgoztatja fel az anyagot. A nyomozati szakban elkövetett
szabálysértések és a vádmódositással kapcsolatos törvénysértő eljárás szintén válasz
nélkül maradt.

A ténymegállapítást illetően az egyik legjelentősebb mulasztás, hogy a biróság mién
fogadja el keilő kritika nélkiil a vád megállapitásait, a vádloltak egyes moxdulatairól,
amelyek valójában nem is látszanak egyértelműen. Ez nem más. mint a vádiratban
írtak hallgatólagos, de semmivel sem indokolt elfogadása.

Elvi kérdésnek tűnik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a másodfokú bírósag azon
megállapitását, hogy "a bixonyíték érvénytelenségét lehát a beszerzés során elkövetett

jogsérelem súlya akkor eredményezheti. ha az olyan jelentőségü, mint a bíróság, mint
az ügyészség vagy a nyomozó hatóság által elkövetett bűncselekmény, tilalmazotl
raódszer vagy az eljárás résztvevőinek lényeges jogsérelme. Másképpen
megfogalroazva ezl a2t jelenti, hogy eljárási hiba miatt akkor nem tekinthető
én.'ényesnck és ielhasználhatónak ez bizonyiték, ha beszerzéséhez vezetö jogsérelem
perújitási ok alapjául szolgálhat. ".

Ennek a megközelitésnek nem lehet helye, hisz a tiltott bizonyiték nem csak
bűncselekméay, hanem más egyéb módon is születhct. igy ha tcret engednénk a
fentieknek akkor kiüresedne a bizonyitékok tilalmával kapcsolatos törvényhely.
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Melléklet:

NAVvalaszlevele2016. 03. 17. (iktatószam; 5168012702. ')
- 3 db. NVSZ feljelentés (2015. 07. 08., 2015, 07. 22. 2015. 08.03.)

r szakértői vélemény
- r igazságügyi szakénöi véleménye

12 db. adatkezelési nyilatkozat
12 db. meghatalmazás

Debrecen, 2021. január 28.
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